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Fareord

I denne rapporten evaluerer vi den parlamentariske styringsmodellen i Hedmark, Nord-
Trendelag, Nordland og Troms fylkeskommunar pa oppdrag frd KS. Evalueringsprosjektet
har vore gjennomfert i samarbeid mellom Stiftinga Vestlandsforsking og Hogskulen i Sogn
og Fjordane. Vestlandsforsking har statt som kontraktspart for oppdragsgjevar.

Prosjektet er gjennomfort av forskar Ole I. Gjerald ved Vestlandsforsking og professor
Oddbjern Bukve ved Hogskulen 1 Sogn og Fjordane. Gjerald har vore prosjektleiar. Han har
ogsa hatt hovudansvaret for 4 fore rapporten i pennen. Bukve har i hovudsak hatt rolla som
fagleg radgjevar gjennom dei ulike fasane av prosjektet. I den delen av prosjektet som
analyserer media si framstilling av fylkeskommunen har trainee/vit.ass. Hogne Leroy Satagen
medverka 1 innsamling og registrering av artiklar, samt 1 analyse og rapportutskriving. |
innbyggarundersekinga har vi samarbeidd med Tonje Haugberg ved Opinion AS.

I prosjektet har vi hatt eit svert nyttig samarbeid med Inger Stigen ved Norsk institutt for by-
og regionforskning (NIBR), Hans Petter Saxi ved Hogskolen i Bode (HIBO) og Roald Lyse
ved Trendelagsforskning FoU. Desse tre har ogsa gjennomfert studiar av fylkeskommunal
parlamentarisme 1 enkeltfylke. Undervegs har vi elles hatt eit tett og fagleg nyttig samarbeid
med oppdragsgivar Kommunesektorens interesse- og arbeidsgivarorganisasjon (KS) og vare
kontaktpersonar der, Per Stava, Qistein Gjelberg Karlsen og Jorunn Leegaard.
Fylkeskommunane har lagt til rette for vére intervju, og stilt med eigne kontaktpersonar for
oss. Vi har hatt mest kontakt med Birgit Aasgaard Jenssen 1 Hedmark fylkeskommune, Ole
Tronstad i Nord-Trendelag fylkeskommune, Astrid Kobberstad i Nordland fylkeskommune
og Ove Uttakleiv i Troms fylkeskommune. Vi har elles fatt hjelp fra Tora Karin Eriksen i
Telemark fylkeskommune og Jan @hlckers 1 Sogn og Fjordane fylkeskommune.

Malsetjinga med evalueringa har vore 4 utarbeide ein rapport som summerer opp erfaringane
med parlamentarisme i dei fire fylkeskommunane. I rapporten har vi hatt ein ambisjon om &
formidle eit breitt inntrykk av korleis parlamentarisme fungerer pa det regionale nivaet. Det
har vore eit mal 4 utarbeide ein rapport som kan medverke i debatten om styringsform for eit
ev. nytt regionalt niva som kjem som felgje av Forvaltningsreforma’.

Rapporten bygger pa sperjeundersekingar og intervju i dei fire fylkeskommunane, bade blant
politikarar og administrativt tilsette. Media sitt fokus pa fylkeskommunen har vore sett neerare
pé, og det er gjennomfort ei innbyggargransking om folk sine kunnskapar og haldningar til
fylkeskommunen. Vi har elles kontakta nokre sentrale samarbeidspartar for dei fire
fylkeskommunane, og slik fatt nyttige innspel til bade prosjektdesign og innhaldsmessige
konklusjonar.

Vi vil rette ein stor takk til alle som har svart pa sperjeskjemaa og stilt opp 1 intervju, og pa
denne maten har bidrege til vért evalueringsarbeid. Takk ogsa til KS-styret i Hedmark som
har folgt prosjektet som vér referansegruppe.

Vestlandsforsking
Sogndal, 15.05.2007
Agnes Landstad, direktgr

! Stortingsmelding 12 (2006-07) Regionale fortrinn — regional framtid syner alternative modellar & organisere det regionale
folkevalde nivaet i Noreg etter frd 01.01.2010.



Samandrag

Opplegget for prosjektet

I dette prosjektet har vi undersgkt erfaringane med parlamentarisme som styringsform pa
fylkesniva i fire fylkeskommunar. Dei fire fylkeskommunane er Hedmark, Nordland, Nord-
Trondelag og Troms, altsé alle fylkeskommunane som til no har innfert parlamentarisk
styreform her i landet. Hovudspersmaélet er kva erfaringar dei fire fylkeskommunane har gjort,
samanlikna med erfaringane fra for innforinga av ny styreform. I prosjektet samanliknar vi
ogsa erfaringane mellom dei fire fylkeskommunane, og i nokon mon trekker vi inn
kontrollfylke med formannskapsmodell. Vi bygger pa bade kvalitative og kvantitative data
gjennom fem delunderseokingar: Ei sperjeskjemagransking til medlemane av fylkestinga,
intervju med eit utval politiske og administrative leiarar, ei mediegransking, ei
innbyggargransking og intervju med medlemmer i den regionale partnarskapen. Den
uavhengige variabelen 1 prosjektet er altsd styringsmodell, og vi har undersgkt konsekvensane
av ny styringsmodell med omsyn pa fordelinga av ansvar, rolledelinga mellom politikk og
administrasjon, den politiske dialogen mellom partia og i forhold til samfunnet omkring,
styringslinjer, konfliktniva, kunnskap og legitimitet.

Opposisjonen gjennomgaande mest kritisk

Gjennom sine svar pa sporjeskjemaet gir fylkestingsrepresentantane uttrykk for & vere delte 1
synet pa kor vellukka innferinga av parlamentarisme er. Det er store skilnader i svara fra
posisjonspartia og opposisjonspartia. Tendensen er den same 1 alle dei fire fylkeskommunane.
Opposisjonen er giennomgéaande meir kritisk til parlamentarismen enn posisjonen.

Fylkestingsrepresentantane vurderer mange enkeltméalsettingar med parlamentarismen etter
det same mensteret. Dersom vi samanliknar maloppndinga pa enkeltmalsettingar med
tilsvarande méloppnding blant fylkestingsrepresentantane i Nordland fra 2002, er
méaloppnéinga lagare i alle fylka no — ogsé i Nordland. Vi vurderer skiljet mellom det & vere i
posisjon og opposisjon til & vere stort. Den store fleirtalskoalisjonen som stod bak fylkesradet
i Nordland i ferste fylkestingsperiode med parlamentarisme forklarer i stor grad skilnaden i
maloppnding 1 dei to periodane. I 2002 var 2/3 av fylkestingsrepresentantane i posisjon. |
inneverande periode utgjer opposisjonspartia ein langt sterre del av fylkestinget. Det er fleire
som no opplever frustrasjonen ved & sitje pa sidelinja med relativt avgrensa muligheiter for &
paverke dei politiske beslutningane. Representantane sine utfyllande kommentarar i
sporjeskjemaet, og innspela vi har fatt gjennom kvalitative intervju underbygger at stistad i
det politiske landskapet forklarer grad av opplevd maloppnding.

Fylkesradet — den nye maktbastionen

Nordland fylkeskommune innferte parlamentarisme allereie 1 1999, medan dei tre andre
fylkeskommunane, Hedmark, Nord-Trendelag og Troms kom etter fra hausten 2003. I alle dei
fire parlamentarismefylka er det fram til februar 2007 berre provd ut fleirtalsparlamentarisme.
Med noko varierande stotte bak seg i fylkestinget, er makta konsentrert til 3-5 fylkesradar”.

2 I fylkestinget i Hedmark vart forholdet mellom posisjon og opposisjon endra i februar 2007, dé ein av AP-representantane
melde seg inn i Venstre. Ein har dermed gatt fra ein situasjon med fleirtalsrdd med knappast muleg fleirtal (51%) til eit
mindretalsrdd med om lag 49% stette i fylkestinget. I var evaluering har vi difor i hovudsak berre fanga opp erfaringar med
fleirtalsparlamentarisme i Hedmark fylkeskommune (fra perioden oktober 2003-februar 2007).



I tre av fylkeskommunane, Nord-Trendelag, Nordland og Troms har fylkesrddane delt dei
fylkeskommunale primaroppgévene mellom seg, og dei har delegert beslutningsmynde pa
sine sektoromrade. | Hedmark er det lagt opp til eit kollektivt beslutningsansvar. Dette
inneber at fylkesrddane ikkje enkeltvis kan stillast til ansvar for eit politikkomrdde, men at ev.
mistillit vil ramme fylkesrddet som kollegium. For & loyse kvardagen reint praktisk er det
likevel etablert ei arbeidsdeling ogsa der.

Fylkesrada er ulikt samansette, og har noko ulikt politisk grunnlag i fylkestinget. Fylkestinget
1 Hedmark har til saman 33 representantar, og partikoalisjonen mellom Arbeidarpartiet (12)
og Sosialistisk venstreparti (4) har 16 av desse representantane. Fylkestinget 1 Nordland har
53 representantar, og med sine 28 representantar har koalisjonen Arbeidarpartiet (17),
Sosialistisk Venstreparti (9) og Kystpartiet (2) eit fleirtalsgrunnlag. I Nord-Trendelag utgér
fylkesradet frd Arbeidarpartiet (12) og Senterpartiet (9), og radet har i alt 21 av fylkestinget
sine 35 representantar. Fylkesrddet i Troms baserer seg pé det sterste fleirtalet bestdande av
Arbeidarpartiet (10), Sosialistisk Venstreparti (6), Senterpartiet (5) og Kristeleg Folkeparti
(3). Storkoalisjonen har til saman 24 av fylkestinget sine totalt 37 representantar bak seg.

Fylkesradet si makt er konsentrert 1 to omgangar. Ferst har ein funne fram til ein
fleirtalskonstellasjon i fylkestinget som samarbeider om a etablere fylkesradet. Deretter vert
den politiske makta konsentrert til 3-5 fylkesradar, som far delegert beslutningsmynde og
relativt vide fullmakter. Fylkesradet sine fullmakter er sépass vide at representantar fra den
regionale partnarskapen gir uttrykk for a kunne fa svar og viktige avklaringar over bordet i
ein del samanhengar. Dette har fort til at opposisjonen gir uttrykk for relativt tydeleg avmakt
og frustrasjon. Enkelte representantar fra posisjonspartia har ogsé gitt uttrykk for at ein er
kritisk til denne maktkonsentrasjonen.

Vi konkluderer difor med at det er nedvendig & utvise politisk klgkt og storsinn fré
fylkesradet dersom ein skal behalde sin legitimitet overfor fylkestinget som heile.
Handteringa av modellen er krevjande. Bade internt i fylkesradet, mellom fylkesradet og
fylkestinget, mellom fylkesrddet og administrasjonen samt mellom fylkesradet og eigne
partigrupper i fylkestinget ma ein etablere nye samhandlingsformer. Fylkesradet, som har eit
politisk fleirtal bak seg i fylkestinget, kan truleg nytte denne maktposisjonen til & fa
gjennomslag for dei fleste sakene dei legg fram. Det kan likevel hende at det pa regionalt niva
er sdpass mange interesser som skal ivaretakast, dd bysentra og utkantane skal lofte regionen i
lag, at det loner seg & ha ein strategi for & involvere heile fylkestinget i det politiske arbeidet.
Opposisjonen kan vere ein ressurs for & {4 fram alternative synspunkt. Fleirtalsmakt inneber
likevel til slutt at fleirtalet tek den endelege avgjerda i fylkestinget sine plenumssamlingar.

Fylkestinget — vitalisert eller parkert?

Fylkestinga i dei fire fylkeskommunane metest berre 5-6 gonger 1 lopet av eit ar. Setti lys av
radet, som er samla heile aret, etablerer det seg ein viss ubalanse mellom fylkesrad og
fylkesting. Vi kan umiddelbart hevde at fylkestinget ogsa synest svekka i forhold til tinga i
formannskapsfylka. Den lage meteaktiviteten i fylkestinga har med fylkeskommunen si
saksmengd & gjere, men saksmengda synest & vere mindre nér ein har delegert relativt vide
fullmakter til fylkesrada i dei fire parlamentarismefylkeskommunane.

Vurderingane av parlamentarismen sine effektar pé fylkestinget synest i stor grad & vere
avhengig av om ein tilheyrer posisjonen eller opposisjonen. Posisjonsinnehavarane ser i
relativt stor grad dei positive effektane, medan opposisjonen er kritiske. Opposisjonen gir
uttrykk for at fylkestinget, som burde framsta som vitalisert som fylkeskommunen sitt gvste



vedtaksorgan, i realiteten er utan politisk makt og sett pa sidelinja. Men fleire politikarar vi
har vore i kontakt med meiner vi skal vere varsame med & teikne eit for eintydig delt syn pa
fylkestinget si rolle. Sjolv om det & sitje 1 fylkestinget for eit opposisjonsparti vert opplevd
som frustrerande, syner vare informantar at behandlingane i fylkestinget inneber svert
interessante debattar. Bade fylkesradsleiarar og fylkesordferarar har ogsé gitt uttrykk for at
mange av fylkesradet sine innstillingar i reynda blir endra undervegs i behandlinga.

Gjennom markering av politiske standpunkt i fylkestinget vert ogsa dei politiske skiljelinene
synleggjorte. Dette er 1 prinsippet i trdd med parlamentarismen sine malsettingar.

Komiteane har ikkje vedtaksmynde. I fylkestingskomiteane skal ulike politiske loysingar
droftast med det mal for auget at komiteen skal gi ei innstilling til vedtak i saka. Pa denne
maéten kan vi seie at komiteen forebur sakene for behandling i fylkestinget. Komiteane i
fylkestinget var tiltenkt & vere dei sentrale politiske forhandlingsromma i den nye
parlamentariske kvardagen. Omgrepet politiske verkstader er nytta i utgreiingar som ligg til
grunn for parlamentarismen. I fleire av evalueringane som er gjort av den parlamentariske
modellen blir dette uttrykket brukt. Vi konkluderer med at fylkestingskomiteane ikkje synest
a vere etablerte som verkstader for politikkutforming i den nye styringsmodellen.

Komiteane som er etablerte i dei fire fylkeskommunane har litt ulik innretning. I Hedmark
fylkeskommune er komiteane inndelte etter eit sdkalla generalistprinsipp. Dette betyr at
komiteane ikkje spesialiserer seg pa enkelte av dei fylkeskommunale fagomrada (slik som t.d.
fagkomiteane pd Stortinget), men at alle komitear i praksis skal kunne behandle saker
innanfor alle sektoromréde 1 fylkeskommunen. I Nord-Trendelag, Nordland og Troms er det
innfert ei ordning med fagkomitear som utgangspunkt.

Fylkesordfgraren — fra politisk maktsentrum til formell leiar og tilretteleggar

Medan fylkesordferaren i ein formannskapsmodell er fylkeskommunen sin fremste politiske
representant, blir fylkesordferaren i ein parlamentarisk modell ein meir tilbaketrekt akter. Den
politiske makta ligg til fylkesrddet, og fylkesordferaren blir 1 sterre grad ein formell meoteleiar
og saksfordelar internt og ein offisiell representant i ulike samanhengar eksternt. Alle
fylkesordferarane vi har snakka med har ei klar oppfatning av at deira rolle er svart ulik
fylkesordferarane i formannskapsfylka, og aksepterer dette. Det blir likevel fra fleire
framheva at dette ikkje mé bety at fylkestinget ikkje skal ha makt. Dersom fylkesradet vert det
fullstendig dominerande maktorganet i fylkeskommunen, er det pa tide & vurdere om
modellen er riktig, hevdar fleire.

Det er ei gjennomgdande oppfatning blant vare informantar at det er for {4 arbeidsoppgéver i
ein parlamentarismefylkeskommune til 4 fylle ei heiltidsstilling for fylkesordferaren. Enkelte
sper om det er behov for fylkesordferaren i det heile. Vi sluttar oss til konklusjonen fra
evalueringa i Hedmark fylkeskommune, som slér fast at fylkesordferaren er ein nedvendig
akter 1 heile den politiske organiseringa, og s@rleg i parlamentariske krisesituasjonar der
fylkesordferaren vil ha eit serleg ansvar.

Opposisjonspartia — mindre meiningsfylt & drive fylkespolitikk

Eit gijennomgaande trekk ved innferinga av parlamentarisme 1 dei fire fylkeskommunane er at
Arbeidarpartiet har vore forkjempar for & innfere parlamentarisme pa regionalt niva, og at dei
1 alle fire fylkeskommunane i dag sit med fylkesrddsleiar. Kritikken av det parlamentariske



styringssystemet kjem langt pa veg fré dei politiske partia som heile tida har vore skeptiske til
a endre styreform.

Opposisjonen gir uttrykk for at fylkesparlamentarismen har gjort det mindre meiningsfullt &
drive med fylkespolitikk. Dette skuldast at det er vanskeleg & fa innverknad péa den politikken
som vert fort. Med eit fylkesrdd som har fleirtalet i fylkestinget i ryggen, er opposisjonen si
makt svaert avgrensa. Dette meiner vi er ein naturleg konsekvens av den politiske styreforma
som er valt. Sett litt pd spissen, ma opposisjonen forst og fremst konsentrere seg om & vinne
neste val, og ma nytte dei verkemidla dei har til & fronte sine alternative synspunkt. Vi kjem
attende til dette i mediegjennomgangen vér, der vi heller ikkje i overbevisande grad har funne
ein synleg, kritisk og aktiv opposisjon.

Opposisjonen kan nytte dei formelle maktmidlane dei har tilgang til i fylkestinget.
Mistillitsforslaga har vore flittigast nytta i Troms fylkeskommune, men ingen av forslaga har
fatt fleirtal. D4 har det vore langt sterre aktivitet fra opposisjonen si side nar det gjeld bruk av
interpellasjonar og spontane og skriftlege spersmal. Vi har vore til stades under
spontanspgrjetimen i to av fylkeskommunane, og vi har funne debattane her svert
interessante og med hog temperatur. Fylkesraddane pé si side har vore godt ferebudde, og
svara med utgangspunkt i heg fagleg kunnskap pé sine omrade. Her kunne fleire gjerne enskt
seg at media 1 storre grad var til stades og dekka ordskifta i fylkestinget.

Forholdet mellom politikk og administrasjon

Fylkesradet framstar i alle dei fire fylkeskommunane som bade det administrative og det
politiske leiingsorganet 1 fylkeskommunen. Administrasjonen synest a spele ei langt meir
tilbaketrekt rolle. Vi far gjennom intervjua bekrefta dette pd administrasjonssjefs- og pa
etatssjefsnivaet. Overgangen er 1 store trekk takla pd ein god mate. Det vert i noka grad
opplevd som frustrerande i administrasjonen at ein skal leggje inn politiske foringar i det ein
skal utgreie ei sak pd fagleg grunnlag. Serleg i Hedmark og til ei viss grad i Troms
fylkeskommune har vi fatt inntrykk av at det har vore behov for ei gradvis tilvenning til den
nye arbeidsforma i administrasjonen. Fleire fylkesrddspolitikarar har papeika at
administrasjonen i ein tidleg fase ber trenast i rolla som politisk sekretariat innanfor
parlamentarismen sine rammer, og at modellen legg opp til at fagfolka i administrasjonen méa
vere budde pa & handtere politiske regimeskifte.

I Hedmark og Nord-Trendelag har ein behalde ein svert tydeleg organisatorisk
koordineringsfunksjon i administrasjonssjefen. Politikarane i1 desse to fylka gar lengsti a
uttale at dei berre forheld seg til administrasjonssjefen i sin kontakt med
fylkesadministrasjonen. I Nordland og Troms er det 1 storre grad etablert ein avdelingsstruktur
der fylkesradane har direkte kontakt med fagfolka i sine departement/fagavdelingar. I
fylkeskommunane som har tona mest ned administrasjonssjefrolla opplever enkelte at ein har
mista noko av samordningsperspektivet.

Dei som tidlegare var tilsette som fylkesradmenn har difor opplevd endringa i noko
varierande grad. Ein administrasjonssjef understreka kor viktig det er & avklare rolledelinga
mellom politisk og administrativt niva gjennom detaljert, skriftleg delegasjon. Dette er ogsa
viktig for 4 behalde eit trygt og solid fagmilje 1 administrasjonen, som veit nr ein kan uttale
seg og nar ein ber overlate til politisk leiing & kommentere ei sak, vert det hevda.

Administrasjonen gir i alle fylkeskommunane eit klart inntrykk av at politisk leiing har tatt
over styringsrolla, men at politikarane ogsa er flinke til & lytte pé fagfolka sine innspel.
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Administrasjonen har séleis ei betydeleg makt i form av sin fagkompetanse. Politisk leiing gir
gjennomgaande ros til administrasjonen for a vise lojalitet og for & spele politikarane gode.

Dei tilsette i sentraladministrasjonen er elles svert opne for & bidra ogsa nar
opposisjonspolitikarar tek kontakt. Ogsa her meiner dei administrative leiarane det er sveert
viktig med ein uttalt og avklara politikk pa korleis fagfolka i administrasjonen skal opptre.
Det synest & variere litt mellom fylka i kva grad dette er avklara, men ein hovudregel synest a
vere at administrasjonen ikkje skal arbeide strategisk for opposisjonspolitikarane.

Fylkeskommunen som leiar for regionalt partnarskap

Kommunane og regionrdda gir eit positivt bilete av samarbeidet med fylkeskommunen. Det
verkar som om parlamentarismen har fort ein ny dimensjon til arbeidet i den regionale
partnarskapen, og denne dimensjonen handlar om at den politiske makta og det politiske
ansvaret er tydeleggjort.

Neringsutvikling er eit tema som blir nemnt av alle vi har kontakta i kommunane. Det blir
sett pa som viktig & drive lobbyverksemd for eigen kommune og eigen region i
naringsspersmal, og det blir sett pd som sentralt 4 ha kontaktar direkte inn mot fylkesrada i
slike spersmal. Vi opplever at fleire legg vekt pa at fylkesrad for naring blir omtalt som like
viktig & ha kontakt med som fylkesradsleiaren, noko fokuset pa neringsutvikling i
primerkommunane truleg forklarer. Vére informantar legg vekt pa at makta no er konsentrert
til fylkesrddet, og at det er viktigare enn for 4 na enkeltpolitikarar for 4 fa gjennomslag.

Dei aller fleste av vére informantar i kommunane bekreftar at det er positivt & kunne ha
kommunikasjon direkte med dei som har makta. Dette er i realiteten ei vitalisering av
fylkeskommunen, og det blir framheva at ein kan {4 avklart ei rekkje spersmal gjennom
direkte dialog. Men, som nokre ordferarar papeiker, kan dette ogsa ha ei negativ side ved seg.
Nér beslutningar er tekne og lovnader gitt, er det lite rom for & bringe nye argument pa bana.
Ein ordferar legg vekt pa at ein tidlegare kunne bruke lokale fylkestingsrepresentantar i
fylkesutvalet eller i eit hovudutval for a paverke saka i dei politiske prosessane, og at ein slik
sett hadde muligheit for & bringe inn fleire perspektiv i saka i den politiske prosessen. Dette
hadde eit demokratisk element ved seg som enkelte sette pris pa.

Dei fleste kommunerepresentantane vi har vore 1 kontakt med opplever at fylkesradet har
medverka til at ein har fatt ein fylkeskommune som er meir tydeleg i forhold til dei politiske
beslutningane som vert tekne pd regionalt niva. I dette ligg det ei meining om at
parlamentarismen har fort til ei nyttig rolleavklaring. Det er likevel relativt mange som peikar
pé fylkesordferaren si uklare rolle. Det vert hevda at ein skal kjenne fylkeskommunen relativt
godt for & vite at fylkesordferaren ikkje er ein person med formell politisk makt i eit
parlamentarismefylke. Enkelte peikar pa nemninga ordfgrar som forvirrande, fordi dei fleste
kjenner til at ordferaren er ein formell politisk maktposisjon i primerkommunane.

Med atterhald om at vi har vore heldige i vart utval av samarbeidspartar, vil vi framheve at det
synest som om fylkesrdda har lagt mykje energi i & vere tilgjengelige og 1 4 mete dei regionale
samarbeidspartane.

Innbyggarane sin kunnskap er lite paverka av styreform

Samla sett vil vi konkludere med at innbyggarane sine kunnskapar om, og haldningar til,
fylkeskommunen i lita grad synest & vere prega av styreform. Kunnskapen om det politiske
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systemet aukar eintydig med aukande alder. Vi har elles sett at kjonn slar ut i noka grad.
Menn har betre kunnskap om kva som er det gvste politiske organet i fylkeskommunen, om
namn pa fylkesordferar og fylkesradsleiar samt kva parti desse representerer.

Interessa for fylkeskommunale saker er relativt hog, og det er berre om lag 20% som oppgir &
vere uinteresserte i sakene som blir behandla pa fylkeskommunalt niva. 1 av 5 har kontakta
anten ein fylkespolitikar eller ein tilsett 1 fylkeskommunen for & diskutere eller paverke ei sak
som vedkomande er sarskilt interessert i dei siste to ara. Dette syner at fylkeskommunale
saker bergrer relativt mange innbyggarar.

Det er elles relativt stor variasjon mellom fylka i kjennskapen til fylkesordferaren og partiet
som han eller ho representerer. Her har vi sett at fartstid i politikken, og personlege
eigenskapar 1 hove 4 profilere seg og politikken gjennom media, truleg kan forklare ein del av
skilnadane. Den relativt 1dge kjennskapen til fylkesordferaren i Nordland kan vere eit synleg
utslag av at ein i dette fylket har hatt parlamentarisme sidan 1999. Etter snart to heile
fylkestingsperiodar med fylkesrdd med profilert regjeringsmakt, samt ein opposisjon med
store markeringsbehov, kan vi her sjé teiknet pa at fylkesordferaren har métta finne seg i & bli
sett 1 skuggen av andre akterar og politiske leiarverv. Vi mé elles konkludere med at det
samla sett er fa innbyggarar som kjenner namnet pa leiaren av fylkesradet etter dei forste tre
ara med parlamentarisme 1 Hedmark, Nord-Trendelag og Troms. Det er likevel mange som
kjenner til kva for politisk parti vedkomande representerer nar vi oppgir namnet.

Omtrent halvparten av dei spurte kjenner til at fylkeskommunen har ansvaret for vidaregadande
opplering og samferdsleoppgdver. Dette er eit positivt resultat for fylkeskommunen. Serleg
nar vi tek 1 betraktning at vi ikkje har oppgitt svaralternativ, mé dette seiast & vere relativt bra.
Kjennskapen til at fylkeskommunen er ansvarleg for oppgaver som sorterer under
kulturomradet samt tannhelsetenesta er svart 14g.

Tilliten til fylkestinget er generelt god. Ut fré tilliten innbyggarane har til fylkespolitikarane,
kan vi hevde at det ikkje er grunnlag for & antyde at det er eit massivt krav frd innbyggarane at
det ber innferast regionar eller at fylkeskommunen ber leggjast ned p& grunn av Iag tillit. Det
er tvert 1 mot relativt stor tru pa at fylkestinget gjer ein god jobb for innbyggarane i fylket med
dei rammene ein har tilgang til. Det kan synast som om fylkeskommunen har ein naturleg
plass 1 styringssystemet. Heile 72% av dei spurde seier dei er heilt eller delvis einige 1 at
fylkestinget gjer ein god jobb for innbyggarane i fylket.

Over 50% av innbyggarane i alle fylka seier at dei opplever at dei har forholdsvis klare
alternativ a forhalde seg til ved fylkestingsvala, og dei fleste meiner det har betydning kva for
parti eller partigruppering som far fleirtal i fylkestinget. Dersom det hadde kome eit utslag
her, ville vi 1 utgangspunktet forventa at fleire i parlamentarismefylka ville seie at det er viktig
a ha fleirtalet i fylkestinget, men eit slikt utslag er det ikkje i vart materiale.

Fylkeskommunen far plass i regionavisene

Det hoge talet pd artiklar med stoff om fylkeskommunen syner at regionavisene Hamar
Arbeiderblad og Nordlys er opptekne av & formidle stoff om fylkeskommunen. Vi har difor
ikkje grunnlag for a seie at fylkeskommunen er neglisjert av regionavisene, og vi er overraska
over at det var s mange treff per avis som vi fann. Dei to avisene har sine hovudkontor i
same by som fylkesadministrasjonen er plassert, og tilgangen pa bade tilsette i
administrasjonen og politikarar er god. Vi meiner at ein del av den dramatiske auken i volum
om fylkeskommunen i avisa Nordlys kan henge saman med den nye styringsforma. Serleg 1
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2006 ser vi at ei rekkje av artiklane, og lesarinnlegga spesielt, handlar om konkrete politiske
saker der fylkesradet gjennom sitt standpunkt meter motstand fra opposisjonen og delar av
befolkninga.

Ei grunngjeving for & behalde fylkestinget som politisk institusjon er at demokratiet blir meir
synleg med direkte folkevalde representantar til det fylkeskommunale nivdet. Dei 125
artiklane vi har koda som politikk og demokrati-artiklar utgjer om lag 43% av alle registrerte
artiklar. Denne prosentdelen fordeler seg jamt pa avisene og dei aktuelle periodane vi har
studert. Vi meiner at fylkeskommunen ikkje er oversett som politisk og demokratisk arena.

Fra a berre diskutere talstorleikar og kvantitative mal pa media si framstilling av
fylkeskommunen, har vi ogsé trekt inn nokre kvalitative mal pa oppslaga. Tal kjelder er ei
viktig norm. Over halvparten av alle avisoppslaga vi har registrert (51%) syner til fleire enn ei
kjelde, og saker som handlar om fylkeskommunen verkar sdleis & vere breitt og fyldig belyst.
Bruken av fleire kjelder er relativt hog samanlikna med det ein finn i andre norske studiar av
kjeldebruk i artiklar med kommunalt stoff. Regionavisene i Troms og Hedmark er dominert
av fleirkjeldejournalistikk, der ein finn to eller fleire kjelder i eit fleirtal av artiklane.

Det er ei viktig rolle for den frie pressa a drive samfunnskritikk og & avdekke kritikkverdige
forhold. Nér vi har sett pa vinklinga i avisoppslag, finn vi at det er litt fleire artiklar som vi
meiner vinklar fylkeskommunen negativt enn positivt. Vi har likevel registrert eit fleirtal av
artiklane som neytrale framstillingar av fylkeskommunane. Her slar vi fast at vinklinga ikkje
har ei spesiell spissing i verken positiv eller negativ retning. Vi meiner dette har samanheng
med at det i dei to avisene er eit stort innslag av fleirkjeldebruk. Fleire sider ved sakene vert
gjerne belyst i same artikkelen eller reportasjen, og vi vil, som lesarar, oppleve at
fylkeskommunen ikkje far eit einsidig positivt eller negativt fokus. Vi har ikkje funne den
forventa samanhengen mellom vinklinga av avisartiklar og innferinga av ei parlamentarisk
styreform. For fylkeskommunen er dette positivt, da det kan sja ut til at ein greier & formidle
utviklingsarbeid og konstruktivt politisk arbeid til innbyggarane via media, sjolv om ein har
innfort ein meir konfliktorientert politisk styringsmodell.

Dei fleste fylkespolitikarane meiner media si dekking av fylkeskommunalt stoff kunne vore
betre. Den kanskje mest opplagte forklaringa pa dette kan vere at fylkespolitikarane tilhgyrer
den elitegruppa som journalistane faktisk skal gé kritisk etter i saumane. Fylkespolitikarane
disponerer offentlege midlar, og det er media sin jobb a setje eit kritisk sekelys pa korleis ein
prioriterer og disponerer offentlege skattekroner. Sjolv om fylkespolitikarane nok veit at
media har, og ber ta, ei slik rolle, kan ei tolking likevel vere at kritikken til tider vert opplevd
som unyansert, einsidig og urettferdig.

Framover ...

Vi er opptekne av at fylkeskommunane som vurderer sine politiske styreformer, tek ein
grunnleggande debatt om kva for demokratiteoretisk ideal ein vil legge til grunn. Vi dreftar
modellane med tanke pa om ein ser pa demokrati som konkurranse mellom ulike interesser,
eller om ein ser demokrati som det & skape einigheit og kompromiss.

Om ein ser demokrati som konkurranse mellom ulike interesser, mi ein ta hegde for at
opposisjonen ma lere seg a takle rolla som kritikarar. Opposisjonen mé arbeide for ei muleg
”lon” 1 neste periode 1 form av regjeringsmakt, og mé legge mindre vekt pa & ha direkte
politisk innflytelse. Posisjonen ma styre med omsyn til bade sitt eige program og si
tiltredelseserklaering og tanken pa attval.
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Om ein ser demokrati som & skape einigheit og kompromiss, ma ein arbeide for a bygge inn
ordningar for a styrke dialogen pa tvers av partia og mot omverda elles. I eit slikt perspektiv
kan ein sjolvsagt velje & gé tilbake til formannskapsmodellen, eller ein kan justere den
parlamentariske styreforma slik at den fér 1 seg storre konsensusfremjande element.

Ei tilrading fra eit diskursperspektiv som vi lanserer i rapporten, inneber & behalde
parlamentarisme for & behalde klart ansvar, tydeleg styring og rolledeling. Samtidig rar vi til
at ein bygger inn oppmjukande dialogmekanismar i systemet.

Konkret meiner vi ut fré vére resultat at det vil vere mykje & hente pa & styrke komiteane som
politisk diskursarena, eller politisk verkstad som fleire stader blir nemnt som ei malsetting.
Her kan ein ta utgangspunkt i om det er tenleg a legge opp til fleire komitemete i lopet av
aret, korleis ein kan involvere komitemedlemane tidlegare i1 saker som er pa veg opp, om det
er hove til 4 nytte komiteane som heyringsinstansar for ein konkluderer fra fylkesradet si side
og om det er tenleg & generelt nytte komiteane til sonderingar i saker som kjem. Vidare ber
ein diskutere om komiteane ber fa noko utvide sekretariatsressursar, og om det er
foremalstenleg 4 etablere lukka arbeidsmete 1 komiteane for & la parlamentarikarane ha ein
eigen forhandlingsarena som ikkje er prega av prestisje og strategisk spel.

I sum vil dette innebere ein storre bruk av forhandlingar mellom partia for & skape breiare
fleirtal. Det vil ogsa medverke til & skape ein politisk kultur som ikkje berre spelar pa
motsetningar og konkurranse.

Vi trur at fleirtalsmakta som fylkesradet har likevel kan nyttast til & gjennomfore fylkesradet
sin politikk. Opposisjonen vil akseptere at ein er i mindretal 1 endelege vedtak nér ein har hatt
heve til 4 spele inn synspunkt og argument i ein brei politisk behandlingsprosess. Dette vil
medverke til 4 skape ein storre legitimitet bak fylkeskommunale vedtak.
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Summary

Evaluation of the Parliamentary System of Government in four counties

At the request of the Norwegian Association of Local and Regional Authorities (KS), Sogn
and Fjordane University College and Western Norway Research Institute have carried out an
evaluation of the parliamentary system of government in the counties of Hedmark, Nord-
Trendelag, Nordland and Troms. Today there are four counties and two municipalities in
Norway that have introduced a parliamentary system of government.

The evaluation commenced in June 2006 and was completed in May 2007. The following
data sources have been used:

- aquestionnaire submitted to County Council members in the four counties

- meetings and interviews with informants: both politicians and administrators
- aregistration of articles about county politics in two regional newspapers

- aquestionnaire submitted to 200 inhabitants in the four counties

- interviews with informants from the regional partnerships

- document studies

In the four counties, the transition to a parliamentary system of government has been justified
by reference to the following objectives:

- to enhance the influence of the elected representatives

- to create more sharply defined political responsibilities

- to create more distinct bloc alliances

- to ensure a critical and vital opposition

- to ensure transparent and distinct demarcation lines between politics and administration

In a parliamentary system of government, the executive body — the Cabinet — is elected by a
majority of the representatives in the County Council. The Cabinet reports to the council and
functions as the head of the county administration. In a parliamentary model, the Cabinet is
duty-bound to resign if a motion of no confidence is launched in the council. The Cabinet
may also resign on their own accord following defeat on a motion of no confidence.

Main findings

Since 1999 in Nordland County, and since 2003 in the other three counties, the Cabinet has
been in a majority position. We found that the four Cabinets are considered strong and
powerful among both politicians and administrators. The power of the Cabinet is
concentrated twice; first as a result of the parliamentary majority situation, second as a result
of the low number of Cabinet members (three members in Hedmark, four members in Nord-
Trendelag and five members in Nordland and Troms counties).

This is probably one of the main reasons why the opposition is so critical of the parliamentary
model in all four counties. The evaluation shows that there is a deep cleavage between
politicians in position and opposition with regard to how they assess the model. On the whole,
politicians in position tend to be satisfied with the parliamentary model, while politicians in
opposition are dissatisfied. The County Council committees are not considered very vigorous,
neither by politicians nor administrators. The county mayors have lost most of their direct
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political power, as intended by the model, but the evaluation also shows that at the county
level there are probably not enough tasks to fill a mayor’s role.

Although political responsibilities are more sharply defined, and the bloc alliances are more
distinct after implementing a parliamentary model, some of the politicians want to re-
introduce more consensus and cooperation in county politics. Even though there are some
differences between the counties, many of our informants underline that there is a general
political consensus culture at the county level. This culture does not always match the
parliamentary model, which stresses conflict more than consensus.

Recommendations

Consensus and cooperation may be achieved even if the County Council decides to prolong
the parliamentary model. We suggest that the four counties focus their energy on making the
County Council committees more vigorous and vital. In this respect, relevant questions
include: Is it possible for the committees to meet more often? Can the committee members be
involved earlier in the political process (while the issues are still subject to debate in the
Cabinet)? Do the committees have enough resources of their own (e.g. advisors and
secretaries), and should the meetings in the committees be closed (meetings with no media or
spectators present) so that the politicians really have an arena for political negotiations and
reaching consensus?

We think its important to keep the arenas for the broader political discussions at the county
level. Our results tell us that there is a need to establish arenas for negotiations between the
Cabinet and parties in position as well as those in opposition in the County Council. A grand
majority coalition or a minority Cabinet can both also ensure cooperation between the
political parties better than a majority Cabinet does, but we think the political situation after
the elections should decide the relationship between the Cabinet and the County Council.

Some members of the administration are also dissatisfied with the parliamentary model. This
is probably due to the fact that the Cabinet has gained control over the administration, in
accordance with the intention of the reform. The responsibilities of the administration and the
Cabinet thus have to be better clarified.

The Media and the County Council

One of the prime functions of the local and regional newspapers is to keep an critical eye on
the local and regional authorities. The two newspapers we have studied in this report seem to
be interested in reporting about county-level politics. The high number of articles suggests
that the County Council is an important political arena. Hence, we can conclude that the
County Council is not neglected as a political or democratic arena as a result of the reform.

We find that most articles in the 2006 editions focus on politics and politicians, and that less
articles are centred on the administration. This finding corresponds closely to our
expectations, based on the objectives of the parliamentary model.

The regional education sector seems to constitute the main core of regional newspapers’
editorial profile. We also found that the media stresses the use of more than one source in
each article. More than 50% of all the articles we have registered about the County Council
include references to more than one source or interviewee.
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The relationship between the system of government and the regional community

The intention of the reform was that a certain amount of knowledge and clear-cut political
alternatives would stimulate greater political participation. Moreover, if people felt that they
could be sure where the political responsibility was placed, this would influence their personal
judgement of the legitimacy of the system of government. We have, however, only found
weak effects or no effects at all on the level of political participation and estimation of the
legitimacy of the system.

The respondents evidenced both relatively extensive understanding of the County Council, in
addition to having confidence in it. However, we do not find that their knowledge and
attitudes are very closely linked to the Parliamentary System of Government. The knowledge
level is even higher in the two other counties used as basis for comparison for the
parliamentary counties. We also find that the knowledge level of the respondents increases
proportionally with increasing age.

As already mentioned, there are no apparent differences between the counties with regard to
the inhabitants™ perception of the legitimacy of the system of government. This could, as we
see it, also be interpreted to the advantage of the parliamentary counties. There is a possibility
that sharper divisions and conflicting stands on the part of the ruling parties and the
opposition, may undermine trust in the politicians and the parliamentary system of
government.

Finally, clearer political responsibilities in the parliamentary counties have not produced the
expected rewards in the form of increased faith in the parliamentary system.
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1. Innleiing

1.1 Evaluering som grunnlag for nye vegval

Grunnleggjande for oppfolging og korrigering av utviklingsarbeid er tilrettelegging for
evaluering. Evaluering i forvaltninga handlar om a kartlegge og bedemme avgjerder som er
vedtekne og gjennomforte. Det er eit mél at evaluering skal medverke til & skape ei fordjupa
forstaing for korleis eit tiltak har virka, og ei evaluering skal ogséd medverke til & gi eit solid
grunnlag for & treffe nye avgjerder. Ei ny avgjerd kan vere ei mindre justering, ei storre
kursendring eller avslutning/nedlegging av det aktuelle tiltaket.

Malsetjinga med evaluering er saleis a skape grunnlag for leering og handling. Nar ein skal
leggje til rette for evaluering, er det difor ei rekkje omsyn 4 ta. Det ber etablerast ei sams
forstaing for kva som er feremélet med evalueringa, og korleis ev. resultat skal nyttast og
folgjast opp. Kva vil vi lere, og kva konsekvensar far lerdomen for dei vedtaka/tiltaka som er
lagt under lupa? Onskjer vi t.d. & opne for berre mindre justeringar av ei ordning, eller er det
gjennomgripande endringar ein ser fore seg som konsekvens av evalueringa?

I denne evalueringa ser vi nerare pa innforinga av parlamentarisme i fire norske
fylkeskommunar. I tillegg til & hauste erfaringar i kvar av dei fire fylka, er
Kommunesektorens interesse- og arbeidsgivarorganisasjon (KS) ute etter & fa fram kunnskap
som skal kunne nyttast i utforminga av politiske styringsmodellar for det nye regionale
styringsnivéet i den norske forvaltninga.

Evalueringslitteraturen skil mellom fleire former for evaluering. Kva nivé ein vel 4 leggje seg
pa, vil vere avgjerande for korleis resultata kan nyttast i etterkant. Her skal vi kort sji narare
pé dei einskilde evalueringsformene som vi nyttar i prosjektet’. Med prosessevaluering
meiner ein ei kartlegging av korleis vedtaket/tiltaket vart sett 1 verk og er gjennomfort. Ein er
oppteken av gjennomfering og prosess. Dersom ein berre gjennomferer prosessevaluering har
ein ikkje nedvendigvis ambisjonar om & finne ut om vedtaket/tiltaket har konkret
maloppnding. I denne typen kartlegging er det relevant & greie ut kven som tok initiativet til
tiltaket, korleis dette er forankra i organisasjonen, kven som har ansvaret for iverksetjing og
gjennomforing og korleis samspelet mellom dei involverte akterane i iverksetjingsfasen var.

I vart prosjekt har vi vore innom ei slik tilneerming, d& vi under kvalitative intervju med
politisk og administrativ leiing har etterspurt korleis gjennomferinga av tiltaket har vore
organisert. Som metode for & gjennomfore prosessevaluering er det vanleg & intervjue relativt
fa representantar for dei impliserte partane for 4 kartleggje deira syn pé ulike sider ved
iverksetjinga/gjennomferinga. Ulempa ved bruk av prosessevaluering aleine er at ein far
relativt liten kjennskap til om sjelve tiltaket har fungert i hove mélsetjingane som lag til
grunn. Vi har difor ogsé nytta ei meir inngaande tilnaerming som studerer maloppnaing.

Det er gjenstand for diskusjon i kva grad ei maloppnaingsevaluering har sterre metodiske
ambisjonar 1 seg enn ei prosessevaluering. Ei maloppnaingsevaluering kartlegg om ein har
niddd mélsetjingane med tiltaket, medan prosessevaluering er nedvendig & gjennomfore for a
forsta drsakene til at ein har sterre eller mindre grad av méloppnaing.

* Hovudlinene i denne gjennomgangen er henta frd Evert Vedung (1991): Utvérdering i politik och férvaltning.
Lund: Studentlitteratur.
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Det er uansett viktig 4 kartlegge konkrete malsetjingar, og det er ein foremon om desse er
formulerte pa ein slik méte at dei let seg etterprove. Som metode for & sjd naerare pa
méaloppnéing, har vi nytta bade kvalitative intervju og sperjeskjema til eit representativt utval
fylkestingsrepresentantar. Nar ein kan leggje til grunn eit opplegg med intervju eller bruk av
sporjeskjema til eit representativt utval av mottakarar eller brukarar, er det fereméalstenleg
gjere bruk av kvantitativ, statistisk metode. Foremonen med méloppndingsevaluering er at ein
her vil fa god kjennskap til om mélsetjingane med vedtaket/tiltaket er nddd.
Foresetnadene/vilkéra for dette er gode og relevante maleindikatorar, og enkle, tolkbare”
malsetjingar. Det syner seg at det er stor overlapping mellom malsettingane som ligg til grunn
for innfering av parlamentarisme i dei fire fylkeskommunane. Vi kjem attende til konkrete
malsetjingar 1 gjennomgangen av situasjonen i kvar av fylkeskommunane 1 kap. 3.

Maloppndingsevaluering gjev i seg sjolv ikkje oversyn over t.d. samfunnsekonomisk
nytte/kostnad ved tiltaket, da ein ikkje set maloppndinga her inn i eit sterre bilete.
Effektevaluering kartlegg verknadene av vedtaket/tiltaket pa malsetjingane. Eit dome som kan
synleggjere dette, kan vere mélsetjinga om & auke innbyggarane sin kunnskap om
fylkeskommunen.

Ved & samanlikne kunnskapsnivaet i parlamentarismefylka med kunnskapsnivaet i andre
fylke, samt ved & samanlikne med tidlegare undersekingar om folk flest sine kunnskapar, har
vi ambisjon om & finne fram til direkte effektar av tiltaket. Vi er séleis ute etter & finne den
faktiske effekten av tiltaket sett i forhold til om dette ikkje hadde eksistert. Feremonen med
effektevaluering er at ein kan skilje ut effekten av tiltaket pa dei einskilde malsetjingane. Ogsé
ved & sja om media faktisk framstiller fylkeskommunen i eit nytt lys etter innfering av
parlamentarisme er & sjd direkte, eksterne effektar av tiltaket. I denne rapporten er vi difor
innom alle dei tre formene for evaluering vi kort har gatt gjennom.

1.2 Problemstillingar

Hovudspersmaélet er kva erfaringar dei fire fylkeskommunane har gjort, samanlikna med
erfaringane frd for innforinga av ny styreform. Vi enskjer 4 seie noko om i kva grad
parlamentarismen forer til eit styrka demokrati og eit meir effektivt og velfungerande
styringssystem i fylkeskommunen®. Nér det gjeld spersmalet om styringsmodellen styrkar
demokratiet, tenkjer vi & avklare 1 kva grad styringsmodellen medferer auka politisk kunnskap
og engasjement i befolkninga samt betre kontakt mellom innbyggarane og dei folkevalde.
Ogsa gjennomgangen av media si dekking av fylkeskommunalt stoff avdekkar om
fylkeskommunen er meir synleg i den offentlege debatten. Eit anna element som kan seie
noko om i kva grad demokratiet er styrkt, er om politikarane fér sterre innflytelse over
administrasjonen. Fylkesradet, og ikkje fylkesrddmannen, skal setje administrasjonen sin
dagsorden, og har innstillingsrett overfor fylkestinget. Eit siste element som ligg i
hovudspersmalet, er om dei politiske prosessane er prega av openheit og offentleg innsyn.
Dersom ein opplever at fylkespolitikken i storre grad vert avgjort i lukka fora med
parlamentarisk styring, er dette ein alvorleg konsekvens som ikkje samsvarer med moderne
demokratiforstaing.

* Denne hovudproblemstillinga er inspirert av hovudspersmalet i evalueringa av det parlamentariske
styringssystemet i Bergen kommune, som vart innfert fra 2000 (Fimreite m.fl. 2003:23).
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Er dei fylkeskommunale beslutningsprosessane effektive og oversiktlege, og synest forholdet
mellom fylkesrddet, komiteane og fylkestinget som plenumsmete & vere avklara og ryddige?
Klarer parlamentarismen & bryte ned sektortenkinga og & samordne tenestetilbodet?
Evalueringa er lagt opp som ein studie av modellen som kvar av dei fire fylkeskommunane
har innfert og utvikla, som ei samanlikning av modellane og som ei samanlikning mellom dei
parlamentariske modellane og to tradisjonelle formannskapsfylke. For & svare pé
hovudspersmalet 1 evalueringa har vi adressert fem hovudgrupper av problemstillingar:

Internt fokus:

a. Plassering av politisk ansvar og rolledeling mellom politiske organ:

- Korleis fungerer makt- og rolledelinga mellom fylkesradet og fylkestinget?

- Errolledelinga med fylkestinget (mélformulerande og vedtakande instans) og fylkesradet
(saksferebuande og iverksettande instans) tydeleg?

- Har fylkestinget “’reell makt”, eller er fylkesradet ’suverent”?

- Korleis er maktdelinga mellom komiteane og fylkestinget?

- Korleis opplever opposisjonen sine arbeidsvilkar?

- Innanfor kva styreform er det politiske ansvaret tydelegast plassert?

- Ikor stor grad vert alle sentrale sider ved dei politiske sakene fanga opp i dei politiske
avgjerdsprosessane (heilskap og effektivitet)?

b. Forholdet mellom politikk og administrasjon:

- Erarbeidet i fylkeskommunen i realiteten i storre grad politisk styrt etter innforinga av
parlamentarisme?

- Greier administrasjonen balansegangen mellom politisk lojalitet og fagleg uavhengigheit?

- Har posisjonspartia og fylkesradet ein for stor fordel ved at dei i storre grad enn for nyttar
seg av, og legge premissar for, administrasjonen sitt arbeid?

FEksternt fokus:

c. Innbyggarane sin kunnskap om, vurdering av og tillit til fylkeskommunen:

- Har innbyggarane kunnskap om fylkeskommunen?

- Korleis vurderer innbyggarane betydninga av det fylkeskommunale styringsnivéet i
forvaltninga?

- Forer parlamentarisme til ei vitalisering av fylkeskommunen ved at skiljeliner blir
tydelege og interessa for fylkespolitikk aukar?

- Har innbyggarane tillit til fylkespolitikarane?

d. Media si framstilling av fylkeskommunen:

- Neglisjerer media fylkeskommunen som tenesteytande niva og demokratisk arena, eller
har fylkespolitikken ein plass i det lokale mediebiletet?

- Medforer parlamentarisme ei tydelegare politisk profilering av fylkeskommunen?

- Innanfor kva styreform er dei politiske skiljelinene mest synlege i media?

e. Fylkeskommunen som samarbeidspart i den regionale partnarskapen:

- Verkar styreform inn pé korleis kommunane og andre samarbeidspartar (partnarskapen)
opplever at fylkeskommunen fyller rolla som regional utviklingsakter?

- Opplever fylkespolitikarane at den politiske styreforma legg til rette for ein god dialog
med kommunenivéet og innbyggarane (brukarane)?
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Spersméla under kvar hovudkategori er dome pé operasjonelle problemstillingar som vi
forseker a belyse 1 studien. Innleiingsvis 1 dei neste kapitla kjem vi tilbake til ei konkretisering
av dei enkelte problemstillingane. Der utdjupar vi samstundes forventningane vi har til
funn/resultat innanfor kvar del. Forventningane til ein parlamentarisk modell pé lokalt og
regionalt niva er knytt til klarare ansvarstilheve, til e1 meir effektiv fylkeskommunal
forvaltning, til ein meir aktiv opposisjon samt til klarare politiske alternativ. Forventningane
vare er baserte pa kvalitetar og kjenneteikn ved teoretiske idealmodellar samt pa erfaringar
som er kome til syne gjennom tidlegare evalueringar av parlamentarisme pa lokalt niva.

1.3 Analysemodell — oversyn over variablar og samanhengar mellom desse

Som utgangspunkt for analysen har vi ein uavhengig, dikotom variabel som vi kallar for
politisk styringsmodell. Vi ser pa fylke med to ulike verdiar” pa variabelen, nemleg fylke
som er organiserte etter formannskapsmodellen og ein parlamentarismemodell, og vi studerer
parlamentarismefylka for og etter innferinga av modellen.

Figur 1. Uavhengig og avhengige variablar.

4 Ansvar

<« Rolledeling

) v  Dialog
Parlamentarisme
Politisk styringsmodell S » Stvring
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Problemstillingane ovanfor skal setje sekelyset pa om det har ein effekt pd dei sju avhengige
variablane & g over frd formannskap” til ”parlamentarisme” pa den uavhengige variabelen. I
tillegg til variablane som er synlege i modellen over, enskjer vi & vurdere effekten av nokre
andre variablar som i sterre eller mindre grad kan paverke dei avhengige variablane.

Her er det relevant & trekkje inn personlege eigenskapar ved sentrale aktgrar som ein slik
forklaringsvariabel. Personlege kjenneteikn ved fylkesordferar, fylkesradsleiaren og andre
sentrale akterar, samt relasjonen mellom desse personane kan vere avgjerande for i kva grad
modellen fungerer tilfredsstillande. Slike faktorar er det vanskeleg & korrigere for, men vi ber
ta hogde for at slike element bidreg til & forklare om endring av styringsmodell vert opplevd
som ein suksess eller ikkje.

Like eins skal vi sjd at det politiske styrkeforholdet mellom fylkesradskoalisjonen og

fylkestinget truleg spelar ei viktig rolle for korleis modellen blir oppfatta a fungere. Alle dei
fire fylkeskommunane er styrte av eit fleirtalsrad, men stotta i fylkestinget varierer.
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1.4 Konsensusstyre og majoritetsstyre

Som teoretisk og empirisk grunnlag for prosjektet er det pa sin plass & kort sja narare pa den
internasjonale litteraturen som omtalar utviklinga av parlamentarisme som politisk styreform.
Dette medverkar til & forme vére forventningar til resultat 1 dei ulike delane av arbeidet, og det
vil vidare medverke til at vi i prosjektet kan plassere vare funn om effektar av parlamentariske
styringsmodellar inn 1 ein internasjonal kontekst og samanheng.

I ein studie av parlamentarisme som politisk styreform er det nerast urdd a kome utanom den
nederlandske forskaren Arend Lijphart sitt arbeid. For & finne fram til fellestrekk og
ulikskapar mellom styreformene i liberale demokrati har han reindyrka to idealtypiske
styringsmodellar: majoritetsstyre og konsensusstyre®. Modellane representerer ytterpunkt for
korleis representative demokrati omdannar folkemeininga til utevande makt. Med
utgangspunkt i Lijphart sine arbeid kan vi trekke fram desse idealtypiske kjenneteikna ved dei
to modellane:

Konsensusdemokrati Majoritetsstyre
1. Utevande makt hos koalisjonsorgan Utevande makt hos fleirtalsorgan
2. Balanse mellom representative og utevande Utevande organ dominerer
organ
Tokammersystem Eittkammersystem
4. Foderale system Einskapsstat
5. Mange konstitusjonelle avgrensingar pa Fa konstitusjonelle avgrensingar pa
maktutevinga maktutevinga
6. Mangepartisystem Topartisystem — ein dominerande
konfliktdimensjon
7. Forholdstalsval Fleirtalsval (einmannskrinsar)

Tabell 1.1. Konsensusstyre og majoritetsstyre, Arend Lijpharts modell.

Majoritetsstyret bygger pa ordningar som skal sikre at fleirtalet av innbyggarane si meining
fullt ut skal kome til uttrykk i den utevande makta. Konsensusstyret sekjer & sikre at flest
muleg av innbyggarane sine meiningar kan samlast bak politiske avgjerder.

Om fleirtalet si oppfatning skal ligge til grunn for styringa, er det tenleg at det utevande
organet spring ut av majoriteten i det folkevalde organet, at det utevande organet dominerer
gjennom 4 ha initiativrett, at makta er konsentrert i eitt kammer, at lokale og regionale organ
er underordna dei nasjonale, at ein har eit topartisystem og fleirtalsval som sikrar
styringstillegg til det storste partiet, samt at det er fa avgrensingar pad maktutevinga.

Omvendt vil ei vekt pa & skape politisk konsensus og brei deltaking i avgjerdene krevje at
makta er delt mellom eit lovgjevande og eit utevande organ, at det utevande organet har
representasjon fra alle interesser, at ein har ei foderal ordning der makta er forankra lokalt og
regionalt, og at ein har eit partisystem og ei valordning som sikrar representasjon av mange
ulike interesser.

> Arend Lijphart (1984): Democracies, New Haven: Yale University Press.
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Det er desse to ideala i reindyrka form som er framstilte 1 modellen over. I praksis vil dei
fleste politiske system ligge ein stad mellom desse ytterpunkta. Om vi ser pé ein tradisjonell
formannsskapsmodell i norske kommunar og fylkeskommunar, ligg denne naer opp til den
reindyrka konsensusmodellen. Unntaka er at vi i Noreg ikkje har federalisme og
tokammersystem. | fylkeskommunane og kommunane som har innfert parlamentarisme,
n&rmar ein seg majoritetsmodellen i oppbygginga av styringsorgana (1-4 i modellen). Men i
det norske systemet har ein framleis forholdstalsval, fleirpartisystem og klare konstitusjonelle
avgrensingar pd kva styringsorgana kan vedta. Fylkeskommunal parlamentarisme i Noreg
verkar derfor under spelereglar som vi kan kalle for eit modifisert majoritetsstyre, ved at
opposisjonen vil ha gode vilkar for & {4 ein solid representasjon i dei folkevalde organa.

Hovudstraumen i faglitteraturen har sett pd majoritetsstyre, med val mellom klare alternativ,
som prototypen pa ei demokratisk styreform. Klassisk parlamentarisme representerer ideen i
majoritetsstyret, og foremonar ved denne modellen vert gjerne framheva 4 vere at den fremjar
politisk stabilitet, eit sterkt leiarskap og klare ansvarstilhgve.

Konsensusmodellen sine fortrinn ligg derimot i ein meir rettferdig representasjon, noko som
kan auke legitimiteten til styringssystemet. Spreiing av representasjonen far fram eit
heilskapleg politisk bilete, og ogsd mindretalet sine meiningar kjem til syne i den politiske
avgjerdsprosessen. Lijphart syner i boka Patterns of democracy (1999:31) til
Nobelprisvinnaren Sir Arthur Lewis sine argumentasjonar for at majoritetsstyret kan ha eit
udemokratisk element i seg:

(...) majority rule and the government-versus-opposition pattern of politics that it implies
may be interpreted as undemocratic because they are principles of exclusion. Lewis states
that the primary meaning of democracy is that all who are affected by a decision should have
the chance to participate in making that decision either directly or through chosen
representatives. (...) to exclude the losing groups from participation in decisionmaking
clearly violates the primary meaning of democracy.

Majoritetsmodellen, slik Lijphart reindyrkar denne, er inspirert av tankegangen om
maktkonsentrasjon og ansvarlegheit slik dette tradisjonelt har vore framheva 1 Storbritannia.
Faglitteraturen tillegg majoritetsstyret kvalitetar som at det gjerne er enklare 4 vedta store
endringar innanfor slike regime, men at det likevel er mange deme pa at desse er blokkert i
iverksetjingsfasen av misnggde mindretal. Uformelle vedtaksmekanismar basert pa
samforstaing og felles ideologi kan vere meir effektive nér det gjeld a fa til reelle endringar
enn formelle vedtak som inviterer til ansvarsfraskriving fra mindretalet.

Arend Lijphart har i sine analysar peika pd konsensusdemokratiet som betre eigna i eit
samfunn der konfliktane er sterke. Restriksjonar pé fleirtalet si maktuteving kan da vere
tenleg for & hindre konfliktane i & sprenge samfunnet. P4 den andre sida er det halde fram som
el ulempe ved konsensusdemokratiet at det kan i eit sterkt status-quo-preg. Med
utgangspunkt i dette demokratiteoretiske bakteppet vil vi vurdere i kva grad dei ulike
variantane av parlamentarisk styre i norske fylkeskommunar samsvarer med idealmodellane,
og 1 kva grad innferinga av parlamentarisme har hatt reelle konsekvensar for det politiske
arbeidet pa regionalt niva.
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1.5 Modifiseringar i norsk kommunesektor

I eit parlamentarisk styringssystem vel eit fleirtal 1 bystyret/fylkestinget det utevande organet;
byradet/fylkesraddet. Radet har innstillingsrett overfor den folkevalde forsamlinga, og leier
administrasjonen sitt arbeid. NIBR har studert forholdet mellom byrddet og bystyret i Oslo
fram til 1999 (Hagen m.fl. 1999). I denne perioden hadde Oslo ein situasjon med
mindretalsbyrad. Dette hadde truleg innverknad p4 observasjonane som vart gjort. Ein
hovudobservasjon var m.a. at den politiske atferda i ein situasjon med mindretalsbyrad ser ut
til & neerme seg kompromissorienteringa som ofte kjenneteiknar beslutningsprosessar innanfor
formannskapsmodellen. I dette ligg det at byradet i sine innstillingar til bystyret 1 relativt stor
grad métte ta omsyn til fleirtalsmeininga der, og dei klare skiljelinene mellom posisjon og
opposisjon vart saleis noko svekka. Ved meir permanente fleirtalskonstellasjonar innanfor
formannskapsmodellen finn ein like eins ei politisk atferd som ein forst og fremst ventar &
finne innanfor ein parlamentarisk styringsmodell; nemleg eit mindre lyttande majoritetsstyre.

Hogskolen i Bode har funne at den parlamentariske styreforma pé regionalt nivd i Noreg
narmar seg formannskapsmodellen pé fleire omrade (Saxi 2002). Med ein stor
fleirtalskoalisjon 1 fylkesradet i Nordland fra 1999 med stotte fra nesten 70% av fylkestinget,
oppstod ein situasjon der ein i storre grad spreidde makta pa mange parti i staden for a
konsentrere makt. Ein fekk ogsa ein situasjon der det ikkje vart eit tydelegare skilje mellom
partia i fylkestinget.

Den norske valordninga legg heller ikkje opp til at det utviklar seg eit tradisjonelt posisjons-
opposisjonsregime 1 norsk lokalforvaltning. Dette kjenner vi att som ein indikator som
Lijphart knyter til det idealtypiske majoritetsstyret. Med ei proporsjonal valordning far vi eit
fleirpartisystem som medverkar til & spreie politisk makt. Dette speglar seg att i samansetjinga
av utevande organ lokalt og regionalt, sjglv om representantane i utgangspunktet vert valde
med majoritetsval til by- og fylkesrdd. Eit fleirpartisystem som vi har i Noreg bidreg til at vi
far fleire regjeringstypar, der den mest majoritetsprega (fleirtalsregjering med eitt parti)
sjeldan finn stad. Denne regjeringstypen er enno ikkje prevd ut i norske kommunar eller
fylkeskommunar.

1.6 Utforming av styringsmodellar og det demokratiske bakteppet

Medan majoritetsstyremodellen er organisert for & skape konkurranse mellom klare alternativ,
legg konsensusmodellen opp til dialog og brei representasjon for & skape semje og
kompromiss. Men desse trekka ved modellane éleine gjev ikkje svar pé kva slags former for
politisk organisering som er den mest gnskelege. For & nerme oss dette spersmalet ma vi ga
til normativ demokratiteori.

Vi har vore inne pa at det i demokratiteorien tradisjonelt har vore ei motsetning mellom to
ulike syn pa kva som er kjernen i demokratiet (Held 2006, Bergh 1983). Den eine tradisjonen
framhevar demokratiet som konkurranse mellom ulike interesser. Kjernen i det politiske
spelet handlar om strategiar, alliansar og bygging av makt for & realisere sine interesser. Den
andre tradisjonen framhevar deltaking som kjernen i demokratiet. Deltaking er eit instrument
for & skape informerte borgarar. Gjennom deltaking og dialog foredlar ein standspunkta sine
og kjem fram til borgarane sin felles vilje.
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Historisk er teorien om demokratiet som konkurranse knytt til namn som Niccolo
Machiavelli, Thomas Hobbes, utilitaristane (Jeremy Bentham og James Mill), Max Weber og
Joseph Schumpeter. Men i den tradisjonen som oppfattar demokrati som konkurranse har det
og vore ein sterk tradisjon som har hevda at konkurransen ma regulerast. Mindretalet treng
konstitusjonelle rettar som vernar mot overgrep fra fleirtalet. Konstitusjonelle reglar ma til for
a sikre velovervegde avgjerder. Fra John Locke via James Stuart Mill til samtidige teoriar om
det lovstyrte demokratiet (Hayek og Nozick) har dette vore ein viktig del av den liberale
demokratitradisjonen. Slik det er antyda i figuren under, legg den liberale tradisjonen vekt péa
konkurranse mellom interesser kombinert med konstitusjonelle reglar som gjev rammene for
kva som er demokratiske prosedyrar.

Konkurransedemokratiet Deltakingsdemokratiet
Den liberale tradisjonen Den republikanske trad.
Konkurranse Rettsstat Offentleg Deltaking som
og debatt og grunnlag for
mellom .
. formelle proving av fellesskap og
nteresser . oo
prosedyrar argument sjelvutvikling
Diskursdemokratiet

Dialogbasert politikk i rettstat

Tre ulike demokratiideal

Figur 1.1: Tre ulike demokratiideal; konkurranse-, deltaking- og diskursdemokratiet.

Deltakardemokratiet, eller den republikanske tradisjonen, skriv seg attende til den greske
bystaten og tenkarane der, men fekk eit nytt oppsving med Rousseau pd 1700-talet og med
oppblomstringa av marxistisk og sosialistisk tenking i hundrearet etter. Medan det klassiske
deltakardemokratiet la mest vekt pa korleis deltaking gav sjelvrealisering for individa og
gjorde det mogleg for dei & kome fram til felles standpunkt, ein allmennvilje. Nyare
deltakingsteoriar pd 1900-talet har derimot lagt meir vekt pa offentleg debatt og proving av
argument for & finne fram til dei standpunkta som star seg best mot kritikk.

Kvar av desse teoriane har sterke argument mot den andre. Dei liberale tenkarane hevdar mot
den republikanske tradisjonen at det ikkje finst noko slikt som ein fellesvilje, og at den som
pastar noko slikt i realiteten bruker den til & undertrykke avvikande interesser. Pa den andre
sida hevdar republikanarane at demokrati ikkje kan reduserast til konkurranse mellom
fastlaste interesser. Det er mogleg a fore ein debatt med rasjonelle argument, og slik kome
fram til betre standpunkt. Kritisk preving av argument kan fore til at vi endrar syn, og difor er
den offentlege debatten mellom ulike interesser ein viktig del av den demokratiske prosessen.
Men denne debatten md handle om noko meir enn & vinne over motstandaren.

25



Mellom desse uforsonlege tradisjonane har det dei siste tretti ara vakse fram eit tredje
standpunkt i demokratiteorien, eit standpunkt som ofte blir kalla diskursteori eller teorien om
deliberativt demokrati. Utviklinga av denne er knytt til namn som Habermas (1996) og
Benhabib (2004). Dei gjev liberalistane rett i den kritikken av republikanarane som gér pa at
det ikkje finst noko slikt som ein abstrakt fellesvilje. Dei gjev ogsé republikanarane rett den
kritikken av liberalarane som seier at demokrati er noko meir enn konkurranse mellom
fastlaste interesser. Pa den andre sida godtek dei det republikanske standpunktet om at vi kan
kome fram til betre og meir rasjonelle politiske standpunkt gjennom offentleg debatt og
proving av argument. Men det er urealistisk & tru at vi alltid kan kome fram til felles
standpunkt. Derfor treng vi den liberale innsikta om behovet for konstitusjonelle vern for
mindretalet og faste prosedyrar i demokratiet. Desse teoretikarane inntek altsa eit
mellomstandpunkt der det for radde harde frontar.

Fordi det slik finst ulike normative standpunkt til kva som er kjernen i demokratiet, vil det
ogsa finnast ulike vurderingar av politiske styringsmodellar sine verknader. Dersom ein
parlamentarisk styringsmodell skjerpar dei politiske konfliktlinene og dermed forer til
konkurranse mellom motstdande blokker og klare politiske alternativ, vil ein tilhengar av det
konkurransedemokratiske idealet sja meir positivt pa det enn ein tilhengar av
deltakingsidealet. Omvendt vil tilhengaren av deltakingsidealet sja meir positiv pa ei styring
av den politiske dialogen mellom gruppene. Vi mé derfor vere opne for at dei empiriske funna
i undersekinga var kan vurderast pa ulike matar og at ein kan dra ulike praktiske
implikasjonar fré dei avhengig av kva stdstad ein har.

1.7 Avgrensing for arbeidet

I diskusjonen omkring val av politisk styreform reiser det seg ei rekkje spersmal som dette
prosjektet ikkje vil ta stilling til. Avhengig av oppgaver og storleik pé ev. nye regionar vil det
t.d. métte gjerast ei grundig analyse 1 hove valform, geografisk representasjon m.m. Like eins
vil arbeidsoppgaver og ansvarsomrade for dei nye regionane truleg paverke val av politisk og
administrativ organisering. Det vil fore for langt & spekulere om 1 kva grad valform, storleik,
arbeidsoppgéver og ansvarsomrade for dei nye fylkeskommunane/regionane vil styrkje eller
svekke modellane vi her studerer.

Vi tek elles mal av oss til & kort diskutere om parlamentarisme er eit foremdlstenleg
styringsverktey i1 norske primaerkommunar (kap. 8). I denne diskusjonen baserer vi oss pa
generelle funn i evalueringa, og pé tidlegare vurderingar omkring dette som m.a. NIBR har
gjort i samband med parlamentarismemodellen i Oslo. I enkelte av intervjua vi har gjort med
fylkeskommunale leiarar har dette vore teke opp, di nokre informantar t.d. har hevda at
parlamentarismen ber innferast i dei store kommunane. Utover dette har vi ikkje samla inn
eigne data omkring denne problemstillinga.

Studien skal medverke til & danne grunnlaget for utforminga av politiske styringsmodellar for
det regionale styringsnivaet i den norske forvaltninga. Det er behov for kunnskap om korleis
ei parlamentarisk styreform fungerer pé regionalt nivd, og fylkeskommunane har sjolve sett 1
verk evalueringar for & vurdere si organisering. I tillegg til & gjennomfore eigne undersekingar
for 4 finne fram til eit breitt datagrunnlag, har vi nytta ressursar pa & samanstille fylkes-
kommunane sine eigne evalueringar. Vi har valt 4 samarbeide med forskingsmiljea som har
gjort dei aktuelle eigenevalueringane for 4 unnga at politikarar og tilsette blir unedig belasta 1
samband med datainnsamlinga, samt for & fa mest samanliknbare data a arbeide ut fra.
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2. Metodisk tilneerming, gjennomfering og metodeproblem

2.1 Komparativ metode — og kombinasjon av kvalitativ og kvantitativ tilneerming
Multiple case study

Vi har nytta oss av casestudie som overordna metodisk tilnerming. Eit casestudie er ein
forskingsstrategi der ein studerer eitt eller nokre fa enkelttilfelle av eit meir generelt fenomen.
Desse enkelttilfella studerer ein gjerne med eit visst utforskande siktemal og ofte med hjelp av
fleire metodar. Dette fordi grensene mellom fenomenet og konteksten rundt det ikkje kan
kartleggjast sikkert pa ferehand. Caset kan vere ei sosial eining som t.d. ein organisasjon, og i
denne framstillinga vil einingane vere utvalde norske fylkeskommunar.

Enkelttilfellet kan naturlegvis ogséd vare ei hending eller ein prosess, til domes ei konflikt, eit
vedtak eller eit implementeringsforlep. Eit case kan ogsa vaere fleire individ eller eit samvirke
mellom individ, til demes studert 1 eigenskapen av eit yrke, ein organisasjon eller ein sosial
kategori. Sjelve omgrepet “case” viser difor ikkje nedvendigvis til ei enkelt fysisk eining, men
meir prinsipielt til ei studie av samfunnsmessige enkeltfenomen som tilfelle av relativt
generelle fenomen.

Casemetoden er kritisert for utelukkande & vere eigna til & omtale fenomen, og i lita eller inga
grad kunne produsere vitskapleg innsikt ut fra evne til generalisering. I utgivinga Casestudier
og generalisering diskuterer Svein S. Andersen (1997:94) kritikken mot casemetoden. Han
hevdar at evne til 4 utnytte casestudiar pa ein teoretisk kraftfull mate, er eit spersmal om god
forskingsdesign, og at sjolv analysar av enkeltcase kan gi grunnlag for vitskaplege utsegner av
generell interesse.

I prosjektet legg vi opp til samanlikning av case. Dette vert til ei viss grad gjort mellom dei
aktuelle fylkeskommunane no, mellom situasjonen i fylkeskommunane for og etter innforinga
av parlamentarisme, samt mellom vare fire parlamentarismefylkeskommunar og andre
fylkeskommunar som er styrte etter formannskapsprinsippet. Nar vi har valt ut andre
fylkeskommunar som samanlikningscase, er dette gjort med tanke pa & velje ut einingar som
har nokre fellestrekk med dei fire hovudcasene. Her har vi t.d. sett pa felles utfordringar med
omsyn til & behalde ung arbeidskraft i distrikta og geografisk fragmentering der fleire byar/
tettstader gjerne konkurrerer om ressursane.

Kvalitativ tilneerming

Kvalitativt orienterte analyser er ofte nytta i sosiologiske studiar generelt, og i forsking som
undersegker erfaringar med endringar eller nyvinningar i organisasjonar spesielt. Den sentrale
kunnskapen er & finne fram til nokre, relativt f4 sentrale akterar sine erfaringar med eit tiltak,
og 1 rapporteringa vert det lagt opp til beskrivande omtalar av desse erfaringane.

Med ei slik kvalitativ tilnerming har Vestlandsforsking oppnadd a {2 ei tilbakemelding fra
nokre fa av akterane som har vore i kontakt med den nye politiske styringsforma. Vi har
intervjua fylkesrédsleiarane i dei fire fylkeskommunane, andre representantar fra fylkesrada,
fylkesordferar samt representantar frad administrativ leiing.
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I tillegg har vi gjennomfort ein mindre telefonsurvey retta mot den sékalla regionale
partnarskapen. Vi har tidlegare vore inne pa at vi har fokusert pa & fa fram inntrykk fra
kommunane, naringslivet og regionale statlege etatar.

Kvantitativ tilneerming

Kvantitativ metode er fellesomgrepet for forskingsmetodar som sekjer & utarbeide
talmateriale og statistikk over malbare (kvantifiserbare) forhold. Teljing og méling er vanlege
former for kvantitative metodar. Resultatet av vare kvantitative malingar blir gjengjevne i
tabellar for & synleggjere svarfordelingar vi har fétt i vare sperjeundersekingar 1 fylka og
fylkeskommunane.

Den moderne tendensen innanfor samfunnsvitskaplege fag er ei sakalla eklektisk tilnerming.
Dette inneber at kvantitative metodar, som utarbeiding av statistisk materiale pa bakgrunn av
eit sporjeskjema eller liknande, blir brukt saman med kvalitative metodar. Ved & bruke
kvalitative metodar blir det ofte muleg a forsté arsaka til at tala er slik dei er. Vi far gjennom
kvalitative intervju hjelp til & forklare grunnen til at svarfordelingane er som dei er. I vart
prosjekt har vi hatt sveert god nytte av & kombinere dei to metodeformene, og opne og arlege
informantar har medverke til & skape forstaing vi elles ikkje ville fatt.

2.2 Datainnsamling®

Evalueringa av parlamentariske styringsmodellar pd regionalt niva er basert pa seks ulike
datakjelder. Prosjektet er gjennomfert i perioden juni 2006 til april 2007. Her skal vi kort
gjere greie for dei ulike delprosjekta, og synleggjere korleis vi har gatt fram for & hente
informasjon fra dei ulike kjeldene.

Sparjeskjema til fylkestingsrepresentantane

Vi har nytta oss av eit sperjeskjema som er sendt ut til alle fylkestingsrepresentantar i
fylkeskommunane som er under forskarlupa. Skjemaet er utarbeidd i samarbeid med Norsk
institutt for by- og regionforsking (NIBR), og har i seg om lag 30 spersmal/spersmélsbatteri.
NIBR gjennomferte undersekinga i Hedmark fylkeskommune pa web i oktober 2006. P
sporjeskjemaet til faste fylkestingsmedlemar har vi felgjande svarprosent fordelt pa
parlamentarismefylka:

- Hedmark: 73%

- Nord-Trendelag: 52%
Nordland: 70%
Troms: 73%

I Nordland og Troms fylkeskommunar vart sperjeskjemaet delt ut under forste dag av
fylkestingssamlinga 1 manadsskiftet november/desember 2006, og fylkestingsmedlemane
leverte inn skjemaet innan utgangen av fylkestinget. Dei som ikkje hadde heve til 4 levere
under fylkestingssamlinga fekk ein ferdig frankert svarkonvolutt, og ettersende svarskjemaet.
Vi vurderte a gjere skjemaet tilgjengeleg pa web/internett ogsé i desse fylka, men av
ressursmessige omsyn valde vi & nytte oss utelukkande av papirversjon. Nér det gjeld Nord-
Trendelag fylkeskommune har vi bade nytta oss av data som vart samla inn av

6 Registrering og analyse av sperjeskjemaa til fylkestingsrepresentantane, dei registrerte medieartiklane og
datasettet fra innbyggarundersekinga er gjort ved hjelp av statistikkprogrammet SPSS 14.0.
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Trendelagsforskning FoU gjennom eit eige sporjeskjema til fylkestingsrepresentantane der
véaren 2006, og av det same sporjeskjemaet som er nytta i dei andre tre fylkestinga. Skjemaet
vart her delt ut i mars 2007 med svarfrist 04.04.2007. Den relativt l1dge svarprosenten trur vi
skuldast stort fokus pa evaluering av parlamentarismen heilt fr4 Trondelagsforskning starta
opp sitt arbeid varen 2006, og fram til dreftingar av rapporten 1 desember 2006 og mars 2007.

Personlege intervju

Béde i Nordland og Troms fylkeskommunar var vi til stades under fylkestinget sine samlingar
1 desember 2006. Her hadde vi pa ferehand gjort avtale om intervju med fylkesradsleiar, 1-2
av medlemane i fylkesradet, opposisjonsleiar i fylkestinget (gruppeleiarar for
opposisjonsparti), administrasjonssjef/gvste administrative leiar samt ev. 1-2 fylkesdirektorar
(adm. avdelingsleiar for regional-/opplaringsavdeling e.l.). Intervjua var tidfesta og vi la opp
til at intervjua ikkje skulle overstige 45-60 minuttar.

Vi besgkte Hedmark fylkeskommune 05.-06.01.07, og gjennomferte intervju med personane
som innehar dei same politiske og administrative rollene der. Vi felgde opp med intervju med
fylkesordferaren i etterkant. I Nord-Trendelag fylkeskommune gjennomforte vi intervju med
administrative leiarar og tilsette 02.11.06, og vi folgde opp med intervju med politisk leiing
og opposisjonspolitikarar 12.-13.04.07.

Telefonintervju I

Vi har elles gjennomfort telefonintervju (survey) med eit utval innbyggarar (200) i kvart av
dei fire fylka, samt i to fylke der fylkeskommunen er organisert etter formannskapsprinsippet.
Dei to kontrollfylka Telemark og Sogn og Fjordane vart trekte ut fordi dei har samanfallande
verdiar pa sakalla kontingensteoretiske variablar. Vi har sett pa fylke som har om lag same
grad av fragmentering (konkurrerande byar/sentra) som vére fire parlamentarismefylke, og pa
fylke som har nedgang i folketalet.

Undersekinga hadde som maél & sja naerare pa kunnskap, tillit/legitimitet og haldningar hos
innbyggarane. Til & gjennomfore sjolve feltarbeidet, og som diskusjonspart i utforminga av
intervjuguide, nytta vi oss av Opinion As i Oslo. Sperjeundersegkinga vart gjennomfort i
perioden 03.-20. oktober 2006.

Telefonintervju 11

Som ein del av den eksterne evalueringa, har vi gjennomfort telefonintervju med 2-5
informantar frd den regionale partnarskapen i kvart av fylka. Vi har fokusert pa 4 fa fram
inntrykk frd kommunane, organisasjonane i naringslivet og regionale statlege etatar. Denne
intervjurunden vart gjennomfert innimellom andre delar av arbeidet, og strekte seg frd februar
til april 2007. Intervjua varde fra 15-30 minuttar, og vart alle gjennomfert av prosjektleiar.

Medieanalyse

Vi har 1 prosjektet registrert medieoppslag knytt til fylkeskommunal aktivitet (delvis etter
tidlegare utarbeidd mal frd Hegskolen i Bod@). Vi har hatt to hovudkjelder som vi har stetta
oss pa i denne delen av prosjektet. For det forste har vi gatt gjennom til saman 293 avisartiklar
fré dei to sterste avisene 1 Hedmark og Troms. Avisene som vi har valt & leite etter
fylkeskommunalt stoff i er Hamar Arbeiderblad og Nordlys. Vi har registrert alt som er skrive
om Hedmark og Troms fylkeskommunar i desse avisene i periodane 01.01.-28.02.2002 og
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01.01.-28.02.2006. For det andre har vi folgt opp undersgkinga med intervju av nokre av
journalistane og redakterane som har statt bak medieoppslaga om fylkeskommunen bdde for
og etter innforinga av ny styringsform.

Det er fleire grunnar til at vi har valt & nytte ein slik framgangsmate. Primeaert var det viktig &
velje ut argangar av avisene far og etter innferinga av parlamentarisme i fylkeskommunen.
2002 var det siste heile aret dei to fylka var styrte etter formannskapsmodellen. Nar vi har valt
ut dei to forste midnadane av argangen, kan vi samstundes seie at denne perioden er sdpass
lenge 1 tid for innferinga av ny politisk styreform at debatten om val av styreform 1 seg sjolv
ikkje prega mediebiletet. 2002 og 2006 var heller ikkje prega av valkamp. Vi vil hevde at
dette slik sett utgjer normalmanader for media i heve dekking av fylkeskommunal aktivitet.

Ved a velje ut argangane 2002 og 2006 samanliknar vi elles fylkeskommunen med seg sjglv
pé ein rettferdig mate. Dette fordi oppgéveportefoljen til fylkeskommunen er den same dei to
ara. For 2002 trekte sjukehussektoren aleine til seg ein del mediemerksemd. Dette er naturleg
fordi sjukehusdrift stod for over halvparten av dei fylkeskommunale budsjetta fram til
31.12.2001. Det ville vere metodisk problematisk a trekkje konklusjonar omkring media si
dekning av fylkeskommunen med ei sa ulik oppgaveportefolje som fylkeskommunen hadde
med og utan sjukehusa.

Dokumentanalyse

Det seier seg sjolv at det har vore nedvendig & gd gjennom ein del materiale for & avdekke
faktiske forhold og for & sja likskapar og ulikskapar i heve modellane som er innforte i dei
fire fylkeskommunane. Saksutgreiingar som vart gjort i framkant av fylkestingsvedtaka er
difor anten tilsendt oss fra vare kontaktpersonar, eller vi har funne dei pa fylkeskommunane
sine nettsider.

Det er dei siste dra gjort fleire evalueringar av lokal og regional parlamentarisme. Vi har i stor
grad sekt & finne samanliknbare evalueringar, og vi har nytta evalueringsdesign som ligg tett
opp til vare forgjengarar for & syne utviklinga over tid der dette har vore muleg.

2.3 Kva er gjennomfart i kvart av fylka?
Hedmark fylkeskommune

I Hedmark fylkeskommune er det gjennomfert sperjeskjemaunderseking blant alle
fylkestingsrepresentantar, samt av fylkesraddane (felles skjema med NIBR). Svara fra
sparjeskjemaundersgkinga er supplert med personlege intervju med politisk og administrativ
leiing. Opinion si sperjegransking til 200 innbyggarar i Hedmark er ein del av grunnlaget for
denne rapporten, og det er giennomfort medieunderseking av oppslag om fylkeskommunen i
Hamar Arbeiderblad. Til slutt er det gjennomfort personlege telefonintervju med
representantar fra den regionale partnarskapen i Hedmark.

Nord-Trgndelag fylkeskommune

Her vart det sommaren 2006 gjennomfert sperjeskjemaundersoking til alle
fylkestingsrepresentantar. Skjemaet var utarbeidd av Trendelagsforskning FoU, og dette vert
referert til etter kvart som samsvarande tema vert gjennomgatt fra dei like sporjeskjemaa i alle
dei fire fylkeskommunane. Sperjeskjemaa er folgde opp med personlege intervju med politisk
og administrativ leiing, og ogsa her har vi samordna oss med Trendelagsforskning FoU.
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Opinion si sperjegransking til 200 innbyggarar i Nord-Trendelag er ein del av grunnlaget for
denne rapporten. Nér det gjeld medieundersekinga har vi i dialog med vér oppdragsgjevar
kome fram til at vi ogsa her samarbeider med Trendelagsforskning sitt nye arbeid her
(Aasatre 2006). Vi har ikkje gjennomfort ei like omfattande gransking som vi har
gjennomfort av avisene i Troms og Hedmark, og stettar oss pa konklusjonane fra TFoU her.

Avslutningsvis er det pa same maten som i dei andre fylka gjennomfert telefonintervju med
representantar fra den regionale partnarskapen.

Nordland fylkeskommune

I Nordland fylkeskommune er det gjennomfert sperjeskjemaunderseking blant alle
fylkestingsrepresentantar (felles skjema med NIBR). Svara fré sperjeskjemaundersegkinga er
supplert med personlege intervju med politisk og administrativ leiing. Opinion si
sperjegransking til 200 innbyggarar i Nordland er ein del av grunnlaget for denne rapporten.

Medieundersgkinga syner utelukkande til tidlegare arbeid gjennomfert av Hegskolen i Bodo
(Saxi og Ledemel 2004), og har fungert som eit nyttig samanlikningsgrunnlag for vér
gransking av Hamar Arbeiderblad og Nordlys. Avslutningsvis er det pd same méten som i dei
andre fylka gjennomfort telefonintervju med representantar fra den regionale partnarskapen.

Troms fylkeskommune

I Troms fylkeskommune er det gjennomfert sperjeskjemaunderseking blant alle
fylkestingsrepresentantar (felles skjema med NIBR). Svara fré sperjeskjemaundersekinga er
supplert med personlege intervju med politisk og administrativ leiing. Opinion si
sporjegransking til 200 innbyggarar i Troms er ein del av grunnlaget for denne rapporten, og
det er gjennomfoert medieundersgking av oppslag om fylkeskommunen i avisa Nordlys. Til
slutt er det gjennomfert personlege telefonintervju med representantar fré den regionale
partnarskapen i fylket.

2.4 Metodeproblem

I prosjektet samla sett nyttar vi oss av eit breitt sett av data, og nyttar fleire ulike kjelder til &
belyse dei same problemstillingane (metodetriangulering). Dette er viktig for a vege opp for
ev. problem og svakheiter ved dei ulike datainnsamlingsmetodane. Vi vil her kort ga gjennom
nokre slike metodeproblem.

Eit problem er mangelen pé forstudie som vi kunne samanlikne resultata med. Dersom det var
gjennomfort ei sparjeundersegking blant politikarar, administrativt tilsette og innbyggarar for
ein sette 1 verk reforma, ville vi ha eit optimalt utgangspunkt for & evaluere styreforma sine
konsekvensar. Dette problemet motverkar vi m.a. gjennom samanlikning mellom fylke med
ulik styreform (komparasjon). Det er elles gjennomfert eit grundig evalueringsarbeid for
Nordland fylkeskommune som vi i stor grad nyttar som referanse undervegs i rapporten.
Utover dette er det rett i framkant av vart arbeid gjennomfoert evalueringar av Hedmark og
Nord-Trendelag fylkeskommunar. Desse evalueringane har vi eitt tett sideblikk til i vart
arbeid, og vi har 1 nokre fasar av prosjektet samarbeidd med NIBR og Trendelagsforskning
FoU for & gjere ei breiast muleg evaluering av alle fire fylka.
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Ei anna utfordring er at evalueringane av Hedmark, Nord-Trendelag og Troms
fylkeskommunar vart sett i gang berre tre ér etter innferinga av parlamentarisme. Dette er
forholdsvis kort tid, og vi har for eksempel ikkje mulegheit for & sja om den nye styreforma
gir seg utslag i endra veljaratferd (valoppslutning). Ein m4 etter sdpass kort tid rekne med at
den omfattande reforma vil vere prega av innkeyringsproblematikk og praktiske
tilpassingsproblem.

Undersekinga kan difor vere prega av svakheiter knytt til at mdlingane vert gjort medan
reforma er i ein kritisk fase, og far eventuelle positive effektar begynner a vise seg. Det er
ikkje uvanleg at organisatoriske reformer skaper eit midlertidig kaos i organisasjonar, og
innforinga av parlamentarisme er ei reform med svart store konsekvensar for bade dei tilsette
og det politiske styringsnivdet. Gamle strukturar vert "tinte opp”, og det vil herske ein
uoversiktleg situasjon for dei nye strukturane frys fast”. Dersom vi méler temperaturen i
endringsfasen, risikerer vi at organisasjonen finn seg 1 “hapleshetens dal”, ein periode med
stress og frustrasjonar (Saxi 2002:12). Vi vil difor gjere merksam pa at negative resultat i
evalueringa kan vere midlertidige, og at dei langsiktige resultata av reforma kan vise seg &
vere positive. Vi trur dette er verdt & merke seg for alle som skal bruke rapporten vidare.

I motsett tilfelle kan ei tidleg evaluering bli gjennomfert medan entusiasmen rar, og enkelte
negative konsekvensar blir skyvd til sides fordi ein er oppteken av at reforma skal fungere
etter dei gode intensjonane. Dermed kan reforma bli framstilt pa ein for positiv mate av
politisk og administrative akterar. Uansett korleis sjolve evalueringstidspunktet slar ut, er det
viktig & understreke at studiar av effektar av organisatoriske reformer stort sett er & sjd pa som
meiningsméilingar. Evalueringsstudiar bygger nesten alltid pa eit eller fleire sett av subjektive
komponentar.

Ei anna utfordring vi vil trekkje fram, er fylkespolitikarane og dei tilsette sine referansepunkt
nar dei skal vurdere parlamentarismen som meir eller mindre vellukka. Kva samanliknar vi
dagens situasjon med? I Hedmark, Nord-Trendelag og Troms er det klart at samanlikninga er
knytt opp mot formannskapsmodellen og opplevinga av denne. Enkelte meiner denne fungerte
godt, medan andre ser pa denne som ein forelda styringsmodell som uansett var moden for
endring.

I Nordland hadde ein allereie teke trinn 1 ved & innfere komitemodellen innanfor rammene av
formannskapsmodellen fra 1991, og parlamentarisme vart frd 1999 av mange sett pa som ei
naturleg vidareforing. Dette kjem fram ogsé i1 vare intervju bdde med posisjons- og
opposisjonspolitikarar.

Det er viktig & ha med seg 1 gjennomgangen av rapporten at utgangspunktet for & vurdere den
parlamentariske styreforma er svert ulikt.
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3. Fra formannskapsmodell til parlamentarisme

3.1 Formannskapsprinsippet

Formannskapsmodellen vert rekna for & veere normalmodellen for politisk organisering i
norske primarkommunar og fylkeskommunar. Dei viktigaste formelle organa i kommunar og
fylkeskommunar som er styrte etter formannskapsmodellen er kommunestyret/fylkestinget,
formannskapet/fylkesutvalet, ordferaren/fylkesordferaren og administrasjonssjefen (rddmann
eller fylkesrddmann).

Formannskapsmodellen inneber i fylkeskommunal samanheng at det ut frad den folkevalde
forsamlinga, fylkestinget, vert sett ned eit arbeidsutval eller utevande organ, fylkesutvalet,
som stdr for den lopande verksemda mellom fylkestingssamlingane. Val av fylkesutval skjer
ved forholdstalsval av, og mellom, fylkestinget sine representantar. P4 same méten som
eventuelle hovudutval eller andre politiske utval vert sette saman, vil dei politiske partia vere
representerte i fylkesutvalet etter sin relative styrke i fylkestinget.

Samansetjinga av representantar i alle politiske underutval skal vere proporsjonal med
fylkestinget si samansetjing. Difor seier ein at eit grunnleggjande prinsipp 1
formannskapsmodellen er proporsjonalitet. Dette er det sakalla formannskapsprinsippet.

Innanfor formannskapsmodellen er det vanleg a skilje klart mellom dei politiske og
administrative “banehalvdelane”. Administrasjonssjefen/fylkesrddmannen er ansvarleg for a
leie og samordne ein samla fylkeskommunal administrasjon. Det er eit viktig prinsipp at
administrasjonssjefen skal vere politisk neytral. Administrasjonen si oppgave inneber & greie
ut og leggje fram saker for fylkestinget og underutvala pé eit fagleg og politisk neytralt
grunnlag. Administrasjonen skal vidare syte for at vedtak som er gjort i dei politiske utvala
vert folgde opp og sette 1 verk. Delegering av mynde frd fylkestinget til det administrative
nivaet skjer formelt til fylkesrddmannen.

Den mest vanlege forma for organisering av fylkestinget sitt arbeid, er & setje ned politiske
underutval med eit definert vedtaksmynde. Hovudutvalsorganiseringa er ein variant av
formannskapsmodellen, og inneber at fylkestinget delegerer vedtaksmynde til underutval,
og/eller innstillingsmynde for definerte omrade av det fylkeskommunale ansvarsomréde til
desse utvala. Hovudutvala vert i stor grad delte inn etter fag- eller sektoromrade, men her er
inndelingane og variantane etter kvart mange i norske fylkeskommunar (og kommunar).

Fylkesordferaren leier fylkesutvalet og fylkestingssamlingane. Fylkestinget vel medlemar og
vararepresentantar til hovudutvala, og blant medlemane vel fylkestinget hovudutvalsleiar og
nestleiar. Desse leiarfunksjonane vert valde etter relativ styrke 1 fylkestinget.

Ordninga med hovudutval med delegert vedtaksmynde har tidvis mett ein relativt utstrekt
kritikk. Dette skuldast i ferste rekke at utvala ofte er tett kopla mot ein administrativ etat.
Koplinga mellom sektorpolitikarar og ein sektorinndelt administrasjon kan medfore ei sterk
binding mellom politisk og administrativt niva, og kan slik skape sterke sektorforsvararar.
Det er til demes hevda at evna til & sj& den heilskaplege kommunale/fylkeskommunale
oppgéaveprioriteringa vert svekka gjennom ei slik organisering.
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Ei komiteordning er ei alternativ organisering til hovudutvalsordninga, og kan praktiserast
innanfor formannskapsmodellen. Ei organisering med komitear inneber, i motsetnad til
hovudutvalsmodellen, at fylkestinget i plenum avgjer dei fleste sakene. Ein komite er ikkje
delegert vedtaksmynde, og skal slik sett reknast for & vere reine saksferebuande organ (med
innstillingsrett til fylkestinget).

I Noreg har ein m.a. gjort erfaringar med bruk av komitear innanfor formannskapsmodellen 1
Nordland fylkeskommune (for innferinga av parlamentarisme i 1999) samt i Aust-Agder
fylkeskommune. Grunngjevinga for & innfere ei komiteordning har m.a. vore folgjande:

- enskje om vitalisering av den fylkeskommunale politikken og folkevalde organ,
- styrking av fylkestinget som fylkeskommunen sitt sentrale vedtaksorgan,

- enskje om & gjere den politiske vedtaksprosessen oversynleg og enkel,

- organisasjonen skal fremje heilskapstenking, og ikkje spesialisert sektortenking.

Arbeidsforma i fylkestinget innanfor ein komitemodell inneber & jobbe gjennom komitear
som har innstillingsmynde, og ikkje vedtaksmynde. Komiteane er med andre ord ikkje eigne
politiske vedtaksorgan; dei er ei arbeidsform der hovudmalet er & vitalisere det politiske
arbeidet. Dette utgjer ein parallell til den parlamentariske styreforma, og er av Oddbjern
Bukve problematisert og drefta som ein muleg parlamentarisme light (Bukve 2002).

Ein har erfaring med & dele fylkestinget inn i 3-5 komitear. Medlemane i fylkesutvalet kan
sitje som medlemar i komiteane, eller ein kan definere fylkesutvalet som ein eigen komite.
Fylkesordferaren sit som regel ikkje i ein komite (ut over fylkesutvalet), men har
gjennomgdande talerett 1 desse. I fylkeskommunar der ein har prevd ut komitemodellen bestar
fylkestingssamlingane av to hovuddelar; komitebehandling og plenumsbehandling.
Komitemodellen legg opp til at normal arbeidsform i plenumssamlingene inneber & gjere
vedtak i sakene som er fremja og forebudde av fylkesradmannen, og som vidare er drefta og
fremja gjennom fylkestingskomiteane (eventuelt fylkesutvalet).

3.2 Maktdeling, kollegialitet og samarbeid

Formannskapsmodellen medverkar til & spreie makt og ansvar pa partigruppene i fylkestinget.
Slik f&r mange innverknad pa beslutningar som skal takast. Konfliktar vert loyste kollegialt,
og omforeinte vedtak er vanlege. Difor vert formannskapsmodellen ofte omtala som ein
modell som fremjar konsensus.

Harald Baldersheim omtalar formannskapsmodellen pa folgjande mate (1984):

Formannskapsprinsippet er eit uttrykk for ein kommunalpolitisk styringsmodell der
fellesoppgavene som ma lgysast, er oversiktlege og lettfattelege, og der hopehav og
kollegialitet er oppnaelege ideal.

Dei politiske konsekvensane av styring med utgangspunkt i formannskapsprinsippet er at
bade makt og ansvar vert fordelt pa relativt mange politiske parti. Dette kan fore til at det vert
uklart for veljarane kven som stér for dei ulike standpunkta i ulike saker (Saxi 2002:3).

Eit slikt styringssystem medverkar likevel til & utvikle eit regionalt samhald mellom

politikarar pa tvers av partigrenser, og politikarane utviklar seg som fylkespolitikarar (med eit
heilskapleg fylkesperspektiv) i heve dei prioriteringar som skal gjerast.
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Skiljelinene mellom politiske parti og ulike ideologiske synsmatar blir gjerne utydelege, og
dette er utgangspunktet for at ein enkelte stader har leita etter nye politiske styringsformer.
Ein fryktar at dette over tid vil dempe veljarane si interesse for fylkespolitikk og at interessa
for & delta gjennom fylkestingsvala dalar. Pa fylkesnivaet vert det hevda at dei politiske partia
sin profil er svakare og dei politiske skiljelinene mindre synlege enn 1 primarkommunane.
Ogsé dei folkevalde i fylkeskommunane oppfattar at fylkesnivéet er underlagt ei sterk statleg
styring, og ei sterkare regulering enn kommunane (Serensen og Hagen 1998:91). Fraveret av
partipolitisk polarisering og mangelen pa alternativ kan i neste omgang fore til lita
mediemerksemd og lag veljarinteresse. Formannskapsprinsippet er av enkelte hevda a
medverke til & viske ut partiskilnader i bdde representantane og veljarane sine auger.

3.3 Det parlamentariske prinsippet

Parlamentarisme inneber at eit fleirtal i den folkevalde forsamlinga vel ei regjering som har
det overordna ansvaret for & leie administrasjonen. I fylkeskommunal samanheng inneber
dette at fylkesradet (fylkesregjeringa) ved innsetjing ma ha stotte frd eit fleirtal 1 fylkestinget
bak seg, noko som gjerne vert omtala som positivt definert parlamentarisme. Dette star i
motsetning til den parlamentariske styreforma pé nasjonalt nivé der parlamentarismen er
negativt definert (Saxi 2002:8).

Fylkesradet har innstillingsrett overfor fylkestinget, og leier administrasjonen sitt
saksbehandlings- og utgreiingsarbeid. Radet star innanfor kommunelova’ sine rammer relativt
fritt til & organisere administrasjonen slik det enskjer.

Fylkesradet eller eit enkelt fylkesrddsmedlem (tilsvarande statsradane) pliktar & g& av dersom
eit mistillitsforslag far fleirtal 1 fylkestinget. Fylkesradet eller eit fylkesrddsmedlem kan ogsé
g4 av etter eige initiativ, t.d. etter eit nederlag pé eige framlagt kabinettsporsmal.
Kabinettspersmaél inneber trusselen om & g av dersom ein ikkje far fleirtal for eit framlegg.

Fylkesradet kan vere samansett av innbyggarar i fylket som har stemmerett, og treng ikkje
veljast frd medlemane i fylkestinget. Dersom ein fylkestingsrepresentant vert vald til
fylkesradet, md vedkomande fratre sitt verv i fylkestinget og trekkje seg fra ev. andre
fylkeskommunale verv.

Eit hovudprinsipp i eit parlamentarisk system er at fylkesradet (regjeringa) ikkje skal vere
underordna noko anna organ enn fylkestinget. Det politiske ansvaret for politikken sitt
innhald skal plasserast hos eit fleirtal i fylkestinget, medan ansvaret for gjennomfoeringa av
vedtaka er lagt til fylkesrddet. Med parlamentarisme er det berre fylkestinget og fylkesradet
som har beslutningsmynde. Dette betyr at fylkesutvalet og alle andre vedtaksdyktige utval
som vi omtalte under formannskapsmodellen fell bort.

Det er vanleg at fylkestinget fordeler det politiske arbeidet med sakene ved & opprette
komitear med innstillingsrett til fylkestinget. I ein parlamentarisk styringsmodell er det
politiske arbeidet som oftast organisert gjennom komitear utan vedtaksmynde. Komiteane er &
betrakte som ferebuande organ for saker som skal finne si avgjerd i fylkestinget. Dette
skuldast at den parlamentariske modellen foreset klar ansvarsplassering, og det er difor eit
vesentleg element at komiteane ikkje har vedtaksmynde. Den parlamentariske styreforma

” Lov om kommunar og fylkeskommunar §19 (1-7).
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plasserer alt ansvar pa politisk niva, og fylkesradmannen (administrasjonen) sin kontakt med
politisk niva skal utelukkande foregd gjennom fylkesrddet (Hagen m.fl. 1999:24).

I kommunelova av 1992 heitte det 1 §18 at fylkestinget kan vedta & innfere parlamentarisme
med 2/3 fleirtal, og at fylkestinget etter at saka er reist 1 nest siste valperiode kan gjere slikt
vedtak. Det vart gitt hove til & ga tilbake til tidlegare styreform med simpelt fleirtal. §18 vart
imidlertid endra 1 1997, slik at det no ikkje er krav om kvalifisert fleirtal for & innfere
parlamentarisk styresett i kommunar og fylkeskommunar. Innfering av parlamentarisme, slik
dette er regulert i kommunelova, har felgjande formelle bestemmelsar:

1. Kommunestyret eller fylkestinget kan selv vedta & innfgre parlamentarisk styringsform
etter reglene i dette kapittel. Slikt vedtak ma treffes med tilslutning av minst halvdelen av
kommunestyrets eller fylkestingets medlemmer.

2. Forslag om innfgring av parlamentarisk styringsform ma vare fremmet og votert over i
kommunestyret eller fylkestinget senest 31. desember i neste siste ar av valgperioden.
Det kreves ikke at forslaget oppnar flertall. Innfgring av parlamentarisk styringsform
kan tidligst vedtas pa det nyvalgte kommunestyrets eller fylkestingets konstituerende
mgte. Styringsformen ma vare vedtatt og satt i verk nar det andre aret av den nye
valgperioden tar til.

3. Kommunestyret eller fylkestinget kan selv vedta & ga tilbake til ordinar styringsform
etter reglene i denne paragraf. Slikt vedtak ma treffes med tilslutning av minst halvdelen
av kommunestyrets eller fylkestingets medlemmer.

3.4 Maktkonsentrasjon, ansvarleggjering og skiljeliner

Parlamentarisme, slik denne styringsforma stir fram som klassisk styringsprinsipp, medverkar
til & konsentrere og synleggjere makt og ansvar. Mellom anna fordi fleirtalet i fylkestinget
skal sikre seg kontroll med styringa av det administrative systemet i organisasjonen, vert den
parlamentariske styreforma gjerne omtala som majoritetsstyre.

Berre fleirtalet er i utgangspunktet representert i fylkesradet (fylkesregjeringa). Mindretalet i
fylkestinget kjem slik 1 ei opposisjonsrolle, der dei er ekskluderte frd maktposisjonar og
ansvar. Opposisjonen si rolle vert & markere sin alternative politikk i fylkestinget og i det
offentlege rom elles.

Opposisjonen har elles ei viktig rolle som overvékar og kontroller av fylkesradet sin politikk.
Parlamentarisme legg til rette for at det oppstér to hovudblokker av politiske grupperingar;
opposisjonen og posisjonen. Desse konkurrerer om makt og held kvarandre i sjakk. I Noreg
har vi ei valordning som fremjar eit fleirpartisystem, og dette medferer at mindretals- og
koalisjonsregjeringar er relativt vanlege. I sdkalla reine parlamentariske system, som t.d. er
praktisert i Storbritannia, har ein gjerne ei valordning som bidreg til at det utviklar seg eit
topartisystem®.

Eit kjenneteikn og ei forventning til effekt av parlamentarisme er at ein gjennom stadige
konfrontasjonar mellom posisjon og opposisjon utviklar tydelege skiljeliner i politikken. Slik
star gjerne hovudblokkene fram som klare politiske alternativ overfor veljarane. Vi har
allereie vore inne pa at parlamentarismen difor ofte vert framstilt som den politiske
konfliktmodellen (Lijphart 1999).

¥ Det britiske valsystemet har nemninga fleirtalsval i einmannskrinsar, og sikrar som oftast at det storste partiet
fér fleirtal i Underhuset. Regjeringsdanning har difor tradisjonelt vore uproblematisk. Fleirtalspartiet regjerer, og
mindretalspartiet opponerer med sikte pé & overta regjeringsmakt (fleirtalsparlamentarisme) (Damgaard 1995).
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Vanlege argument for 4 velje & gé over til parlamentarisme er elles at ein enskjer 4:

- styrkje dei folkevalde sin innflytelse,

- klargjere det politiske ansvaret,

- framheve dei politiske skiljelinene,

- sikre meir heilskap og samordning i politikken.

Parlamentarismen som styringssystem kan seiast 4 gi bade det utevande organet og den
folkevalde forsamlinga auka mulegheit til & paverke vedtaksprosessane samanlikna med
formannskapsmodellen. Slik sett er ikkje forholdet mellom fylkestinget og fylkesradet eit
null-sum-spel der det den eine parten vinn, tapar den andre. Begge partar kan vinne makt.
Dette samsvarer med tanken bak den parlamentariske modellen: dei folkevalde sin innflytelse,
bade gjennom fylkesradet og fylkestinget, skulle styrkjast, pa bekostning av administrasjonen
sin innflytelse (Hagen m.fl. 1999:24).

3.5 Grunnleggjande skilnader og likskapar

Det er tre grunnleggande skilnader mellom eit klassisk parlamentarisk styringssystem og
formannskapsmodellen. Her skal vi kort oppsummere desse sett i ein fylkeskommunal
kontekst. I formannskapsmodellen vel, for det forste, fylkestinget representantar til det
utevande organet, fylkesutvalet, etter dei politiske partia sin forholdsvise representasjon i
fylkestinget. I den parlamentariske modellen vel fleirtalet 1 fylkestinget det utevande organet,
fylkesradet (fylkesregjeringa). I formannskapsmodellen vert, for det andre, det utevande
organet valt for heile valperioden pi fire &r. Fylkestinget kan ikkje avsetje fylkesutvalet 1
perioden. Den parlamentariske modellen inneber at det utevande organet pliktar & ga av
dersom eit fleirtal av fylkestinget sine representantar krev det.

Den tredje hovudskilnaden mellom modellane inneber at gvste leiar av administrasjonen i
formannskapsmodellen er administrativt tilsett (fylkesrdidmannen), medan det i det
parlamentariske systemet er politisk valde fylkesradar som leier administrasjonen og som
saleis legg foringar for administrative utgreiingar og saksframlegg.

Det er elles to skilnader pa norsk parlamentarisme nasjonalt og i kommunesektoren. I norsk
parlamentarisk praksis treng regjeringa for det forste ikkje ei positiv tillitserklering fra
Stortinget for 4 tiltre. Det er nok at regjeringa vert tolerert av fleirtalet i parlamentet og unngér
mistillit. Det parlamentariske styringsprinsippet i kommunelova §19-4° krev imidlertid at
kommune- og fylkesrad mé ha stette fra eit fleirtal i av representantane i kommunestyret eller
fylkestinget for 4 tiltre. Parlamentarismen 1 kommunesektoren er sileis omtala som positiv.

Ein annan skilnad er at komiteane pé Stortinget er lukka, medan desse er opne i kommunane
og fylkeskommunane som har parlamentarisme. Bade kravet om innsettingsvedtak og dei
opne komiteane gjer at vi over tid truleg kan forvente eit noko sterkare majoritetsstyre i
kommunesektoren enn nasjonalt. Dette fordi Stortinget sine lukka komitear framhevar

? Kommunelova §19-4: Et forslag til rad skal inneholde det antall navn som enskes i ridet og skal angi hvem
som skal vere radets leder og nestleder. Det ma enten stemmes for et av forslagene eller stemmes blankt. Det
forslaget som far flest stemmer er valgt. Foreligger det flere forslag, mé et forslag ha tilslutning fra flertallet av
de avgitte stemmene for & vere valgt. Far ingen av forslagene slik tilslutning, skal det stemmes pé nytt over de to
forslagene som fikk flest stemmer. Det forslaget som ved denne avstemningen fér flest stemmer er valgt.
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kompromiss og konsensustilnerming 1 det politiske arbeidet, medan opne komitear gjer at dei
politiske skiljelinene ogsa her ber vise att t.d. overfor innbyggarane og media si dekning.

Men det er ogsé nokre sentrale likskapar mellom modellane. Bade i formannskapsmodellen
og 1 eit parlamentarisk system er fylkestinget fylkeskommunen sitt gvste organ. Dette er
bestemt gjennom Kommunelova sin §6'°. Fylkestinget behandlar og gjer vedtak om omfanget
og organiseringa av fylkeskommunen si verksemd, og er ansvarleg for a utforme
fylkeskommunale vedtekter og forskrifter. Alt mynde som ikkje positivt er lagt til andre organ
ved lov eller delegeringsvedtak ligg til fylkestinget. Fylkestinget er uavhengig av styreform
ovste ansvarsnivd 1 heve fylkeskommunen si ekonomiforvaltning, og leyver midlar til dei
ulike delane av den fylkeskommunale verksemda. Fylkestinget kontrollerer ogsé
gjennomforinga av vedtaka.

Det er elles sett sokelyset pé likskapar og skilnader mellom dei ulike politiske
styringsprinsippa i forskingsarbeid som er gjort pa lokal og regional parlamentarisme i Noreg.
I praksis syner det seg at det er fleire likskapar mellom formannskapsmodellen og dei
variantane av parlamentarisme som vi har sett i kommunar og fylkeskommunar enn ein
forventar ut frd skilnader mellom sédkalla idealtypiske styringsmodellar.

Dette heng til demes saman med evna ein lokalt og regionalt har hatt til & finne fram til
fleirtalsregjeringar som har hatt eit styringsgrunnlag til & dominere dei politiske avgjerdene.
Dette er eit av temaa vi ser narare pa i ei oppsummering av forsking pa norsk lokal- og
regionalparlamentarisme.

3.6 Hedmark fylkeskommune

Den 28.10.2003 vedtok fylkestinget & la den parlamentariske styreforma avleyse
formannskapsmodellen som styringssystem 1 Hedmark fylkeskommune. Bakgrunnen for
overgangen til parlamentarisme vart forst fremst knytt til fylkeskommunen si regionale
utviklingsrolle. Hedmark fylkeskommune onskte 4 setje eit storre fokus pé strategisk leiing av
samfunnsutviklinga. Dette fokuset skulle styrkast og ein valde i mindre grad & fokusere pa
den tidlegare meir drifts- og forvaltningsprega rolla til fylkeskommunen. Gjennom den
parlamentariske styreforma la fylkestinget ogsa opp til & synleggjere og tydeleggjere det
politiske ansvaret i leiinga av fylkeskommunen.

I saksutgreiinga heitte det elles at nar fylkestinget har uttrykt enske om 4 innfore
parlamentarisme er dette mellom anna med utgangspunkt i mélsetjingar som:

- astyrke dei folkevalde sin innflytelse og muligheit til styring,

- aavklare og reindyrke det politiske ansvaret,

- Aatydeliggjere og framheve dei politiske skiljelinene,

- & legge til rette for ein kritisk og aktiv opposisjon, slik lova legg opp til,

- 4 etablere ei politisk organisering som etterstrebar ei klar arbeidsdeling mellom politikk og
administrasjon,

- daivareta fylkeskommunen sin faglege integritet.

' Kommunelova §6: Kommunestyret og fylkestinget er de overste kommunale og fylkeskommunale organer. De
treffer vedtak pa vegne av kommunen/ fylkeskommunen sé langt ikke annet folger av lov eller
delegasjonsvedtak.
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Fylkestinget vedtok & innfere parlamentarisme pa bakgrunn av ei storre utgreiing gjennomfort
av det sikalla Kolstad I1l-utvalet''. Modellen som var foreslatt i utgreiinga vart innfert utan
justeringar, og baserer seg pa ei rekkje hovudprinsipp. Fylkesradet bestér av tre fylkesradar,
og radet fungerer som eit kollegialt organ. Dette inneber at fylkesrédet sine vedtak skal gjerast
av radet som kollegium, og ikkje vere delegert til det einskilde fylkesrddsmedlem. Fylkesradet
star kollegialt ansvarleg overfor fylkestinget ved ev. mistillitsforslag.

Fylkestinget opna for at rddet kan vurdere & delegere vedtaksmynde til dei enkelte medlemane
av radet, men at radet d4 ma avklare med fylkestinget kva omrade dette ev. gjeld. Fylkesradet
sitt myndigheitsomrade er definert i eit eige reglement, og eit detaljert reglement vart
behandla og vedteke i fylkestinget i desember 2003.

Ein oppretta saksforebuande komitear som arbeidsform for fylkestinget. Det vart oppretta fire
komitear, der den eine fekk nemninga kontrollkomiteen. Kontrollkomiteen ivaretek det
ansvaret som kommunelova sin §77 fastset til kontrollutval i fylkeskommunane. Dei tre
ovrige komiteane er generalpolitiske komitear utan fagpolitisk tilknyting. Komiteane matest
parallelt til eindagsmete, der dei behandlar og utarbeider innstilling overfor fylkestinget i
plenum. Fylkestinget i plenum samlast ei veke etter at komiteane har lagt fram si innstilling. [
inneverande fylkestingsperiode har ein i tillegg innfert ei ordning med partigruppemete i
framkant av komitebehandlinga. Dette for 4 sikre komitemedlemane muligheit for 4 fa
diskutert sakene fra fylkesradet i gruppa fer ein gar i gang med komitebehandlinga.

Det vart ved innferinga av parlamentarisme lagt vekt pa at opposisjonen métte sikrast
rammevilkér til & kunne fylle si rolle pé ein god méte. Opposisjonen si rolle er viktig som
korrektiv og motsats til posisjonsinnehavarane i ein parlamentarisk styringsmodell. Utgreiinga
fré Kolstad IlI-utvalet slo fast at fylkesordferar si rolle blir endra i ein parlamentarisk
styringsmodell. Fylkesradsleiar overtek ei rekkje av fylkesordferaren sine oppgéver, og
fylkesordferaren si rolle blir séleis 1 storre grad knytt til interne forhold 1 fylkeskommunen.

Ein tilleggsfaktor nar det gjeld Hedmark fylkeskommune, er at ein i same periode som ein har
hatt parlamentarisme er inne i ein forsgksperiode som einskapsfylke. Dette inneber ei
samorganisering mellom fylkeskommunen og fylkesmannen sine etatar, og er eit forsek som
vart initiert av regjeringa Bondevik og tidlegare kommunal- og regionalminister Erna Solberg
(H). Forsgket starta 01.01.2004 og skal vare ut 2007. Enhetsradet er etablert som eit felles
leiingsorgan for einskapsfylket, og radet har i oppgave & syte for ei mest muleg effektiv
samordning av arbeidsoppgéver innanfor forseket sine definerte omréde.

Politisk organisering og leiing

Fylkesordferar for perioden 2003-2007 er Siri Austeng fra Arbeidarpartiet, og varaordferar er
Marit Nyhuus fré Sosialistisk venstreparti. Vi har sett at fylkestinget har ei arbeidsform med
tre komitéar som ikkje har vedtaksmynde. Komiteane forebur og innstiller i saker som skal til
fylkestinget, og desse er sdkalla generalpolitiske komitear utan eit spesifikt fag-/sektoransvar.
I tillegg er det oppretta eit kontrollutval med ansvar bade etter lovkrav og i forhold til saerskild
oppfelging av fylkesradet sitt arbeid.

" Fylkesutvalet starta allereie i 1998 eit arbeid med & evaluere den politiske organiseringa i Hedmark
fylkeskommune. Eit utval leia av Hans Kolstad (A) la fram sitt forslag til organisering hausten 2000. Samtidig
gjennomforte fylkestinget i Hedmark ei votering om parlamentarisme som styringsform, slik lova krev for ev.
overgang til parlamentarisme i pafelgjande valperiode. Fylkesutvalet sette i august 2003 ned eit nytt utval leia av
Kolstad, for & konkretisere kva parlamentarisme ville innebere for Hedmark fylkeskommune.
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Fylkesradet har det overordna ansvaret for 4 leie administrasjonen. Fylkesradet bestar av tre
personar, og er eit kollegium bestaande av ein partikoalisjon mellom Arbeidarpartiet og
Sosialistisk venstreparti. Leiar er Reidar Asgard (Arbeidarpartiet), nestleiar Maj Stenersen
Lund (Sosialistisk venstreparti) og Siv Terudbakken (Arbeidarpartiet).

Fylkesradet har fordelt ansvars- og arbeidsomrada 1 fylkeskommunen mellom sine tre
medlemar, og per i dag er Asgérd ansvarleg for plan- og miljearbeidet, samt gkonomi og
personaldelen. Stenersen Lund er ansvarleg for opplering, kompetanseutvikling, helse, miljo
og tryggleik samt likestillingsarbeidet i fylkeskommunen. Terudbakken har ansvaret for
kultur, neeringsutvikling og samferdsle. Det er likevel viktig & presisere at fylkesradet er
etablert som eit kollegium der alle vedtak vert gjort 1 plenum utan vidare delegering.

Administrativ organisering og leiing

Utgreiinga som lag til grunn for innferinga av parlamentarisme slo fast at fylkesradmannen
som funksjon med vedtaksmynde og -ansvar blir borte med ein parlamentarisk

modell. Fylkesradet skal ha alt ansvar for administrasjonen. I Hedmark fylkeskommune valde
ein likevel & opprette stillinga som fylkesdirekter (administrasjonssjef) for & sikre at
samhandling og koordineringa mellom fylkesradet og administrasjonen fungerer best mulig.
Fylkesdirektor Hanne Varhaug Seberg er fylkeskommunen sin administrative leiar, og har det
daglege ansvaret for fylkeskommunen si samla verksemd.

Fylkesdirekteren skal sikre at samhandling og koordinering mellom fylkesradet og
administrasjonen fungerer best mulig. Fylkesdirektoren har fem fagavdelingar i sin sentrale
administrasjon, og desse har nemningane vidaregdande opplaring, kultur og kompetanse,
n&ring og nyskaping, internasjonalt samarbeid og samferdsle, miljo og plan.

Politisk situasjon

Fylkestinget har til saman 33 representantar, og partikoalisjonen mellom Arbeidarpartiet og
Sosialistisk venstreparti hadde fram til februar 2007 17 representantar. Dette forholdet vart da
endra ved at ein av AP-representantane melde seg inn i Venstre. Dette endra forholdet mellom
posisjon og opposisjon. Ein har dermed gétt fra ein situasjon med ei fleirtalsregjering med
knappast muleg fleirtal (51%) til eit mindretalsrdd med om lag 49% stette i fylkestinget.

Da fylkestinget hausten 2003 vedtok & innfere ein parlamentarisk modell i Hedmark
fylkeskommune, vedtok ein samtidig at det skulle gjennomforast to former for evaluering. For
det forste skulle politikarane sjolve kontinuerleg folgje utviklinga av modellen. Slik skulle ein
kunne foreta tilpassingar og justeringar undervegs for 4 finne loysingar som 1 sterst muleg
grad tilfredsstilte Hedmark fylkeskommune sine behov. I lopet av tida som modellen har fétt
virke, er det lagt fram fleire saker 1 forhold til tilpassingar undervegs. Fleire av desse har
kome som svar pé tilbakemeldingar og konstruktiv kritikk.

For det andre skulle det innan perioden var omme utforast ei meir grundig evaluering som
gjekk meir systematisk til verks. Fylkestinget vedtok i oktober 2005 (Ft-0068/05) 4 i setje i

gang ei evaluering av parlamentarismen som styringsform i Hedmark fylkeskommune.

Fylkestinget behandla 13.12.2006 NIBR-rapporten Jakten pa den gode styringsmodell, som
var den forste evalueringsrapporten i forhold til den parlamentariske styringsmodellen i
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Hedmark fylkeskommune. Fylkestinget vedtok med 18 mot 15 stemmer ei anbefaling om a
fore vidare den parlamentariske modellen med visse justeringer pd bakgrunn av evalueringene
som no vert gjennomfort. Fylkestinget sette ned ei arbeidsgruppe bestdande av fylkesordferar,
gruppeleiarar i fylkestinget og eitt fylkesradsmedlem, for & vurdere eventuelle
forbetringstiltak fram mot hausten 2007.

3.7 Nordland fylkeskommune

Fylkestinget vedtok pé sitt konstituerande mete i1 oktober 1999 & innfere ei parlamentarisk
styreform 1 Nordland fylkeskommune. Den nye styreforma vart umiddelbart sett i verk. I
arbeidet med & utvikle modellen la ein vekt pa at eit parlamentarisk system i Nordland skulle
utformast med utgangspunkt i fylkeskommunen sine eigne preferansar og lokale foresetnader.
Det vart utarbeidd nokre overordna premissar for utforminga.

For det forste skulle fullmaktene til det utevande politiske organet - fylkesradet - gi
nedvendig handlingsrom for & vere styringsdyktig. Vidare skulle opposisjonen sikrast
forsvarlege vilkar for & kunne ivareta si rolle 1 styringssystemet, nemleg & fore ein aktiv og
kritisk opposisjon overfor fylkesradet. Arbeidsdelinga mellom politikk og administrasjon
skulle vere mest muleg klar, og legge til rette for ryddige kontakt- og samarbeidsforhold
mellom folkevalde/politisk leiing og fagpersonar. Til slutt heitte det at administrasjonen sine
arbeidstilheve og faglege integritet skulle ivaretakast pa ein forsvarleg méte av omsyn til
fylkeskommunen sin legitimitet.

Den parlamentariske styreforma var utgreidd heile fem gonger for denne vart vedteken i
fylkestinget. Nordland fylkeskommune utvikla ein sakalla generalistmodell pa slutten av
1980-talet, og innferte frd 1991 ein komitemodell innanfor rammene av
formannskapsmodellen. Saker vart i komitemodellen delte mellom komiteane for & jamne
arbeidsbera, og fylkesordferaren var ansvarleg for dette. Om historikken, sj& Saxi 2002.

Politisk organisering og leiing

Fylkesordferar for perioden 2003-2007 er Jon Terset fra Senterpartiet, medan varaordferar er
Mariette Korsrud frd Arbeidarpartiet. Fylkestinget har ei arbeidsform med til saman seks
komitear utan eige vedtaksmynde. Komiteane forebur og innstiller i saker som skal til
fylkestinget, og desse er i Nordland fylkeskommune knytte opp mot eigne fag-
/ansvarsomrade: komite for kultur og miljg, komite for nzring, komite for plan og gkonomi,
komite for samferdsel, komite for utdanning samt kontrollkomiteen. Arbeidsbyrda skal vere
relativt lik 1 dei ulike komiteane, og saker kan difor ga pa tvers av fagomrade.

Fylkesradet har 5 medlemar. Dette var fram til desember 2006 i tillegg til fylkesradleiar Geir
Knutson fra Arbeidarpartiet, fylkesrad for nering og samferdsel Sonja A. Steen frd
Arbeidarpartiet, fylkesrad for ekonomi Geir-Ketil Hansen fra Sosialistisk Venstreparti,
fylkesrad for kultur og miljo Heidi Kristin Sethre frd Arbeidarpartiet samt fylkesrad for
utdanning Tove Bergmann fra Sosialistisk Venstreparti.

Nytt fylkesrad vert valt pa fylkestinget 04.-07.12.2006 da tidlegare naringsminister Odd
Eriksen overtok som fylkesradsleiar. Som ny fylkesrédsleiar, etter Geir Knutson, la
fylkesradsleiaren vekt pa & forsterke rolla som regional utviklingsakter, og uttalte at dette er
fylkeskommunen si viktigaste oppgéve i dra som kjem. Den tidlegare neringsministeren la
vekt pa neringslivets vilkar som noko av det viktigaste for a utvikle Nordland. Det nye
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fylkesradet bestar av fire politikarar som ogsa sat i det forre fylkesradet. Fylkesrdd for nering
og samferdsel, Sonja A. Steen, fylkesrad for kultur og miljeo, Heidi Kristin Sathre, fylkesrad
for ekonomi, Geir-Ketil Hansen, og fylkesrad for utdanning, Rolf Knoph (nestleiar). Knoph
var sjukemeld under innsettinga, og vart inntil vidare avlgyst av Tove Bergmann, medan
fylkesrdd Geir-Ketil Hansen vart konstituert nestleiar.

Fylkesrddet har faste mote kvar 14. dag og utgjer den gvste leiinga for ein samla
fylkeskommunal administrasjon. Radet har elles det obligatoriske ansvaret for saksferebuing
og iverksetting av vedtak.

Administrativ organisering og leiing

I kraft av sin mangearige posisjon som fylkesrddmann, har Paul Bakke i praksis ei
koordinerande rolle og det daglege ansvaret for fylkeskommunen si samla verksemd. Rolla
som administrasjonssjef er tona monaleg ned. I saksutgreiinga som lag til grunn for innfering
av parlamentarisme, vart det presisert at fylkesadministrasjonen skal fungere som sekretariat
for fylkesrddet, og at fylkesradet skal utgjere den overordna leiinga. Det vart understreka at
fylkesradet er ansvarleg for fylkesadministrasjonen sine handlingar og disposisjonar, noko
som inneber at radet kan {4 mistillit mot seg pa grunn av feil som er gjort i administrasjonen.
Fylkesradet skal ha ei klar og utvetydig informasjonsplikt overfor fylkestinget. Manglande
overhalding av informasjonsplikta kan resultere i at enkeltfylkesradar kan matte gé av. Dette
understrekar fylkesradet sitt behov for kontroll med og oversikt over fylkesadministrasjonen
si verksemd. Det er difor lagt til grunn at det er stilt krav til administrasjonen om 4 vere lojale
mot det til einkvar sitjande fylkesrad.

Grensa mellom politikk og fag er ikkje naturgitt eller logisk, men det er av praktiske grunnar
viktig at denne er definert av omsyn til ryddigheit og forutsigbarheit 1 organisasjonen. I eit
parlamentarisk system er dette ekstra utfordrande, og utgreiinga la vekt pa fylkesradet sitt
konstitusjonelle ansvar for den fagleg/administrative verksemda.

Styring og kontroll med administrasjonen er viktig for fylkesrddane. Fylkesradet si oppgave
skal primert vere utvikling av politikk og sikre at denne vert gjennomfoert. Fylkesradet er
avhengig av gode fagfolk og ma difor gi armslag for uteving av fagleg leiing. Det vart difor
vedteke at fylkesradet si leiing skal vere pa eit overordna plan. Det heiter seg at fylkesradet
sine instruksjonar skal rettast til etatssjefane. Av omsyn til ansvarslinene skal den politiske
leiinga unnga & ga rundt dei fagleg-administrative leiarane og direkte til saksbehandlar eller
institusjonsleiar.

Politisk situasjon

Fylkestinget i Nordland har 53 representantar, og metest om lag 5 gonger i aret. Med sine 28
representantar 1 fylkestinget har Arbeidarpartiet (17), Sosialistisk Venstreparti (9) og
Kystpartiet (2) eit fleirtalsgrunnlag for fylkesradet si styring i fylkestingsperioden 2003-07. I
inneverande fylkestingsperiode er det stilt to mistillitsforslag som begge falt.

Fylkestinget i Nordland har ikkje behandla spersmélet om politisk styreform i1 inneverande
fylkestingsperiode, og vil difor ikkje kunne endre styreform etter valet hausten 2007.
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3.8 Nord-Trendelag fylkeskommune

Fylkestinget i Nord-Trendelag fylkeskommune vedtok etter valet i 2003 & ga over til ei
parlamentarisk styreform. Eit overordna mél med denne endringa var & oppna sterre politisk
tydelegheit og ansvarsplassering. Det vart valt eit fylkesrdd med fire heiltidspolitikarar, og
desse har ansvaret for den samla fylkeskommunale administrasjonen. I Nord-Trendelag har
fylkestinget gitt fylkesradet stort politisk handlingsrom ved at rddet er delegert store delar av
oppgavene og ansvaret som tidlegare lag under fylkesutvalet og hovudutvala.

Ordninga med parlamentarisme vart evaluert fram mot hausten 2006 for a gi fylkestinget
grunnlag for 4 ta stilling til om denne skal halde fram. Trendelagsforskning FoU
gjennomforte evalueringa, og her har vi vore i eit tett samarbeid for & skape ei mest muleg
heilskapleg og samanhengande evaluering.

Politisk organisering og leiing

Fylkesordferar for perioden 2003-2007 er Erik Bartnes fra Senterpartiet, medan Ase Marie
Hagen frd Arbeidarpartiet er fylkesvaraordferar.

Fylkestinget i Nord-Trendelag har 35 representantar fré til saman 7 parti. Fylkestinget har ei
arbeidsform med til saman 4 komitear utan eige vedtaksmynde. Komiteane forebur og
innstiller 1 saker som skal til fylkestinget, og desse er 1 Nord-Trendelag fylkeskommune
knytte opp mot eigne fag-/ansvarsomrade: komite for samferdsel, naering og miljg, komite for
utdanning, kultur og helse, komite for gkonomi, plan og regionalt utviklingsprogram samt
kontrollkomiteen.

Fylkesradskollegiet bestar av fire personar, og er samansett av fylkesradsleiar Alf-Daniel
Moen frd Arbeidarpartiet, fylkesrdd for ekonomi, plan og regional utvikling og nestleiar i
fylkesradet Einar Strem fra Senterpartiet, fylkesrad for naering, samferdsel og milje Susanne
Bratli fra Arbeidarpartiet samt fylkesrdd for utdanning, kultur og helse Trude Mariann Nest
frd Senterpartiet.

Under fylkestingssamlinga 04.-07.12.06 vart senterpartiet sin gruppeleiar Anne Irene Myhr
innsett som nytt fylkesrad etter Trude Marian Nost. Fylkesrddsleiaren la vekt pa at det
parlamentariske grunnslaget for fylkesradet ikkje skulle endrast sjolv om ein gjorde dette
skiftet.

Administrativ organisering og leiing

Administrasjonssjef Audun Osterés er fylkeskommunen sin gvste administrative leiar, og har
det daglege ansvaret for fylkeskommunen si samla verksemd. I den administrative leiinga har
han med seg fylkesutviklingssjefen, stabssjefen, fylkesutdanningssjefen, fylkeskultursjefen
samt informasjonssjefen.

Politisk situasjon

I Nord-Trendelag fylkeskommune utgar fylkesradet fra Arbeidarpartiet (12) og Senterpartiet
(9), og radet har 1 alt 21 av fylkestinget sine 35 representantar.

Fylkestinget i Nord-Trendelag behandla 07.12.06 rapporten Makt og klokskap forent i kyndig
praksis? Evaluering av parlamentarismen som styringsform i Nord-Trgndelag
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fylkeskommune. Fylkestinget gjorde samraystes vedtak om & ta den eksterne evalueringa av
parlamentarismen til orientering. I vedtaket vart det peika pa at den noverande
styringsmodellen for Nord-Trendelag fylkeskommune synest 4 ha klare forbetringspotensiale,
til tross for at hovudkonklusjonen i rapporten var at styringsforma ser ut til & ha fungert etter
intensjonane.

Fylkestinget oppnemnde pa bakgrunn av dette eit arbeidsutval bestdande av gruppeleiarane 1
fylkestinget, og utvalet skulle leiast av fylkesordferaren. Arbeidsutvalet fekk i oppdrag &
foresla tiltak til betring av den parlamentariske styringsmodellen i Nord-Trendelag, og fekk i
sitt mandat 1 oppgéave béade 4 sja pa utfordringar i modellen pa kortare og lengre sikt.
Arbeidsutvalet fekk frist pa seg til mars 2007 med & legge fram ein rapport med aktuelle
tiltak. Det er fra fylkestinget slatt fast at parlamentarismen berre kan leve vidare dersom den
er vellukka for fylkesradet, fylkestinget og administrasjonen, elles mé den frivikast.

3.9 Troms fylkeskommune

Fylkestinget vedtok den 14. oktober 2003 & innfere ei parlamentarisk styreform i Troms
fylkeskommune. Dette vert ogsd i Troms rekna for & vere den mest omfattande politiske
omstillinga sidan det vart innfert direkteval til fylkestinget i 1975. I Troms fylkeskommune
vart det ikkje gjennomfert ein like grundig prosess som 1 Nordland, Nord-Trendelag og
Hedmark fer ein gjorde vedtak om & innfere parlamentarisme. Fylkesrddmannen la fram saka
utan innstilling til vedtak, men gjorde i saksframstillinga greie for dei formelle
bestemmelsane i kommunelova knytt til innfering av slik styreform.

Fylkesradmannen viste til fylkestingssak 20/2002 der fylkestinget med 23 mot 14 rayster
vedtok at Troms fylkesting skulle leggje til grunn at framtidig styringsmodell skulle vere
parlamentarisme. I saka frd 2002 vart utgreiinga med mal og konsekvensar med slik styreform
frd Nordland fylkeskommune lagt til grunn.

Fylkesradmannen fann det rett & leggje fram saka om parlamentarisme for den ovrige
konstitueringa av fylkestinget, sidan det i kommunelova sine bestemmelsar heiter at
fylkesordferar og varaordferar skal veljast blant fylkesutvalet sine medlemar. Dersom det er
innfert parlamentarisme skal fylkesordferaren samt varaordferar veljast blant fylkestinget sine
medlemar (jf. Kommunelova §9.).

Ein juridisk rddgjevar gjorde 1 matet 14.10.2003 greie for den parlamentariske styreforma
nytta pa kommunalt og regionalt niva. Kystpartiet, KrF, SP og AP gjorde i metet framlegg om
at parlamentarisme skal vere den framtidige styringsmodellen for Troms fylkeskommune,
samt at den nye styreforma skulle bli iverksett fra oppstart av fylkestingsperioden 2003-2007.

V, RV og SV sette samstundes fram forslag om at fylkestinget skulle g& i mot innfering av
parlamentarisme. Kystpartiet, KrF, SP og AP sitt framlegg vart vedteke med 29 mot 8
stemmer.

Ved eittarsmarkeringa av overgangen til parlamentarisme uttalte fylkesradet at under &ret som
hadde gatt hadde Troms opplevd overgangen fra ein administrativt styrt fylkeskommune med
politisk support, til ein politisk styrt fylkeskommune med eit solid fagleg sekretariat med hog
kompetanse. Dette fortel noko om kva mélsetting ein hadde med innferinga av
parlamentarisme i Troms fylkeskommune.
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Politisk organisering og leiing

Fylkesordferar Ronald Rindestu representerer Senterpartiet. Han har vore fylkesordferar sidan
hausten 1995, og er sdleis inne i sin tredje periode i ordferarstolen. Fylkesvaraordferar er Ane
Marthe Aasen fré Kristeleg Folkeparti.

Fylkestinget i Troms har 37 representantar fra til saman 9 parti. Fylkestinget har ei
arbeidsform med 5 komitear utan eige vedtaksmynde. Komiteane forebur og innstiller i saker
som skal til fylkestinget, og desse er i Troms fylkeskommune knytte opp mot eigne fag-
/ansvarsomrade: komite for naringsutvikling og samferdsel, komite for levekar, komite for
kompetanse, komite for gkonomi samt komite for internasjonalt arbeid. Kontrollutvalet har tre
medlemar og er ikkje definert som ein eigen komite. Komiteane meotest som hovudregel veka
for fylkestinget samlast.

Den 05.09.2006 vart det gjort ei omorganisering av fylkesradet. Det nye fylkesrddet har fatt
nemninga Dahlg Il, og vart utnemnd under fylkestinget si samling 05.09.2006. Fylkesradet
har same leiar som det avgatte radet: Paul Dahle frd Arbeidarpartiet. Radet bestar, i tillegg til
Dahlg, av fylkesrdd for kompetanse og nestleiar Pél Julius Skogholt (Sosialistisk
Venstreparti), fylkesrad for naering Irene Lange Nordahl (Senterpartiet), fylkesrad for kultur,
helse og milje Mariam Rapp (Kristeleg Folkeparti) samt fylkesrad for samferdsel Synneve
Sendergaard (Arbeidarpartiet).

Administrativ organisering og leiing

Fylkesradet gjennomforte hausten 2006, som ledd i eit prosjekt om samarbeid og
koordinering mellom politisk leiing og administrasjonen, nokre endringar i den administrative
organiseringa. Fylkesrddet gjorde vedtak om at fylkeskommunen sin administrasjon skulle
besta av felgjande einingar: fylkesradsleiar sitt kontor, administrasjonsetaten,
utdanningsetaten, plan- og neringsetaten, kulturetaten, tannhelseetaten og samferdselsetaten.
Kvar av desse einingane skulle leiast av ein etatssjef.

Politisk situasjon og fylkesradet sin ambisjon

Fylkesradet baserer seg pa eit fleirtal 1 fylkestinget bestdande av Arbeidarpartiet, Sosialistisk
Venstreparti, Senterpartiet og Kristeleg Folkeparti med til saman 24 av fylkestinget sine totalt
37 representantar. Vi definerer dette som ei storkoalisjon, og kjem tilbake til dette aspektet
seinare i rapporten.

Rédet bygger sin politikk pa fylkesradserklaringa Mer regionalt demokrati. Fylkesradet
onskjer 4 paverke staten til 4 avgi meir makt til fylkeskommunane, og Troms fylkeskommune
skal vere padrivar for & flytte makta nedover i systemet. Fylkesradet si tiltredelseserklaering
legg vekt pé at rddet skal jobbe for eit tett og naert samarbeid med kommunane 1 Troms, og
nettopp kommunane vert definert som fylkeskommunen sine viktigaste samarbeidspartar.

Framstegspartiet fremja ved fylkestinget si opning den 5. desember 2006 forslag om at
fylkestinget i Troms burde gjere vedtak om & gi tilbake til ordinar styringsform —
formannskapsmodellen — etter reglane i Kommunelova sin §18. Under voteringa var det 34
representantar til stades, og forslaget vart vedteke med 18 mot 16 stemmer. Dette vedtaket
gjer at det nye fylkestinget etter valet hausten 2007 vil kunne endre styringsform.

46



47



4. Politikarar og administrative leiarar sitt syn pa parlamentarismen

4.1 Problemstillingar og metode

Effektane av parlamentarisme kan vere mangfaldige, og dei er avhengige av fleire faktorar.
Blir det etablert eit fylkesrdd basert pa fleirtal eller mindretal i fylkestinget, blir det innfort
fagkomitear eller generalistkomitear, styrer politikarane i fylkesrddet avdelingane i
administrasjonen direkte, eller er det ein koordinerande administrasjonssjef i linja mellom
politisk leiing og administrasjon? Vi skal sja narare pa desse faktorane, og kartlegge dei
involverte akterane sine erfaringar med den parlamentariske styreforma sa langt.

Kapitlet tek mél av seg til & f fram ei samanlikning mellom Nord-Trendelag, Nordland og
Troms fylkeskommunar og Hedmark fylkeskommune som vart evaluert hausten 2006. Vi legg
opp til & presentere resultat frd sperjeskjemaundersekinga retta mot fylkespolitikarane etter
mal frd NIBR si Hedmark-evaluering (Saxi og Stigen 2006). Resultata blir supplerte med
kommentarar fra vare informantar i dei kvalitative intervjua.

Innleiingsvis kan vi sla fast at innferinga av parlamentarisme inneber ei radikal endring. Dei
fire fylkeskommunane opplever eit markert brot med formannskapsprinsippet. I vart arbeid
med 4 evaluere styreforma, opplever vi at enkelte av kritikarane til modellen seier dei ikkje
sag konsekvensane av 4 innfore parlamentarisme i framkant.

Vi prover & diskutere om kritikken som vert framsett faktisk er kritikk av ein modell som
ikkje fungerer etter intensjonen, eller om det i realiteten er slik at det vert reagert mot
konsekvensar og intensjonar som ligg 1 det parlamentariske prinsippet.

I dette avsnittet vil vi pa bakgrunn av sperjeskjema til fylkestingsrepresentantane, intervju
med utvalde fylkestingsmedlemar og fylkesrddsmedlemar samt intervju med administrative
leiarar belyse, og i noka grad konkludere p4, tema som ligg innanfor fire hovudomrade:

- Tilhevet mellom fylkestinget og fylkesradet (arbeidsdeling, handlekraft og makt)
- Tilhevet mellom posisjon og opposisjon

- Folkevalde sine arbeidsvilkar

- Tilhgvet mellom politikk og administrasjon.

Problemstillingane vi ser narare pa, kan summerast opp i felgjande liste:

- Kor negd er ein med makt- og rolledelinga mellom ulike politiske organ, og s&rleg
mellom fylkesradet og fylkestinget?

- Kor negd er ein med arbeids- og rolledelinga mellom politikk og administrasjon?

- Tkor stor grad vert alle viktige forhold fanga opp i dei politiske beslutningsprosessane
(nér ikkje opposisjonen deltek 1 ein del av premissfastsetjinga slik ein gjer 1
formannskapsmodellen/fylkesutvalet)?

- Kor god kontakt har ein med kommunane i fylket, og med innbyggarane?

- Kor nggde er ein samla sett, bade politikarar i posisjon og politikarar i opposisjon, med
vilkéra for politisk arbeid?

- Kor tydeleg er det politiske ansvaret plassert?
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4.2 Fylkestinget — politisk skiljeline rundt val av styringsform
Vurderingar om overordna maloppnaing

For vi gar i gang med & sja narare pd dei enkelte problemstillingane ovanfor, skal vi summere
opp respondentane sine samla vurderingar av kor vellukka reforma har vore. P4 same maten
som i rapporten som summerer opp evalueringa av parlamentarismen i Hedmark, vil ogsa vi
konkludere med at respondentane bade synest & vere sveert usikre og svert delte i synet pa kor
vellukka parlamentarismereforma har vore. Blant alle fylkestingspolitikarane i Hedmark er
det 42% som meiner reforma har vore vellukka, medan 30% meiner den har vore mislukka.
68% av dei som har svara fra posisjonspartia legg vekt pd at modellen har fungert pa ein svert
eller noksé vellukka mate, medan berre 7% av opposisjonspolitikarane meiner det same.

Tabell 4.1: Prosentdel av respondentane som meiner reforma alt i alt har vore svart/noksa vellukka,
bade/og, sveert/noksa mislukka.

Hedmark Nord-Trendelag Nordland Troms

Pos. Opp. Tot. Pos. Opp. Tot. Pos. Opp. Tot. Pos. Opp. Tot.
Sveert/noksé vellukka 68 7 42 60 29 47 65 11 37 44 0 27
Bade/og 21 29 24 30 29 29 24 42 34 25 0 15
Sveert/noksa mislukka 11 57 30 10 42 24 12 37 25 31 100 58
Veit ikkje 0 7 3 0 0 0 0 11 6 0 0 0
Sum 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
N=112 (19) (14) (33) (10) ()] 17 17 (19) (36) (16) (10) (26)

I Hedmark fylkeskommune var bdde Ap og SV sentrale i utarbeidinga av den nye modellen,
og fylkestinget gjorde vedtak om & innfere parlamentarisme med knappast muleg margin. Det
var desse to partia som stemde for modellen i fylkestinget, og det er i dag desse to partia som
har plassane i fylkesradet.

I Nord-Trendelag har vi den hegaste delen fra opposisjonen som opplever at reforma har vore
vellukka. 29% av dei som har svara frd opposisjonen er positive. Her ma vi ta i betraktning at
vi har relativt 1ag svarprosent fra fylkestingsrepresentantane, og dette atterhaldet ma vi ha
med oss gjennomgdande i kapitlet.

I Nordland fordeler svara seg samla sett mellom dei to hovudalternativa med 37% som meiner
reforma har vore vellukka og 25% som meiner den har vore mislukka. Her utgjer bade-og-
gruppa om lag 34%. Dette kan vere eit uttrykk for at mange etter kvart har gjort seg erfaringar
med dei faktiske konsekvensane som ei slik reform medferer. Politikarane ser i stor grad bade
positive og negative sider ved styreforma. Politikarane kjenner modellen sine faktiske
konsekvensar pa godt og vondt, og er i stand til 4 sjd kvalitetar i begge modellane.

I kommunelova av 1992 heitte det 1 §18 at fylkestinget kan vedta & innfere parlamentarisme
med 2/3 fleirtal, og at fylkestinget etter at saka er reist 1 nest siste valperiode kan gjere slikt
vedtak. Det vart gitt hove til & ga tilbake til tidlegare styreform med simpelt fleirtal. §18 vart
imidlertid endra 1 1997, slik at det no ikkje er krav om kvalifisert fleirtal for & innfere
parlamentarisk styresett i kommunar og fylkeskommunar. D4 fylkestinget i Nordland vedtok a
innfere parlamentarisme, trengde ein med andre ord ikkje meir enn tilslutning fra vel
halvparten av fylkestinget sine medlemar. Fylkesparlamentarismen i Nordland hadde likevel
stor oppslutning, d& det var heile 35 av 53 representantar som gjekk inn for ordninga. Dette
utgjorde om lag 66% oppslutning om modellen.
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Av fylkestingsrepresentantane som svara pa undersgkinga i Troms, meiner 27% at reforma
har vore vellukka, medan 58% svara at reforma har vore noksé eller svart mislukka. Vi ser i
tabell 4.1 at sjolv blant posisjonspartia er det berre 44% som meiner reforma har vore sveert
eller noksé vellukka. Samtlege som har svara fra opposisjonspartia hevdar reforma ikkje har
lukkast godt nok.

I Troms fylkeskommune vart det ikkje gjennomfort ein like grundig utgreiingsprosess som i
Nordland og Hedmark fer ein gjorde vedtak om & innfere parlamentarisme. Vi har tidlegare
vore inne pé at fylkesrdidmannen la fram saka utan innstilling til vedtak, men gjorde 1
saksframstillinga greie for dei formelle bestemmelsane i kommunelova knytt til innfering av
slik styreform. Fylkesradmannen viste til fylkestingssak 20/2002 der fylkestinget mot 14
reyster vedtok at Troms fylkesting skulle leggje til grunn at framtidig styringsmodell skulle
vere parlamentarisme. Dette syner at saka hadde vore debattert i fylkestinget tidlegare, men dé
pa bakgrunn av saksutgreiinga som var utarbeidd i framkant av vedtaket i Nordland.

Vi opplever gjennom vare intervju med bade fylkestingspolitikarar, fylkesradar og
administrativt tilsette at relativt mange i Troms fylkeskommune seier at dei kjende for lite til
konsekvensane av parlamentarismen for modellen vart innfert. Vért inntrykk er at prosessen
bak innferinga av parlamentarisme i1 Troms var eit resultat av politisk handlekraft, og ikkje av
faglege utgreiingar med vekt pa forankring i organisasjonen.

Men sjolv med grundige utgreiingar risikerer ein at enkelte ikkje er budde pa kva som ventar.
Dette far vi bekrefta nér enkelte av vdre informantar 1 Hedmark og Nordland ogsa seier
konsekvensane kom svart overraskande. Dette kan vere arsaka til at enkelte ser pa
konsekvensane av parlamentarisme, som t.d. at saksframstillingar fra fylkesrddet skal ha i seg
eit tydeleg politisk meiningselement, som ein negativ og utilsikta effekt i staden for ein faktisk
og forventa effekt.

Tala i tabell 4.1 er sapass klare at vi kan konkludere med at fylkespolitikarane er delte i synet
pa reforma, og at skiljet mellom opposisjon og posisjon synest a vere avgjerande for kva ein
faktisk meiner. Det skarpe skiljet mellom posisjonspolitikarane og opposisjonen kan m.a.
forklarast gjennom graden av politisk innflytelse. Den parlamentariske styringsmodellen
baserer seg pa at fleirtalet styrer, og at opposisjonen ikkje har politisk makt. Dette brotet med
den tradisjonelt vanlegaste styringsforma, formannskapsmodellen, har sa store konsekvensar
for den politiske kvardagen for opposisjonspolitikarane, at det kan synast som om ein er spela
fullstendig ut over sidelina. Ein representant fra eit opposisjonsparti kommenterte dette pa
folgjande maéte:

Min erfaring etter relativt mange ar i politikken, er at formannskapsmodellen i langt stgrre
grad apner for at flere synspunkter blir synlige i den politiske debatten, og at demokratiet
tidligere fungerte skikkelig godt. Var mening er at det nettopp i fylkespolitikken, der by og
land skal mgtes for & diskutere de beste lgsninger for en mangfoldig region, er viktig med
en apen holdning til alle synspunkter. Formannskapsmodellen la til rette for at selv
minoritetene og utkantene slapp til orde og hadde et minimum av kjennskap til
informasjonen som kom inn i fylkeskommunen.

Her er vi truleg ved kjernen til problemet. Ei rekkje av opposisjonspolitikarane i dei fire
fylkeskommunane papeikar at partia som bekler rollene i fylkesradet blir sapass dominante at
det synest meiningslaust & drive opposisjonspolitikk. Ein er plassert i skyggenes dal, og det
breier seg ein frustrasjon i partia sine rekkjer. Vi skal i neste delkapittel gé gjennom dei
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konkrete mélsetjingane som det blir lagt vekt pd ved innferinga av ny styreform, og sja nerare
pa kva konkrete omrade ein er mest fornegd og mest misfornggd med.

Neerare vurdering av konkret malrealisering

I dei fire fylkeskommunane er malsetjingane med & innfere ny styreform 1 svert stor grad
samanfallande med mélformuleringane som lag til grunn i forearbeidet til kapitla om
parlamentarisme i Kommunelova'?. I sperjeundersekinga som vi har nytta, har vi lagt opp til &
granske fylkespolitikarane sine synspunkt pa den parlamentariske styreforma med
utgangspunkt 1 nettopp desse malsetjingane:

- Styrkje dei folkevalde sin innflytelse og mulegheit for styring

- Klargjere og reindyrke det politiske ansvaret

- Tydeliggjere og framheve dei politiske skiljelinene

- Legge til rette for ein kritisk og aktiv opposisjon

- Etablere ei klar (tydeleg) arbeidsdeling mellom politikk og administrasjon.

I sperjeskjemaet til fylkestingspolitikarane er malsetjingane formulerte som pastandar.
Respondentane vart bedne om & angi om dei er heilt eller delvis einige, verken einige eller
ueinige eller heilt eller delvis ueinige 1 pastandane. Tabellen under stettar opp om funna vi
gjorde greie for i tabell 4.1. Vi ser at skiljet mellom politikarane fra posisjonspartia og
opposisjonspartia gjer seg gjeldande, og at opposisjonen gjennomgédande er mest kritiske.

Tabell 4.2: 1 kva grad meiner fylkestingspolitikarane malsetjingane med innfgring av parlamentarisme
er oppnadde? Prosentdel som er heilt eller delvis einig.

Hedmark Nord-Trendelag Nordland Troms
Pos. Opp. Tot. Pos. Opp. Tot. Pos. Opp. Tot. Pos. Opp. Tot.
a) Parlamentarismen har 60 36 50 80 14 53 82 23 51 50 10 35

medverka til & styrke dei
folkevalde sin innflytelse og
muligheita for styring i
fylkespolitikken

b) Parlamentarismen har 84 43 67 90 71 82 94 47 69 81 40 65
medverka til & klargjere og
reindyrke det politiske
ansvaret

c) Parlamentarismen har 70 57 65 90 43 71 88 68 78 81 60 73
medverka til & tydeleggjere
og framheve dei politiske
skiljelinene

d) Parlamentarismen har 65 36 53 90 14 59 77 53 64 81 40 65
medverka til ei klar
arbeidsdeling mellom politikk
og administrasjon

€) Opposisjonen er sikra 60 14 41 70 29 53 59 26 42 63 40 54
vilkar for aktiv og kritisk
opposisjon i det
parlamentariske
styringssystemet

N=112 9 @4 (@3 | (100 @)  @n | @n @19 (36 | (16 (10)  (26)

12 Jf. NOU 1990:13 Forslag til ny lov om kommunar og fylkeskommunar (Kommunallovutvalet).
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Politisk styring og innflytelse

Péstanden om at parlamentarismen har medverka til & styrke dei folkevalde sin innflytelse og
mulegheita for styring i fylkespolitikken far sterst tilslutning blant posisjonspolitikarane i
Nordland fylkeskommune. Dette spersmaélet er truleg avhengig av om posisjonsinnehavarane
har fleirtal bak seg i fylkestinget, samt om det er fa eller mange parti som sit i fylkesradet.
Dersom det er ein brei koalisjon bak fylkesradet, vil den relative innflytelsen til kvart enkelt
parti naturleg nok vere noko mindre. Da ma ein forhandle seg fram til ei rekkje kompromiss i
staden for a reindyrke 1-2 partiprogram i fylkesradet. Den samla innflytelsen som politikarane
far over administrasjonen vil imidlertid vere like stor. Resultatet for Nordland skuldast truleg
at ein her har hatt parlamentarisk styre sidan 1999, og sarleg posisjonen har over tid opplevd
styrkt innflytelse over bdde administrasjonen og politiske beslutningar.

Dette kan forklare kvifor posisjonsinnehavarane i Troms fylkeskommune ikkje i same grad
opplever a ha politisk innflytelse og mulegheit for styring. Her har riktig nok fylkesradet eit
relativt stort fleirtal bak seg i fylkestinget, men med ein storkoalisjon som grunnlag for
fylkesradet ma dei fire partia heile vegen forhandle internt i rddet for & kunne uteve makt.

Maloppnéinga innanfor ei sa sentral mélsetjing er relativt 14g dersom ein ser pa totalscoren i
dei fire fylkeskommunane. Innferinga av parlamentarisme har vore oppfatta som eit tiltak
som skulle styrke det lokale folkestyret, og det er i dette perspektivet ikkje sa overbevisande
ndr berre halvparten av samtlege fylkestingspolitikarar er samde i pastanden om at
parlamentarismen har medverka til dette. At maloppnéinga ikkje er hegare kan truleg skuldast
fleire forhold. Bade posisjonen og opposisjonen opplever at fylkesrada har fatt delegert
relativt stor makt i forhold til dei folkevalde i fylkestinget. Makta er ikkje berre konsentrert til
dei samarbeidande “’fylkesrddspartia”, men den er i tillegg konsentrert pa fra 3-5 personar som
styrer pa vegne av fleirtalet. Dette er ein maktkonsentrasjon som gjer at dei folkevalde samla
sett, som péstanden viser, ikkje opplever a ha styrka sin innflytelse og mulegheit for styring.

Eit sterkt fylkesrad pa 3-5 personar, som i tillegg har all styring med, og tilgang til,
administrasjonen, kan opplevast som urimeleg stor grad av maktkonsentrasjon.

Reindyrking av politisk ansvar

Oppslutninga om péstand b) er relativ jamn 1 posisjons- og opposisjonspartia i dei fire
fylkeskommunane. Medan over 80% av posisjonspolitikarane meiner parlamentarismen har
medverka til 4 klargjere og reindyrke det politiske ansvaret, meiner mellom 40-50% av
opposisjonspolitikarane det same. Unnataket her er Nord-Trendelag, der opposisjonen i noko
storre grad opplever at det politiske ansvaret er tydeleg plassert.

Sidan parlamentarisme ikkje berre inneber endringar 1 forholdet mellom posisjon og
opposisjon, men ogsa i forholdet mellom politikk og administrasjon, kan péastand b) ogsa
tolkast slik at parlamentarismen har medverka til & reindyrke det politiske ansvaret i forhold
til administrasjonen. Vi har vore inne pa at administrasjonen far ei meir tilbaketrekt rolle i den
parlamentariske modellen. Innanfor formannskapsmodellen leier administrasjonssjefen
administrasjonen og blir ofte framstilt som ein ansvarleg rolleinnehavar i samband med
framlegging av saker og innstillingar for politiske utval. Samtlege tilsette i administrasjonen
som vi har intervjua sluttar seg til pdstanden om at parlamentarismen har medverka til &
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reindyrke det politiske ansvaret i forhold til administrasjonen. Ein informasjonsansvarleg
understreka dette i samband med kven som no er mest etterspurt frd media si side:

Tidligere var det fylkesradmannen som la fram forslagene til budsjett, og slik var det
fylkesradmannen som — pa godt og vondt — ogsa ble profilert i media. Na er det slik at det er
fylkesradet som legger fram sitt budsjettforslag, og da er det ogsa slik at det er et politisk fokus
i media sine oppslag om budsjettprioriteringene som er gjort. Administrasjonen havner dermed
i bakgrunnen, og far en mer direkte faglig, upolitisk rolle i slike prosesser.

Tilsette 1 administrasjonen 1 Nord-Trondelag fylkeskommune gjekk langt i & understreke
korleis det politiske ansvaret er synleggjort med parlamentarismen:

Det politiske ansvaret er tydelig plassert i Nord-Trgndelag fylkeskommune, og dette kan
skyldes bade den parlamentariske organiseringen og personene som har fylt fylkesradsstolene
sa langt. Fylkesraden for utdanning har markert seg tydelig, og ved enkelte anledninger sttt
frem og tatt ansvaret for saker der ogsa administrasjonen har gjort feil i saksforberedelsene.

Dette inneber at ein tek ansvaret for meir enn innhaldet i dei politiske sakene som vert lagt
fram, og at ein involverer seg sapass sterkt at ein tek ansvaret for prosessar som har fort fram
til innstillingane i sakene.

Tydelege skiljeliner

Det er storst semje mellom posisjonspolitikarane og opposisjonen om at parlamentarismen har
medverka til 4 tydeleggjere og framheve dei politiske skiljelinene. Med eit majoritetsrad blir
det klart kven som sit ved roret og kven som er i opposisjon. Sa lenge det interne samarbeidet
mellom regjeringspartia ikkje slar sprekker, har ein mulegheit til 4 framsta med ein tydeleg
politisk profil. Opposisjonen far have til & fa fram si ueinigheit gjennom kritikk av fylkesradet
sine innstillingar, og ved & peike pa alternative loysingar.

Vi skal seinare i rapporten sja at vi gjennom studien av regionaviser si dekning av
fylkeskommunalt stoff ogsa registrerte fleire saker der posisjon-opposisjon-skiljet kom
relativt tydeleg fram. Det synest likevel som tydeleg at den saka som i aller storst grad skil
opposisjons- fra posisjonspolitikarane, er spersmalet om val av styreform.

Avklara arbeidsdeling mellom politikk og administrasjon?

Det kan 1 utgangspunktet synast noko uklart i kva grad parlamentarismen medverkar til ei klar
og tydeleg arbeidsdeling mellom politikk og administrasjon, all den tid politisk leiing tek over
rolla ogsd som administrativ leiing. Vi var i kap. 3 inne pa at rolledelinga er prinsipielt
avklara i formannskapsmodellen, der fylkesrddmannen er ansvarleg for & greie ut og innstille i
sakene, medan politikarane tek overordna og meir detaljerte politiske beslutningar som
administrasjonen igjen fér i oppgéve a setje ut i livet. Korleis opplever fylkestingspolitikarane
rolleavklaringa innanfor eit parlamentarisk styresett pa det regionale nivaet?

Sarleg 1 Nord-Trendelag og 1 Hedmark har ein lagt stor vekt pd & behalde ein tydeleg
administrasjonssjef, og det er her uttalt at kontakten mellom administrative tilsette/leiarar og
den politiske leiinga i fylkesradet skal gd gjennom administrasjonssjefen. Dette vert gjort
samstundes som det vert uttala at fylkesradet no skal ha kontroll med, ansvaret for og den
strategiske styringa av administrasjonen. Argumentet for 4 behalde administrasjonssjefen er
serleg i Nord-Trendelag framheva & vere behovet for koordinering/samordning.
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Administrasjonen sine tradisjonelle normer famnar om neytralitet, saklegheit og faglegheit.
Desse normene kan bli utfordra av fylkesradet som ser det som viktig & frambringe ein
tydeleg politisk bodskap i dei politiske sakene.

Vi ser at delen som er heilt eller delvis samde i pastanden er tydeleg lagare enn for dei tre
foregdande pdstandane, og i Hedmark fylkeskommune der ogsd administrasjonen fekk tilgang
til & svare pa eit liknande sperjeskjema, var det berre 20% som var heilt eller delvis samde om
at parlamentarismen har medverka til ei klar arbeidsdeling mellom politikk og administrasjon
(Saxi og Stigen 2006:35).

Opposisjonen si rolle

Fin av fylkesordferarane la stor vekt pa at opposisjonen si rolle i ein parlamentarisk modell er
avgjerande for kor godt modellen fungerer, og meinte at mykje av ansvaret for a fa
majoritetsmodellen til & virke kviler pé ein aktiv, synleg og kritisk opposisjon.

De som sitter i posisjon blir ikke bedre enn det opposisjonen til en hver tid gjer dem til!

Ei stor utfordring i alle dei fire fylkeskommunane, er 4 etablere gode arbeidsvilkér for
opposisjonen. Denne fellesmalsetjinga om opposisjonen sine vilkér i den parlamentariske
modellen, uttrykkjer ein intensjon om a rette opp eller unnga skeivheiter som ein har sett i
kommunar med parlamentarisk styring. Uttrykket & vandre i skyggenes dal, som har vore
brukt om opposisjonen pa Stortinget, synest a gjelde 1 sterkare grad i fylkespolitikken, men
ein gnskjer at opposisjonen skal vere ein synleg del av den politiske debatten.

Er t.d. bruken av media eit godt verkemiddel? Det kan synast som om opposisjonen i langt
mindre grad har mulegheit for & spele pa media i sin kritikk av posisjonspartia enn ein skulle
forvente. Stortinget sin presselosje har om lag 250 medlemar og 40 redaksjonar er
representerte. | fylkestinga er det til samanlikning ofte berre 1-3 journalistar til stades under
forhandlingane. Dette understrekar kor vanskeleg det er for opposisjonen i fylkestinget 4 na
fram til publikum med kritiske merknader og alternative framlegg. Nér det i tillegg berre er 4-
6 fylkestingssamlingar i éret, er det ei stor utfordring for opposisjonen a bli lagt merke til.

Péstanden om opposisjonen sine arbeidsvilkar forer med seg eit sarleg stort sprik mellom
posisjon og opposisjon 1 Hedmark fylkeskommune. Ein grunn til dette er truleg at innfering
av parlamentarisme har fort til at ressursane til & drive politisk aktivitet er relativt ulikt fordelt
1 Hedmark, medan det er lagt noko meir ressursar ut til opposisjonen i dei tre andre fylka.

Parlamentarisme inneber ikkje berre at posisjonen far meir makt enn opposisjonen; den far
ogsa fleire ressursar i form av pengar og stillingar. I Hedmark fylkeskommune har ein tre
fylkesradar, to politiske sekretaerar, samt ein fylkesordferar tilsett pa heiltid og ein
fylkesvaraordferar med 55% stilling. Posisjonen har pa denne maten langt betre vilkar for &
drive fram sin politikk enn opposisjonen som utelukkande bestar av deltidspolitikarar. Dette
utgjer truleg noko av svaret pé kvifor det vert opplevd som vanskeleg a fa til ein synleg
opposisjonspolitikk. Nar vi samanliknar med opposisjonen sine meiningar i dei andre
fylkeskommunane, ser vi at det tydeleg er opposisjonen i Hedmark som er minst negd med
sin situasjon. Frikjepsordninga er dd ogsa noko betre for opposisjonen sine partigrupper i
Troms, Nordland og Nord-Trendelag.

Nordland fylkeskommune har til demes alle fylkesradsmedlemane, heile fem gruppeleiarar i
fylkestinget samt fylkesordferaren frikjopt 1 heil stilling. Ressursane vert utlgyste ved at for
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fylkestingsmedlemane gjeld regelen om at partia sine forste fem representantar far 20%
arsverk, medan dei pafelgjande far 10% stilling. Frikjopsressursane vert disponerte av
partigruppene 1 fylkestinget, og kan berre nyttast til frikjop av representantar etter
godkjenning av forretningsutvalet. Opposisjonspartia kan disponere eit belep tilsvarande kr.
10.000,- per representant per ar til samling av partigruppene utover fylkestingssamlingane,
kjop av utgreiingsarbeid, sekretarbistand o.1.

Det er relevant 4 samanlikne med Saxi si underseking av parlamentarismen i Nordland i 2002.
Mellom 66% og 88% av fylkespolitikarane i Nordland var pd dette tidspunktet heilt eller
delvis einige i at méla a) — e) ovanfor var realiserte (Saxi 2002 og 2003). I Nordland var det
pa dette tidspunktet heller ikkje sa stort sprik mellom politikarar i posisjon og opposisjon. Eit
fleirtal av opposisjonspolitikarane meinte t.d. at parlamentarismen hadde medverka til &
realisere bade mal a, b og c. Ei forklaring pé dette er at fleire politikarar i H og Frp (som var
dei sterste opposisjonspartia i fylkestinget i Nordland i forre periode) stotta parlamentarismen
pa prinsipielt grunnlag, samt at det var eit relativt stort fleirtal i fylkestinget for & innfore
parlamentarisme. Dessutan har vi sett at fylkesradet i Nordland fra 1999-2003 hadde stotte

frad fem parti som utgjorde 68% av fylkestingsrepresentantane.

Dé opposisjonen i Hedmark fylkesting i inneverande periode relativt sett er ei langt storre
gruppe samanlikna med opposisjonen i Nordland fylkesting 1 sist periode, medverkar ogsa
dette i stor grad til & forklare at Hedmark og dei andre fylkeskommunane har lagare
méloppnéing enn ein hadde 1 Nordland sist det var gjennomfort evaluering der. Dette
bekreftar ogséa langt pa veg var antakelse om at politisk stistad (posisjon/opposisjon)
bestemmer synet den einskilde politikar har pé styreforma.

4.3 Fylkesradet — maktkonsentrasjon, ansvar og styring

I dette kapitlet skal vi setje fokus pé fylkesradet sin posisjon. Har fylkesradet den makta ein
kan forvente sidan den utgéar fra eit parlamentarisk fleirtal? Korleis vert denne makta i sé fall
utevd? Vi skal sja narare pé fylkesradet sin formelle maktbasis, og pé korleis politikarar og
administrasjonen vurderer fylkesradet sin posisjon i fylkespolitikken. Eit gjennomgaande
trekk 1 vdre undersekingar er at det i dei fire fylkeskommunane gar eit hovudskilje mellom
opposisjonspartia og posisjonspartia nar det gjeld synet pa parlamentarismen. Fylkesradet ma
1 lita grad ta omsyn til synspunkt frd opposisjonen i fylkestinget, og fylkesradet har gjennom
sin stette relativt stor grad av utevande makt.

Fylkesrad med sterk formell maktbasis?

I den klassiske parlamentarismen som vart utvikla i Storbritannia har regelen vore at ein har
hatt fleirtalsregjeringar. Dette skuldast at valordninga stimulerer til eit topartisystem. Etter
vala vert regjeringane danna med stotte fra det storste partiet 1 parlamentet, som stort sett har
hatt meir enn halvparten av parlamentsmedlemmene bak seg. Norsk parlamentarisme skil seg
fra Westminstermodellen, fordi var valordning byggjer pa proporsjonalitet. Dette stimulerer
forst og fremst til at det utviklar seg eit fleirpartisystem. Det er sjeldan at eitt parti aleine far
meir enn 50% av representantane i den folkevalde forsamlinga, og det er difor ikkje mange
deome pa eittpartiregjeringar med fleirtal i norsk politisk historie.

P4 same méaten som dei nasjonale regjeringane, har vi ogsa hatt mindretalsregjeringar etter at

parlamentarismen vart innfert i Oslo og Bergen. Denne tendensen ser imidlertid ikkje ut til &
gjelde for fylkeskommunane. Tre av fylkeskommunane med parlamentarisme har i
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fylkestingsperioden 2003-07 hatt eit fleirtalsfylkesrad, riktig nok bestdande av
partikoalisjonar og med relativt varierande stotte bak seg i fylkestinget. Unnataket er no
Hedmark fylkeskommune som har fétt sin politiske situasjon endra fra februar 2007.

Vi ser at 1 Hedmark (fram til 02.2007) og 1 Nordland har fylkesrddet i inneverande
fylkestingsperiode hatt stette fra eit knappast muleg fleirtal i fylkestinget. I folgje
minimalvinnarkoalisjonsteori er det fleire grunnar til at ein far slike regjeringskoalisjonar
(Martin og Stevenson 2001:35). Sentralt i var samanheng er at det kan forventast & vere
enklast a finne fram til semje innad i ei fylkesregjering nar relativt fa parti er med. Med fleire
parti enn nedvendig for 4 sikre eit fleirtal, blir det nodvendig & gjere mange kompromiss.
Dette kan pé den eine sida medverke til & svekke fylkesradet sin tydelege politiske profil. P&
den andre sida kan det fore til storre handlingsfridom for det enkelte parti, fordi det ikkje blir
like nedvendig at alle til ei kvar tid reyster samla for & oppna fleirtal i fylkestinget.

Tabell 4.3: Parti og prosentvis statte som star bak fylkesradet, per 01.04.2007.

Fylke Parti som stér bak fylkesradet (posisjonspartia) Prosentvis stotte
Hedmark: Arbeidarpartiet (12) og Sosialistisk Venstreparti (4) har 17 av 33 48,5
fylkestingsrepresentantar
Nordland: Arbeidarpartiet (17), Sosialistisk Venstreparti (9) og Kystpartiet (2) 52,8
har 28 av 53 fylkestingsrepresentantar
Nord-Trendelag: Arbeidarpartiet (12) og Senterpartiet (9) har 21 av 35 60,0
fylkestingsrepresentantar
Troms: Arbeidarpartiet (10), Sosialistisk Venstreparti (6), Senterpartiet (5) 64,9
og Kristeleg Folkeparti (3) har 24 av 37 fylkestingsrepresentantar

Fylkesradet i Hedmark bestar dessutan berre av tre fylkesradar. Dette medverkar ogsa til &
konsentrere makta internt i posisjonen, noko Saxi og Stigen pdpeikar i sin rapport (2006:39).
Pa bakgrunn av dette kan det hevdast at makta blir konsentrert 1 to omgangar; forst vert makt
konsentrert fré fylkestinget til posisjonen, deretter vert posisjonen si makt konsentrert til dei
tre medlemane 1 fylkesradet.

Vi meiner det er relativt stor skilnad pa grad av maktkonsentrasjon i dei fire fylka, og at det
faktisk inneber ei betydeleg utviding nér ein deler dei fylkeskommunale ansvarsomrada pa
fem fylkesradar i staden for pa tre. I Nord-Trondelag har ein lagt seg pd mellomloysinga med
fire fylkesradar, medan Troms og Nordland har fem. Med fem fylkesradar vil desse trass alt
kunne gé noko meir djupna 1 sakene enn nér tre personar deler alle fagomrada seg i mellom.

I intervjuet med fylkesrddsmedlemar i Hedmark vart det presisert at det ikkje er
maktkonsentrasjon, men ensket om & spare pengar til politisk aktivitet som var bakgrunnen
for at fylkesradet berre vart etablert med tre medlemar. I dette biletet ligg ei vurdering om at
dé spesialisthelsetenesta vart overfort til statleg eigarskap fra 01.01.2002 mista
fylkeskommunen nesten halvparten av sine ressursar i form av bade tilsette og budsjett. Med
ein slik situasjon var det lite enskjeleg a bruke meir ressursar enn for pa det politiske arbeidet.
Fylkesrddet sine to politiske sekreterar medforer likevel ein auke 1 utgifter til politisk leiing
pa om lag kr. 500.000,-. Desse stiller opp pa mete som fylkesrédet sjolv ikkje har tid til &
mete 1, og dei forebur talar, innlegg og heyringsfrasegner for fylkesradet.

I og med at fylkesradet blir administrasjonen sitt gvste leiingsorgan, medverkar ogsa dette til
maktkonsentrasjon. Fylkesradet deler ikkje makta med administrasjonssjefen
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(fylkesradmannen), slik ein gjer i formannskapsmodellen. Samla sett kan det difor
argumenterast for at dei noverande fylkesrada i dei fire fylka har ein sterk formell maktbasis,
til tross for at nokre av dei har relativt knappe fleirtal bak seg i fylkestinga.

Korleis vert fylkesradet sin maktposisjon vurdert av fylkespolitikarane?

Politisk makt er ikkje berre avhengig av formelle posisjonar. Formell makt er eit nedvendig,
men ikkje eit tilstrekkeleg vilkar for reell makt. Rolleutforming, ambisjonar og kompetanse er
avgjerande faktorar for i kva grad fylkesradet har politisk makt. Formelt sett har fylkesraddet
stor makt 1 dei fire fylka, men dette treng ikkje nedvendigvis innebere at radet reelt sett er like
mektig 1 den praktiske politikkutforminga.

I sperjeskjemaet som fylkestingsrepresentantane har svara pd i Hedmark, Nordland, Nord-
Trendelag og Troms bad vi politikarane vurdere innflytelsen til ulike organ og grupper i
fylkeskommunen. I dette delavsnittet skal vi sja naerare pé korleis fylkesradet kjem ut nér det
gjeld oppfatta politisk innflytelse, og vi er framleis interesserte i & finne ut om posisjons- og
opposisjonspolitikarane er delte i synet pa maktforholda. Korleis vert fylkesradet sin
maktposisjon vurdert, samanlikna med innflytelsen til andre instansar?

Tabell 4.4: Fylkestingsrepresentantane sine vurderingar av ulike instansar sin innflytelse over
fylkespolitikken. Prosentdel som meiner fglgjande organ har sveert eller noksa stor innflytelse.

Hedmark ! Nord-Trendelag Nordland Troms

Pos. Opp. Tot. Pos. Opp. Tot. Pos. Opp. Tot. Pos. Opp. Tot.
Fylkesradet 94 67 82 | 100 7 88 94 59 76 73 90 77
Eiga partigruppe 94 13 58 90 29 65 69 18 4 79 10 50
Fylkestinget 61 20 4 90 43 76 63 18 39 43 40 4
Politisk sekreteer 39 40 39 10 0 6 47 6 25 22 40 29
Administr.sjefen ! 35 33 34 70 29 53 20 12 16 14 30 21
Media 2 48 33 50 57 53 7 47 28 27 60 40
Fylkesordforar 44 20 33 30 14 24 44 12 27 7 10 8
Komiteane 44 13 30 50 14 35 50 12 30 40 20 32
Neeringslivs- 1 13 12 10 28 18 19 29 24 20 20 20
OrganlsaSJ onar
Etatssjefar i 1 13 12 50 28 41 44 24 33 27 10 20
sentraladministr.
Institusjonsleiar 11 7 9 10 0 6 13 0 6 7 10 8
(rektor e.l.)
Kommunane 1 1 7 9 20 28 24 19 0 9 7 10 8
fylket
Dei tilsette sine 11 0 6 0 0 0 13 18 15 0 0 0
organisasjonar
Frivillige 6 0 3 o 28 12 | 6 6 6 0 0 0
OrganlsaSJ onar
N= 111 (18) (14 (32 | 100 () @7 | a1 (19 (36) | 16 (10) (26)

' Sperjeundersokinga i Hedmark fylkeskommune omfatta ogsa fylkesridsmedlemane.
! @vste administrative leiar har tittelen fylkesdirektar i Hedmark fylkeskommune.

Posisjonspolitikarane meiner i all hovudsak at fylkesradet er svaert eller noksa innflytelsesrikt.
Vi ser elles at srleg i Hedmark og i Nord-Trendelag er det ei oppfatning av at ein har stor
innflytelse nér ein kan paverke fylkesradet direkte gjennom eigne partigrupper. Av
posisjonspolitikarane ser vi at det er faerrast representantar frd Troms som meiner fylkesradet
har stor eller svert stor innflytelse. Det er vanskeleg & vurdere om desse representantane
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meiner fylkesradet som organ ikkje har stor innflytelse, eller om det er deira representantar 1
fylkesradet som i for lita grad far heve til & paverke politikkutforminga.

Ogsa blant opposisjonen er det ei bestemt haldning knytt til at fylkesradet har stor makt. Her
skil Troms seg ut ved at ein nesten samla opposisjon meiner fylkesrddet utgjer det tydelege
maktsentrum. Opposisjonspolitikarane i Hedmark, Nord-Trendelag og Nordland har ogsa heg
score pa fylkesradet nar det gjeld innflytelse, men ligg noko lagare enn Troms.

Dersom vi skal samanlikne med politikarane si vurdering i bystyret i Oslo (1998) og 1
fylkestinget i Nordland sist ein evaluerte styreforma der (2002), vert fylkesrdda i dei fire
parlamentarismefylka vurderte som uvanleg sterke. I Oslo og Nordland var det sist 66% og 63
% av politikarane som meinte at byradet/fylkesrddet hadde stor innflytelse, medan fylkesradet
i dei tre fylka no samla har ein score pa 82, 76 og 77%. I heve Oslo kan dette truleg forklarast
med at ein 1 1998 hadde mindretalsbyréd som i stor grad matte forhalde seg til bystyret sitt
fleirtal fra sak til sak. Nér det gjeld Nordland har vi tidlegare vore inne pa at ein i forre
valperiode hadde ein breiare koalisjon, der posisjonspartia métte gjennomfere forhandlingar
fré sak til sak for & finne fram til kva innstilling ein skulle flagge pa vegne av fylkesradet.

Vi ser at posisjonspolitikarane i Hedmark, Nord-Trendelag og Troms meiner deira eiga
partigruppe har om lag like stor innflytelse pa politikken som fylkesrddet. Dette indikerer at
posisjonspartia i fylkestinget alt i alt opplever & ha god kommunikasjon med fylkesradet.
Ogsé posisjonspolitikarane 1 Nordland opplever at eiga partigruppe har innflytelse, men
partigruppene matchar ikkje fullt ut innflytelsen til fylkesradet som kollegium.

Det er verdt & merke seg at opposisjonspolitikarane derimot vurderer makta til eigne
partigrupper til 4 vere lita. Vi ser at berre 13, 29, 18 og 10% av opposisjonspolitikarane
meiner deira eiga partigruppe har svert eller noksé stor innflytelse pa den faktiske politikken.
Vi kan ut fra dette konkludere med at det er 1 fylkesradet og 1 posisjonspartia sine partigrupper
i fylkestinget at makta i stor grad er samla.

Vi merkar oss dessutan at dei politiske sekreterane far relativt heg score, men at dette varierer
noko mellom fylkeskommunane. I Troms og Hedmark vurderer heile 40% av
opposisjonspolitikarane situasjonen slik at dei politiske sekretaerane har stor innflytelse. Dette
stottar opp om forventninga om at dei politiske sekreteerane medverkar sterkt til 4 gi
fylkesradet bade kapasitet, politisk profil og innflytelse. Fleire informantar papeiker ogsa
gjennom intervjua at dei politiske sekreteerane 1 Hedmark fylkeskommune kompenserer for
det lage talet pa fylkesradar. Saerleg dette med fylkesradet sin kapasitet vert trekt fram, og kan
truleg vere gjenstand for vurdering ved ei ev. justering av parlamentarismemodellen hausten
2007. Det vert hevda & vere eit visst misforhold mellom faktisk kapasitet og uttalt vilje til &
vere til stades i1 ulike samfunnsfora.

I intervjua framheva ei rekkje av informantane fylkesradet som sterkt og innflytelsesrikt, men
enkelte stader vert det sagt at det er trong for ei avklaring av dei politiske sekreterane si
formelle rolle (Saxi og Stigen 2006:42). Enkelte hevdar at parlamentarismen gjer det enklare
for brukarar og samarbeidspartar & vende seg til fylkeskommunen, fordi fylkesrddet
synleggjer det politiske ansvaret. Dette er positivt, sd lenge ein greier a fa tilgang til
fylkesradane. I Hedmark og i Nord-Trendelag er det spesielt fa personar dette er snakk om, og
det kan vere eit behov for 4 avklare nerare korleis dei politiske sekretaerane skal arbeide utad.
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Administrasjonssjefen sin innflytelse utmerker seg i Nord-Trendelag og Hedmark, serleg 1
forhold til Nordland. Dette skuldast etter var meining at ein 1 desse fylka har lagt stor vekt péa
a behalde ein tydeleg administrasjonssjef. Kontakten mellom administrativt tilsette og politisk
leiing i fylkesrddet gar gjennom administrasjonssjefen, og dette gir tydeleg meirinnflytelse.

Kort om fylkesordfgraren sin innflytelse

Medan fylkesordferaren i ein formannskapsmodell er fylkeskommunen sin fremste politiske
representant, blir fylkesordferaren i ein parlamentarisk modell ein langt meir tilbaketrekt
akter. Den politiske makta ligg til fylkesrddet, og ordferaren blir 1 sterre grad ein formell
moteleiar og offisiell representant i ulike samanhengar. Alle fylkesordferarane vi har snakka
med har ei klar oppfatning av at deira rolle er svert ulik fylkesordferarane i
formannskapsfylka, og aksepterer dette. Det blir likevel fra fleire fylkesordferarar framheva at
dette ikkje ma bety at fylkestinget ikkje skal ha makt. Dersom fylkesradet vert det fullstendig
dominerande maktorganet 1 fylkeskommunen, er det pa tide & vurdere om modellen er riktig,
hevdar fleire.

Fylkesordferaren si rolle er i realiteten dramatisk endra etter innferinga av parlamentarisme.
Vi ser i tabell 4.4 at posisjons- og opposisjonspolitikarane i Hedmark og Nordland vurderer
ordferaren sin innflytelse om lag pa same maten. Dette er for sé vidt interessant.
Fylkesordferaren 1 Hedmark er tillagt eit ansvar for fylkeskommunen sitt internasjonale
engasjement. Ordferaren kan elles seiast & ha innflytelse over fylkesradet fordi ho
representerer det storste posisjonspartiet, samt pa grunn av lang politisk erfaring 1
Hedmarkpolitikken. Fylkesrddet i Hedmark understreka nettopp dette forholdet som positivt
for noverande fylkesordferar, men var samstundes inne pé at rolla kan bli mindre attraktiv og
innflytelsesrik nir andre og meir uerfarne politikarar skal inn i denne. Fylkesordferaren sjolv
argumenterte ogsa for at denne rolla ikkje vil trenge heiltidsstilling 1 framtida.

I Nordland fylkeskommune reknar s@rleg posisjonspartia fylkesordferaren for & vere relativt
innflytelsesrik i politikken. Dette til tross for at fylkesordferaren ikkje representerer eit
posisjonsparti. Vi veit at fylkesordferaren har tilheyrt fylkesradet i heile forre periode og i
delar av inneverande periode, og tillegg dette relativt stor forklaringskraft. Dette funnet kan i
tillegg indikere at fylkesordferaren har ei klart definert rolle i Nordlandspolitikken etter 8 ar
med parlamentarisme. Ein har funne ei rolle og ei form som gjer at fylkesordferaren politisk
ikkje er sett heilt i skuggen. Vi finn samla at 27% av fylkestingsmedlemane meiner
fylkesordferaren har stor innflytelse, medan resultatet fra evalueringa i 2002 syner at det
samla var 34% av fylkespolitikarane som meinte det same (Saxi 2002:30).

Ogsé 1 Troms er oppgéver knytt til fylkeskommunen sitt internasjonale engasjement lagt til
fylkesordferaren. Fylkesordferaren representerer eit posisjonsparti, og har saleis muligheit for
a paverke dei politiske prosessane 1 relativt stor grad. Det er ogsé innfert ei ordning med faste
metepunkt mellom fylkesordferaren og fylkesradet, noko som er kome pé plass i perioden.
Likevel oppgir politikarane 1 Troms at fylkesordferaren har relativt 1&g politisk innflytelse.

Det er ei gjennomgdande oppfatning blant vare informantar at det er for i arbeidsoppgéver i

ein parlamentarismefylkeskommune til 4 fylle ei heiltidsstilling for fylkesordferaren. Enkelte
sper om det er behov for fylkesordferaren i det heile.
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Vi sluttar oss til konklusjonen fra evalueringa 1 Hedmark fylkeskommune, som slar fast at
fylkesordferaren er ein nedvendig akter i heile den politiske organiseringa, og sarleg i
parlamentariske krisesituasjonar vil fylkesordferaren ha eit s@rleg ansvar.

Fylkesradet sitt arbeid

I tabellen under skal vi sja narare pé korleis fylkespolitikarane vurderer ulike sider ved
fylkesradet sitt arbeid. Her er fylkespolitikarane stilt overfor pastandar som kan medverke til &
utdjupe svarfordelinga vi sag i tabell 4.4.

Tabell 4.5: Fylkestingsrepresentantane sine vurderingar omkring korleis fylkesradet fungerer.
Prosentdel som er heilt eller delvis samde i pastandane.

Hedmark Nord-Trendelag Nordland Troms

Pos.

Opp.

Tot.

Pos.

Opp.

Tot.

Pos.

Opp.

Tot.

Pos.

Opp.

Tot.

a) Fylkesradet har stor
innflytelse over fylkestinget
ved at det innstiller i saker
til fylkestinget sine komitear

b) Fylkesradet fremjar forst
og fremst sine politiske
synspunkt i sakene som vert
lagt fram for fylkestinget

c¢) Fylkesradet sin dagsorden
vert forst og fremst bestemt
av fylkestinget sine vedtak
og signal

d) Fylkesradet sin dagsorden
vert i stor grad bestemt av
kva saker som vert tekne
opp i media

e) Fylkesrédet sin dagsorden
vert i stor grad bestemt av
interessegrupper utanfor dei
administrative og politiske
organa

f) Fylkesradet har god
styring med
administrasjonen si
iverksetting av vedtak

g) Fylkesradet opptrer som
eit kollegium, og folgjer
ikkje dei einskilde sektorane
sine interesser nar konkrete
saker skal behandlast

h) Fylkesradet legg forst og
fremst fram prinsippsaker og
overordna sakstypar for
fylkestinget

89

68

47

11

74

63

58

100

53

13

27

33

40

47

33

94

62

33

18

18

59

56

47

90

70

40

10

10

90

90

50

86

71

57

14

43

71

43

88

71

43

12

71

82

47

100

53

59

12

18

88

65

53

100

63

11

11

16

53

37

39

100

58

33

11

17

69

50

46

100

47

53

13

20

60

20

60

90

60

20

20

50

40

20

96

52

32

16

20

56

28

44

N=112

(19)

(14)

(33)

(10)

@

an

an

(19)

(36)

(16)

(10)

(26)

Vi kan lese av tabell 4.5 at fylkesradet forst og fremst har stor innflytelse over fylkestinget

fordi radet innstiller i dei sakene som skal opp til behandling i tinget. Innstillingsretten
kombinert med fleirtalsstyre er den viktigaste kjelda til innflytelse, fordi ein her kan vinkle
sakene slik ein enskjer. Fylkesradet kan pa denne maten legge premissane for debatten i
komiteane samt i fylkestinget som plenum.
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Vi ser at mellom 52 og 71% av politikarane 1 dei fire fylkeskommunane er heilt eller delvis
einige i at fylkesradet fremjar sine politiske synspunkt i sakene som vert lagt fram for
fylkestinget (jf. pastand b.). Fylkesrada kan difor seiast & ha ein relativt klar politisk profil, og
ein har lite behov for & ta omsyn til opposisjonspartia sine politiske retningar i det ein legg
fram tilrddingar 1 sakene. Politikarane 1 opposisjon er langt pa veg samde i1 denne vurderinga.

Den relative innflytelsen til fylkesradet og fylkestinget kjem tydeleg fram 1 pastand c) om at
fylkesradet sin dagsorden forst og fremst blir bestemt av vedtaka i fylkestinget. Vi ser at det
berre er mellom 32-43% av politikarane som er heilt eller delvis einige 1 at dette faktisk er
tilfelle. Seerleg opposisjonspolitikarane er usamde i at vedtak og signal frd fylkestinget
bestemmer fylkesradet sin dagsorden. Dette slar fast at fylkestinget sin innflytelse over
fylkesradet vert opplevd som svert avgrensa, ut frd vire data. Opposisjonspolitikarane 1
Troms fylkeskommune kjenner seg sarleg plasserte i skyggenes dal, og opplever a ikkje
kunne paverke dei politiske prosessane og avgjerdene i s@rleg stor grad.

Det er likevel interessant at om lag halvparten av posisjonspolitikarane opplever at
fylkestinget sine foringar styrer fylkesradet sitt arbeid, medan opposisjonspolitikarane ikkje
opplever at dette er tilfelle. Det understrekar ein konklusjon vi tidlegare har vore inne pé,
nemleg at fylkesrada ma seiast & kommunisere relativt bra med sine eigne partigrupper i
fylkestinget. Partigruppene vert lytta til i politikkutforming og nar vedtak skal gjerast.

Nér ein sdpass 14g del av fylkespolitikarane seier seg heilt eller delvis samde i pastandane d)
og ) kan det tyde pé at verken media eller eksterne interessegrupper paverkar fylkesradet i
serleg grad.

Fylkesradet har innflytelse 1 kraft av & kunne folgje iverksettinga av dei vedtaka som
fylkestinget har gjort (jf. pastand f). I Nordland og Nord-Trendelag fylkeskommunar er om
lag 70% av politikarane heilt eller delvis samde 1 at fylkesrddet har god styring med
administrasjonen si iverksetting. Sjolv om vi ser at opposisjonspolitikarane er noko meir
kritiske enn posisjonspolitikarane, trur vi fartstida med parlamentarisme spelar ei viktig rolle i
forhold til dette punktet. I Nordland fylkeskommune er det etter kvart innarbeidd gode rutinar
for samspelet mellom politikk og administrasjon. Administrasjonen kjenner si rolle i den
politiske styringskjeda, og fylkesradsmedlemane understreka det gode forholdet til
administrasjonen i dei kvalitative intervjua vi har gjennomfort.

Fylkesradene kan nok til tider bli litt for mye etatssjefer, men administrasjonen pavirker ogsa
tungt tilbake. Administrasjonen er ekstremt lojal overfor politisk ledelse!

Dei to siste pastandane vi har tatt med i tabell 4.5 tek opp litt andre sider ved fylkesradet sin
aktivitet. Svara pé péstand g) syner at det er noko usemje om 1 kva grad fylkesrddet opptrer
som eit samla kollegium, eller om dei folgjer opp enkeltsektorar sine interesser nar konkrete
saker vert behandla. Om lag halvparten av politikarane 1 Hedmark fylkeskommune er heilt
eller delvis samde i at fylkesrddet opptrer som eit kollegium, og ein unngar a folgje opp
enkeltsektorar sine sub-interesser. Serleg i Hedmark, men ogsa i dei andre fylka, vart
heilskapleg politisk tenking framheva som ei mélsetjing med parlamentarismen. I lys av dette
kan ein velje & meine at svarprosenten for heilt eller delvis einig er relativt lag.

Posisjonspolitikarane i Troms fylkeskommune synest & meine at fylkesradet 1 storre grad

burde vore koordinert for & opptre som eit kollegium. Det kan truleg variere i periodar i kva
grad fylkesradane vel & opptre som solospelarar eller som representantar for eit kollegium.
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Over tid vil vi tilra at fylkesradet tilstrevar a bli oppfatta som eit kollegium. Dette for & ha
nedvendig tillit i fylkestinget, og for & stimulere til teamkjensle internt. Alternativt kan ein st
1 fare for at fylkestinget, og ogsé administrasjonen, opplever at det er sterk intern konkurranse
1 fylkesradet. Dette vil kunne svekke fylkesradet sitt truverde, og det vil skape tvil om
fylkesrddspartia faktisk er 1 stand til & samarbeide om dei viktige beslutningane.

Péstand h) tek opp om fylkesradet har fokus péd overordna prinsipp og politiske foringar, eller
om ein er mest oppteken av & arbeide seg inn i detaljsaker. Det blir gjerne uttalt som eit
overordna enskje at fylkespolitikarane skal engasjere seg i overordna politiske feringar og
prinsipp, medan detaljstyringa ber overlatast til fagfolka i administrasjonen.
Fleirtalsparlamentarisme vil i prinsippet framheve rolla som den strategiske politikaren, fordi
fylkesradet kan stake ut prinsippa for den kursen som skal folgjast i den firedrsperioden ein er
valde for.

Vi ser likevel at det berre er mellom 44 og 47% av fylkestingspolitikarane i dei fire fylka som
er heilt eller delvis einige 1 at fylkesradet forst og fremst legg fram prinsippsaker og
overordna saker til behandling i fylkestinget. Ogsa her er opposisjonen noko meir skeptiske
enn posisjonspolitikarane. Det er likevel ei utfordring & tolke svarfordelinga her. Vi kan sja
det slik at opposisjonspolitikarane gjennomgaande er kritiske til fylkesradet sin evne til &
stake ut ein langsiktig og overordna kurs for fylkeskommunen, og at ein séleis meiner
fylkesradet i for stor grad tek tak i detaljar og enkeltsaker. Opposisjonen sin kritikk her kan
0gsa sjaast pa som eit uttrykk for at ein er misnegd med den kursen som fylkesradet stakar ut.

Fylkesradet — bade kollegium og enkeltradar med utstrakt og avklara mynde?

Enkelte av informantane legg stor vekt pé at fylkesradet sin mate & handtere
parlamentarismen pa er avgjerande for om modellen fungerer eller ikkje. Det vert sagt at det
ikkje er modellen i seg sjolv som ev. ikkje fungerer, men at maten dei ulike rollene blir fylt pa
bestemmer suksessen til styringsmodellen. Eit fylkesrddsmedlem kommenterte dette slik:

Handteringen av modellen er krevende. Bade internt i fylkesradet, mellom fylkesradet og
fylkestinget, mellom fylkesradet og administrasjonen samt mellom fylkesradet og egne
partigrupper i fylkestinget. | sum krever dette et klokt lederskap. Fylkestinget er det gverste
politiske organet i fylkeskommunen, og fylkesradet ma utvise politisk klgkt og involvere hele
tinget i det politiske arbeidet. Vi som sitter i fylkesradet har ikke alltid de eneste og beste
Igsningene, og bade opposisjonen og egne partigrupper er jo egentlig en ressurs for & fram
alternative synspunkter. Det gjelder for s vidt ogsa a involvere hele posisjonsgruppene, og
ikke bare gruppelederne.

(...)

Det vil ellers veere avgjgrende for administrasjonen, og for sa vidt ogsa for vare
samarbeidspartnere utenfor fylkeskommunen, at fylkesradet avklarer hvem som har ansvaret
for de ulike politikkomradene. En klar arbeidsdeling med tilhgrende delegering av politiske
fullmakter er helt ngdvendig for at modellen skal fungere etter intensjonen.

Sarleg synspunktet om a involvere heile fylkestinget i1 det politiske arbeidet fér stotte hos
fleire opposisjonspolitikarar. Nér opposisjonen opplever at fylkestinget ikkje blir involvert 1
det politiske arbeidet, skuldast ikkje dette nedvendigvis at opposisjonen ikkje fir gjennomslag
i konkrete saker. Det kan nok i noka grad vere slik at dei opplever ei stadig maktmarkering
hos fylkesrddet, i form av ikkje alltid & fa tidleg informasjon om sakene og at dei ikkje blir
inviterte til a delta 1 viktige prosessar. Eit fylkesrddsmedlem kommenterte dette slik:

Fylkesradet star seg pa a invitere til noe mer involverende prosesser rundt de politiske sakene
enn man har gjort fram til na. Kanskje kunne komiteene veart en god arena for & en bredere
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drefting av store og prinsipielle saker som er pa tur opp? Det er selvsagt posisjonen sitt
privilegium a ta hensyn til det man vil av opposisjonen sine synspunkter nar saken endelig skal
legges fram, og det tror jeg opposisjonen skjgnner ligger i styringsmodellen. Man ville pa
denne maten fremdeles rendyrke majoritetsstyret som parlamentarismen fgrer med seg, men
man ville samtidig sikre en bredde og en involvering i politikken i regionen.

Det er ogsa kome fram eksempel pa at fylkesradet har involvert opposisjonspolitikarane i
strategiske prosessar. Folgjande kommentar kom fré ein informant i Troms fylkeskommune:

Nar vi arbeidet med strukturmeldinga for fiskeri, inviterte fylkesradet bade opposisjonen og
sine egne partigrupper i fylkestinget inn i arbeidet. Dette var en fruktbar mate a arbeide pa.
Det er ofte ungdvendig & skape politiske skillelinjer bare fordi man ikke involverer. Da blir
mistilliten og uenigheten ikke et resultat av uenighet i politiske saker, men et resultat av det
enkelte opplever som maktarroganse og darlige prosesser.

Ein av fylkesrddane la serleg vekt pa at fylkesrdda sitt ansvar for & styre administrasjonen
krev delegering av mynde. Her har dei fire fylkeskommunane organisert seg litt ulikt, og det
vil kunne paverke behovet for delegering til det enkelte fylkesrdd. I Troms og i Nordland
fylkeskommunar har ein innfort ei organisert med ei direkte linje mellom fylkesrddane og dei
administrative fagavdelingane. Sarleg nér vi snakka om breie koalisjonsregjeringar, som vi
har 1 Troms der fire parti utgjer fleirtalet, vil det vere viktig at fylkesrddet har ei avklara
fordeling av ansvar og oppgaver til fagfylkesrddane. Det vil vere avgjerande at
administrasjonen ikkje méa forhalde seg til fleire ulike signal 1 sitt saksferebuande arbeid.

Fylkesradet mé likevel trekkje opp dei prinsipielle linjene i fellesskap, slik at kollegiet star
bak fylkesradane sine styringssignal til administrasjonen. Fylkesradsleiar har eit overordna
ansvar for gjennomforinga av fylkestingsfleirtalet sin politikk.

Pé dette omrédet stir pd mange matar Hedmark og Nord-Trendelag i motsett situasjon. Her
har ein valt 4 behalde ein sterk og synleg administrasjonssjef som skal vere fylkesradet sitt
kontaktpunkt mot administrasjonen.

Ogsé overfor samarbeidspartane utanfor fylkeskommunen vil det vere viktig at fylkesrddane
har fullmakter til & ta avgjersler inntil eit visst niva. Ein vinst med den parlamentariske
styringsmodellen vil vere at samarbeidspartar opplever at beslutningsprosessane blir raskare,
og at eit mate med fylkesradet i realiteten er eit mate med majoritetsmeininga i
fylkeskommunen.

Eit fylkesrddsmedlem framhevar at det er viktig at fylkesrddane har tillit til kvarandre:

Fylkesrad som bygger pa koalisjoner ma nok gjennom noen gvelser for a bli trygge nok pa
hverandre og pa sin rolle. Dersom man far til den gode balansen mellom felles overordnet
politikkutforming og avklarede fullmakter for den enkelte fylkesraden, vil fylkesradet ogsa fa
den legitimiteten i fylkestinget som man trenger. (...) Selv om man delegerer myndighet
innenfor politikkomradene til fylkesradene, er det viktig at fylkesradet som kollegium star
samlet bak alle sakene som blir lagt fram for fylkestinget. (...) Delegeringen av myndighet til
fylkesradene bar gjares pa en slik mate at det blir en gjennomgaende linje fra fylkesradet til
administrasjonen.

Dette blir av enkelte framheva som ein premiss for at fylkesrddet skal fungere som kollegium.
Beslutningar som trekkjer opp den overordna politikken ber gjerast i fylkestinget og i
fylkesrddet som kollegium, men alle kan ikkje ha fagleg innsikt til & meine noko om alt. Det
ber difor bli gitt fullmakter til det enkelte fylkesrddet. Etatssjefane i administrasjonen vil pa
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denne maten ha eit ryddig forhold til fylkesradet, og vedkomande vil vite kven av
fylkesradane som har saka.

Resultata fra undersekinga syner at vi har fire sterke og majoritetsprega fylkesrad i vare case.
Vi har sett at sjolv om vi har med fylkesrdd & gjere om berre har knappe fleirtalskoalisjonar
bak seg i fylkestinget, blir dei vurderte som den absolutte maktbastionen i fylkeskommunane.

Undersgkinga stettar opp om konklusjonen som vart trekt etter NIBR si underseking av
Hedmark fylkeskommune hausten 2006, om at makta kan seiast & ha blitt konsentrert i to
omgangar ved innfering av parlamentarisme. Forst er fylkestinget si makt konsentrert til
posisjonen, og deretter er posisjonen si makt konsentrert ytterlegare ved at fylkesradet berre
bestar av 3 til 5 medlemar. Den formelle maktbasisen heng sjolvsagt saman med fylkesradet
sin innstillingsrett samt med overtakinga av fylkesrddsmannen sine tidlegare funksjonar.

Béde gjennom sperjeundersgkinga og i intervjumaterialet finn vi at fylkesradet er sterkt og
innflytelsesrikt i dei fire fylkeskommunane samanlikna med andre organ og instansar. Serleg
er det verdt & merke seg fylkesrada sin innflytelse i forhold til fylkestinget.

Vi har sett at serleg opposisjonen vurderer sin eigen innflytelse som liten. Opposisjonen er i
kommentarfelta til sperjeskjemaet til tider negative i sine omtalar av fylkesrdda si
maktuteving. Eit fylkesrddsmedlem kommenterte dette slik:

Opposisjonspartiene satt tidligere i fylkesutvalget, og opplever helt klart at de har mistet
innflytelse etter innfgringen av parlamentarisme. Men dette ligger langt pa vei innbakt i den
parlamentariske styringsmodellen. Likevel tror jeg at vi star oss pa a bli flinkere til & nytte
hele fylkestinget, og da gjerne gjennom komitearbeid, til befaringer og annet. Dette vil fare
til at flere blir kjent med den fylkeskommunale organisasjonen, og fylkeskommunen sine
samarbeidsparter.

Ein av fylkesrddsleiarane kommenterte opposisjonen sin misngye slik:

Jeg mener vi pa en saklig og grundig mate har fatt pa plass en styringsmodell som er basert
pa prinsippene i parlamentarismen. Det var dette fylkestinget bestilte. Vi er apne for a gjare
justeringer av modellen, slik at vi far den til & fungere best mulig pa alle mater. (...) Vi
mener at parlamentarismen faktisk skal konsentrere makta til de som har flertalet. De som er
lite forngyde med modellen, er nok i realiteten misforngyde med parlamentarismen sin
favorisering av flertallet, og ikke med maten vi har innfgrt modellen pa hos oss.

Det er elles interessant at heller ikkje eksterne interessegrupper eller media ser ut til & ha
serskilt stor innflytelse pa fylkesradet sine prioriteringar og dagsorden. Dette forsterkar
inntrykket av dei fire fylkesrdda bade formelt og reelt har stor innflytelse. Vi skal seinare i
rapporten sja nerare pa media si framstilling, og vi skal sja at media syner fylkeskommunen
relativt stor merksemd. I lys av dette vil vi hevde at den 14ge innflytelsen som media vert
tillagt i svara fra sperjeundersekinga er noko overraskande.

4.4 Fylkestinget si rolle — vitalisert eller parkert?
Kvantitative og kvalitative svar

Kva meiner politikarane sjolve om ulike sider ved arbeidet i1 fylkestinget etter innferinga av
parlamentarisme? Forer parlamentarisme til at fylkestinget blir sett pé sidelina, slik forre
avsnitt kunne antyde, eller er det framleis slik at parlamentet styrer? P4 kva méte deler ev.
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fylkestinget makta med fylkesradet, administrasjonen, media, interesseorganisasjonar og dei
politiske partia?

Vi har sett at i eit parlamentarisk system med fleirtalsfylkesrad er radet oppfatta som eit svart
mektig organ 1 den fylkeskommunale styringskjeda. Kan fylkestinget framsta som vitalt og
handlekraftig til tross for at vi 1 alle dei fire fylkeskommunane har sterke, majoritetsprega
fylkesrdd? Eller er omgrepet avmakt ein meir treffande karakteristikk for fylkestinget si rolle i
det nye styringssystemet? Vi vil sja nerare pd bide fylkestinget som plenumsforsamling og
pa komiteane som innstillande organ. Vi belyser ogsa i dette kapitlet gjennomgaande
fylkestinga sine meiningar om den politiske arbeidsforma ved 4 vise til bade dei utsende
sparjeskjemaa og til intervju med fylkestingsrepresentantar.

Komitearbeidet — arena for det politiske handverket?

Komiteane har ikkje vedtaksmynde. I fylkestingskomiteane skal ulike politiske loysingar
dreftast med det mal for auget at komiteen skal gi ei innstilling til vedtak i saka. P4 denne
méten kan vi seie at komiteen skal forebu sakene for behandling i fylkestinget, sidan det berre
er fylkestinget og fylkesrddet som har beslutningskompetanse i den parlamentariske modellen.

Komiteane som er etablerte i dei fire fylkeskommunane har ulik innretning. I Hedmark
fylkeskommune er komiteane inndelte etter eit sdkalla generalistprinsipp. Dette betyr at
komiteane ikkje spesialiserer seg pa enkelte av dei fylkeskommunale fagomrada (slik som t.d.
fagkomiteane pd Stortinget), men at alle komitear 1 praksis skal kunne behandle saker
innanfor alle sektoromréde i fylkeskommunen. Generalistprinsippet kjem til uttrykk ogsa i
organiseringa av fylkesrddet, der det heiter at radet skal opptre som eit kollegium der
medlemane ikkje har delegert instruksjons- eller vedtaksmynde. Grunngjevinga for ei slik
organisering er knytt til fylkeskommunen sitt enske om 4 fylle rolla som heilskapleg regional
utviklingsakter. Det har i utviklinga av modellen vore eit mal 4 ikkje bygge opp ei
organisering som stimulerer til konkurranse mellom sektorar, men & etablere eit mest muleg
heilskapleg utgangspunkt for & utvikle Hedmark fylke.

I Nord-Trendelag, Nordland og Troms er det innfert ei ordning med fagkomitear som
utgangspunkt. Prinsippet om fagkomitear i Stortinget gr langt tilbake i tid, og like eins
debatten om slik faginndeling. Allereie i 1875 uttalte representanten Bedker i lagtinget at:

(...) det Ideale vilde veere at alle Thingets Medlemmer var lige godt inde i alle Sager, og at
man kunde undveere Komiteer (ref. Stigen og Saxi 2006:53).

Pé grunn av saksmengd og kompleksitet har det vist seg & vere nyttig 4 dele inn Stortinget i
komitear. Nesten alle saker som skal opp i Stortinget og Odelstinget, vert forst behandla av
ein fagkomite. Samtlege 169 stortingsrepresentantar sit i ein av dei 13 faste fagkomiteane pa
Stortinget. Stortingspresidenten og visepresidenten kan fa fritak frd & vere komitemedlem. Pa
Stortinget sine heimesider vert det gitt ei orientering om organiseringa av arbeidet pé tinget,
og det vert understreka i omtalen av komiteane at det er under arbeidet i komiteane og
partigruppene at dei fleste sakene i realiteten finn si loysing og vert avgjorde'”. Sjelv om den
detaljerte behandlinga i komitesystemet pa Stortinget er eit sertrekk ved det norske systemet,
er det eit generelt trekk ved parlamentariske system at komiteane er arenaer der det politiske
hendverket blir gjort. Dei opne forhandlingane og diskusjonane i den folkevalde forsamlinga

B http://ww w.stortinget.no/om_stortinget/arbeidet/komiteer.html
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blir gjerne gjennomfort og prega av markering av politiske standpunkt og prinsipielle
understrekingar.

Vi har tidlegare sett at fylkestingskomiteane ikkje blir vurdert til & ha s@rleg stor innflytelse
av politikarane samla sett. Dette er 1 utgangspunktet overraskande, nar vi samanliknar med
politikarane sine eigne vurderingar av komiteane sin innflytelse i Oslo kommune (1998) og i
Nordland fylkeskommune (2002). Her var det om lag 80% og 52% av politikarane som la
vekt pé at komiteane hadde stor innflytelse. Det hoge talet for Oslo var i utgangspunktet
overraskande hogt, di komiteane her vart vurderte til 4 ha sterre innflytelse enn
komitear/utval med beslutningsmynde i andre byar. Ein gjennomgang av det kvalitative
informantmaterialet gav eit tydeleg svar pa grunnen til dei mektige komiteane i Oslo.
Mindretalsbyradet hadde eit stort behov for & gjere politiske sonderingar i bystyret, og
komiteane vart dei viktigaste knutepunkta for slike sonderingar. P4 grunn av det omfattande
behovet for sonderingar, far komiteane stor innflytelse pa behandlinga i bystyret. Komiteane
er vitaliserte fordi komiteen i siste instans sit med nekkelen til byradet si politiske framtid
(Hagen m.fl. 1999:54). I tillegg var komiteane i Oslo lukka dei forste ara. Desse er sidan blitt
opna som folgje av endringar i kommunelova.

Tabell 4.6 syner at om lag 59% av fylkestingsrepresentantane fra posisjonspartia og 68% av
dei som representerer opposisjonspartia i Nordland fylkeskommune er heilt eller delvis einige
i at det er i komiteane det viktigaste politiske arbeidet vert gjort. Dette er hagast oppslutning
om komiteane si viktigheitsgrad 1 var underseking, og vi tilskriv dette den lange erfaringa ein
i Nordland har med komitearbeidsforma. Komiteane vart innferte allereie under
formannskapsmodellen, og er innarbeidd som ei naturleg oppfelging av dette i den
parlamentariske styringsmodellen.

Tabell 4.6: Politikarane sitt svar pa pastand om korleis fylkestinget sine komitear fungerer. Prosentdel
som er heilt eller delvis einige.

Hedmark Nord-Trendelag Nordland Troms

Pos.  Opp. Tot. Pos.  Opp. Tot. Pos.  Opp. Tot. Pos.  Opp. Tot.

a) Det er 1 komiteane det
viktigaste politiske
arbeidet blir gjort

b) Opne komitémete
svekkar mulegheitene for &
fa til praktiske kompromiss i
fylkestinget

¢) Behandlinga av saker i
komiteane gir eit godt
grunnlag for fylkestinget si
plenumsbehandling

N=112 19) (14 (33 @0 () @) @7 (190 (36) (16) (10)  (26)

28 20 24 20 0 12 59 68 64 36 30 33

63 73 76

Sjelv om det 1 dei andre fylkeskommunane er relativt fa fylkespolitikarar som meiner at
fylkestingskomiteane er dei viktigaste politiske arenaene, ser vi likevel at relativt mange
meiner at behandlinga av saker 1 komiteane gir eit godt grunnlag for fylkestinget si
plenumsbehandling. Dette spersmalet hadde vi ikkje med i sperjeundersekinga i Nordland,
Nord-Trendelag og Troms.

Stortingskomiteane arbeider i lukka komitemete. I dei fire fylkeskommunane er komiteane

opne, noko som inneber at det er muleg bade for media, for andre tilsette og for folkevalde i
fylkeskommunen & vere til stades under komiteforhandlingane. I fylkeskommunane deltek
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bade fylkesrddane og administrasjonssjefen 1 komitémeta, og svarer pé ev. spersmal fra
komitemedlemane. Dette kan forklare kvifor relativt mange av politikarane vurderer
komiteane som viktige forebuingsorgan for plenumsbehandlinga. Samstundes kan det vere
grunn til & sperje om komiteane som politiske verkstader blir svekka nér fylkesradane, som
ansvarlege for saksframstillingane, moter.

Komiteane er 1 utgangspunktet ein arena for politiske forhandlingar, og det kan hevdast a vere
ein foremon med ein viss “arbeidsro” i desse organa. Dersom ein i tillegg fir ein auka omtale
1 media kan ein hevde at dei besluttande organa i1 fylkeskommunen kan bli svekka som
politisk ’verkstad” og ein fér i storre grad komitearbeidet framstilt som politisk “teater” (Brox
1993:22, Lademel og Saxi 2003:41). Stortingskomiteane er ved sida av & vere lukka (det er
t.d. ikkje lov & skrive referat fra forhandlingane), ikkje ein arena der statsradane deltek. Her
rar parlamentarikarane grunnen éleine.

Hovudgrunnen til komiteane sin relativt svake stilling i Hedmark fylkeskommune er truleg at
fylkesradet har hatt fleirtal i fylkestinget. I saker av prinsipiell betydning far fylkesradet det
uansett som det vil. Dette stottar opp om Hagen et.al. (1999) sine vurderingar omkring
komiteane si viktige rolle 1 Oslo, der byradet motsett métte gjere ei rekkje politiske
sonderingar og vitalisere komiteane fordi rddet berre hadde eit mindretal bak seg i bystyret.

Eit sveert interessant innspel kom fra ein administrativt tilsett i Nordland fylkeskommune nar
det gjeld kvifor komitebehandlingane ikkje fullt ut er blitt dei politiske verkstadane som ein
kunne ha tenkt seg. Det vart peika pa at komiteane truleg fungerte betre fgr parlamentarismen
vart innfgrt. Vi har peika pa at allereie tidleg pa 1990-talet innforte Nordland fylkeskommune
komitebehandlingar innanfor ramma av formannskapsmodellen. D4 var det fylkesrddmannen
som la fram sakene, medan det no er fylkesrddet som gjer dette. Det inneber at det no alltid
blir dei same partia som forsvarer sakene slik dei er lagt fram, og den andre sida (ein til tider
frustrert opposisjon) som ma angripe. For varierte rollene mykje meir i komiteane.

Ei anna drsak kan vere den avgrensa saksmengda i fylkespolitikken. Etter 01.01.2002, d&
spesialisthelsetenesta vart overfort til staten, vil enkelte hevde at fylkeskommunen har ansvar
for 14 saker av vital betydning for innbyggarane. Dette bidrar ogsa til at det ikkje er sd enkelt &
etablere vitale fagkomitear. Opprettinga av fagkomitear pa Stortinget er grunngjeve med at
saksmengda er sd omfattande at representantane ikkje vil klare & setje seg inn i alle saker som
skal behandlast. Spesialisering av komiteane pa Stortinget var difor nedvendig. Dette
argumentet er det f4 som nyttar om dagens fylkeskommune.

Fylkestinget som plenumsforsamling

Vi sag i tabell 4.4 at til tross for at fylkesrada i dei fire fylkeskommunane vert vurdert som
svert sterke og innflytelsesrike, er det likevel mellom 39-72% av politikarane som meiner at
fylkestinget har stor eller noksé stor innflytelse. Det er representantane for partia som stettar
fylkesrdda som opplever at innflytelsen til fylkestinget er storst. Med majoritetsfylkesrad er
dette kanskje ikkje s& overraskande. Fylkesradet er avhengig av & ha eit godt forhold til sine
eigne partigrupper i fylkestinget, og etablering av ein god dynamikk mellom posisjonspartia 1
fylkestinget og fylkesradet er hogt prioritert i alle dei fire fylkesrdda. Dersom ein lukkast med
denne dynamikken, sikrar fleirtalsfylkesrddet si makt.

I fylkestingsperioden 2003-07 har Hedmark og Nordland fylkeskommunar hatt eit svaert knapt
fleirtal bak fylkesrddet i fylkestinget. Dersom berre ein eller nokre fa representantar bryt ut og
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stemmer med opposisjonspartia, vil fleirtalet vere borte. Nord-Trendelag og Troms har noko
meir margin & gd pd. I Troms kan t.d. KrF. bryte ut fra fylkesradet i ei sak utan at fleirtalet er
trua.

I tabellen under skal vi sja korleis fylkestingspolitikarane vurderer ulike sider ved fylkestinget
sin funksjon. Vi har gjennomgaande sett at svara i stor grad har vore avhengige av stastad for
den enkelte respondent, og vi fordeler difor ogsa her svar etter posisjon og opposisjon.

Tabell 4.7: Fylkestingspolitikarane sine svar pa pastandar om fylkestinget sin funksjon. Prosentdel
som er heilt eller delvis samd.

Hedmark Nord-Trendelag Nordland Troms
Pos. Opp. Tot. Pos.  Opp. Tot. Pos. Opp. Tot. Pos. Opp. Tot.
a) Arbeidet i fylkestinget 9 47 71 | 8 57 71 | 88 42 63 | 67 20 48
vert opplevd som
meiningsfullt

b) Debattane i fylkestinget 84 67 76 80 72 77 76 74 75 73 60 68
er interessante

c) Eg feler eg fér gjortnytte | 94 47 67 90 72 82 75 42 57 64 70 67
for meg i fylkestingsarbeidet

d) Fylkestinget er mest eit 2 67 42 | 20 57 35 | 47 95 72 | 60 90 72
sandpastrgingsorgan
e) Stemmegivinga i 79 87 82 90 71 82 82 74 78 93 90 92

fylkestinget folgjer forst og
fremst dei politiske
skiljelinene mellom
opposisjons- og
posisjonspartia

f) Fylkestinget er forst og 63 73 68 70 71 70 | 44 89 68 80 90 84
fremst eit organ for

markering av politiske
standpunkt

g) Fylkestings- 21 27 24 30 29 29 24 42 33 33 30 32
representantane konsentrerer

seg 1 hovudsak om prinsipp,
og ikkje detaljar i sakene
som vert behandla i
fylkestinget

h) Fylkestings- 58 80 68 10 43 24 | 41 37 39 67 30 52
representantane er meir

opptekne av & ivareta
interessene til sin
heimkommune/sitt distrikt
enn av a sikre interessene til
innbyggarane i heile fylke

1) Lokalavisene si dekking 42 47 4 70 712 71 35 16 25 13 10 12
av fylkestingssamlingane er

god
N= 112 19 @) @33 | @) @ @ | @n (19 (36) | (16) (10) (26)

Vi ser det som viktig bade for dei sitjande politikarane sin motivasjon og for rekrutteringa til
fylkespolitikken at arbeidet i fylkestinget vert opplevd som meiningsfullt. Tala vi finn fré
respondentane i Troms er i s& mate viktige & ta pa alvor. Sjelv om nesten 70% av
posisjonspolitikarane opplever det politiske arbeidet som meiningsfullt, er det berre 20% av
opposisjonspolitikarane som er heilt eller delvis samde i pastanden. Ogsé i Hedmark og
Nordland er det under halvparten av respondentane fr& opposisjonspartia som sluttar seg til
denne pastanden. Medan posisjonspolitikarane opplever at det er muleg a paverke dei
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politiske prosessane og vedtaka som vert gjort, og 1 all hovudsak sluttar seg til at det er
meiningsfullt & drive politisk arbeid i fylkespolitikken, finn opposisjonen situasjonen lite
tilfredsstillande. Posisjonspolitikarane sluttar seg til pastanden om at ein far gjort nytte for seg
1 fylkestingsarbeidet, jf. pastand c). Opposisjonen er heller ikkje her samd i same grad.

Eit fleirtal av fylkestingspolitikarane sluttar seg til pdstaden om at debattane i fylkestinget er
interessante. Vare informantar i dei kvalitative intervjua stettar dette i stor grad, og er
opptekne av a formidle at fylkestinget er ansvarleg for svert viktige samfunnsoppgéiver som
krev engasjement for & finne gode loysingar.

Péstand d) hevdar at fylkestinget er eit sandpastrgingsorgan. Vi ser at serleg
opposisjonspolitikarane er samde 1 dette, noko vi trur skuldast opplevinga av 4 1 for lita grad
kunne paverke fylkesradet si innstilling til vedtak nar denne vert behandla i tinget.
Politikarane som representerer posisjonspartia stettar 1 lita grad denne péstanden. Dette
samsvarer med vare forventningar om at posisjonspartia i sterre grad er trekte inn i dei
politiske prosessane som gar fore seg i ferebuing og utarbeiding av dei politiske sakene.
Opposisjonen meiner at det meste er bestemt i1 framkant av behandlinga i fylkestinget.

Svarfordelinga pa pastand e) bekreftar at mange politikarar opplever at parlamentarisme har
medverka til 4 realisere mélet om & tydeleggjere dei politiske skiljelinene 1 fylkespolitikken.
Det er eit klart fleirtal bade i posisjon og opposisjon som er heilt eller delvis einige i at
stemmegivinga i fylkestinget folgjer dei politiske skiljelinene mellom opposisjon og posisjon.
I forhold til tanken om at dei politiske alternativa skal kome tydelegare til uttrykk overfor
veljarane kan dette seiast & vere positivt.

Stigen og Saxi (2006:50) framhevar at dette ogsa kan vere problematisk, fordi det kan synast
som om fylkestinget som arena for genuin kommunikasjon, der det er argumentasjonen i den
politiske debatten som avgjer kva representantane gér inn for, ikkje fungerer. Dersom ikkje
debattane i fylkestinget far reell paverknad pa stemmegivinga, kan dei lett bli oppfatta som
meiningslause, og ein viktig del av poenget med & drive fylkespolitikk fell bort.

Svara pd péstand f) syner at det er eit fleirtal, bade 1 posisjon og opposisjon, for at fylkestinget
forst og fremst er eit organ for & markere politiske standpunkt. Dette stottar opp under ein slik
antakelse. Svara indikerer ogsa at det er viktig for representantane & signalisere kva dei
meiner om sakene som er oppe til behandling, sjelv om dette ikkje nedvendigvis paverkar
utfallet av stemmegivinga i fylkestinget. Markering av politiske skiljeliner er viktig sjolv i ein
politisk situasjon med fleirtalsfylkesrad.

Péstand g) viser at det ikkje berre er fylkesradet som vert oppfatta & vere meir detaljorientert
enn strategisk retta. Fylkestingsrepresentantane sjolve innser at dei i stor grad konsentrerer
seg om detaljar og enkeltsaker, og i mindre grad om overordna politikk og prinsipp. Dette har
til ei viss grad samanheng med kva for saker fylkesradet vel 4 leggje fram for fylkestinget,
men det har ogsa samanheng med at representantane i relativt stor grad har fokus pa saker
som vedkjem deira eige heimedistrikt. Pastand h) fortel noko om dette fokuset.

Ved innferinga av direkte val til fylkestinget 1 1975 vart det forventa at fylkestinget skulle bli
ein arena for utvikling av fylkespolitikarar. Fylkespolitikarane skulle vere representantar for
heile fylket, og skulle ta omsyn til heilskapen 1 det politiske biletet. Svara pa pastand h) om at
fylkestingsrepresentantane er meir opptekne av a ivareta interessene til sin heimkommune/sitt
distrikt enn av & sikre interessene til innbyggarane i heile fylket syner t.d. at heile 68% av
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representantane er heilt eller delvis samde 1 at politikarane 1 fylkestinget i Hedmark er meir
opptekne av 4 ivareta lokale interesser enn heilskaplege fylkesinteresser. Ei forklaring pé dette
kan vere at fylkestinget berre vert samla 4-6 gonger i aret, og berre nokre fa dagar om gongen.
Det tek difor truleg tid a bli sosialisert inn i rolla som fylkespolitikar. Det kan her sj& ut som
at eit noko enkeltsaksorientert fylkesrdd meter eit fylkesting som heller ikkje fullt ut evnar &
fylle den heilskaplege politiske rolla.

Har overgangen fra fylkesutvalsmodellen til fylkesrddsmodellen fort til endringar i korleis
politikarane opplever arbeidet 1 fylkestinget? Vi spurte om effektane representantane
opplever, og vil gjengi svara i tabellen under. Tabellen understrekar kor ulike oppfatningar
posisjonen og opposisjonen har om effektane av innfering av parlamentarisme.

Medan ein relativt heg del av politikarane i posisjon er einige i pastandane om at
parlamentarismen har a) gjort arbeidet i fylkestinget meir meiningsfullt, b) fert til meir
interessante debattar i fylkestinget, d) fatt fleire folkevalde til 4 engasjere seq i
fylkestingsdebattane, e) effektivisert arbeidet i fylkestinget, g) medverka til klargjering av
politikarrolla, i) gjort at politikarane opplever & gjere nytte for seg i fylkestingsarbeidet, k)
gitt dei folkevalde betre styring med administrasjonen, m) gjort fylkeskommunen til betre
tenesteytar, n) gjort fylkeskommunen til ein betre regionalpolitisk aktgr, og o) og p) paverka
media si interesse, er det langt feerre av opposisjonspolitikarane som meiner det same som
posisjonen.

Nar det gjeld pastand a), kan vi sja dette i lys av omgrepet regionalt handlingsrom. Det vert
stilt sparsmél ved om fylkespolitikarane faktisk har makt (mynde) til 4 uteve sitt ansvar. Dette
spersmalet kan vanskeleg finne eit fullt ut objektivt svar, da bade ansvar og makt i stor grad
bygger pd akterane si fortolking av eigen situasjon. I intervjua av fylkespolitikarar peika fleire
pa at fylkeskommunen sitt handlingsrom er meir avgrensa enn t.d. kommunane sitt. Enkelte
hevdar fylkeskommunen sine inntekter (statlege overforingar) er for lage i hove kostnadane
ved & gjennomfore palagde oppgaver. Dette reiser eit grunnleggande spersmal om det er
autonomi nok i fylkespolitikken til at politikarane opplever sitt virke som meiningsfullt.
Dersom det ikkje vert opplevd at ein i realiteten paverkar den regionale utviklinga ved & sitje i
fylkestinget, kan det hende parlamentarismen ikkje gjer noko fra eller til — at den nye
styreforma ikkje har gjort arbeidet meir meiningsfullt.

Pé ein del av dei sentrale negative formuleringane, er det derimot opposisjonen som er mest
einige. Eit fleirtal av opposisjonspolitikarane er heilt eller delvis einige i at parlamentarismen
har f) medfart at mesteparten av dei sakene som kjem opp i fylkestinget er sakalla
ekspedisjonssaker med lite politikk i, h) fart til eit tydelegare skilje mellom A og B-lag i
fylkestinget, samt 1) fort til ein meir lukka saksbehandlingsprosess.

Vi har tidlegare vore inne pa at vi ikkje skal rangere fylkeskommunane i denne rapporten,
men prove & fi fram stoda i1 det enkelte fylket slik at det er muleg & gjere endringsgrep for a
forbetre modellane kvar for seg. Tendensane er i stor grad dei same i alle fylka. Det er likevel
grunn til 4 merke seg at Troms har ldgare maloppnding pd nokre av dei positive
formuleringane hos posisjonspartia enn dei andre fylkeskommunane. Troms fylkeskommune
har ogsa sterst einigheit mellom opposisjon og posisjon omkring pastanden om ein meir lukka
saksbehandlingsprosess enn dei andre fylka. Det kan ogsa vere verdt & merke seg at
avstandane mellom posisjonssvara og opposisjonen sine svar gjennomgaande synest & vere
noko mindre i Nordland enn i dei andre fylka.
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Tabell 4.8: Politikarane sitt svar pa pastandar om korleis parlamentarismen har paverka arbeidet i
fylkestinget. Prosentdel som er heilt eller delvis einige.

Parlamentarismen har ...

Pos.

Hedmark

Opp.

Tot.

Nord-Trendelag

Pos.

Opp.

Tot.

Pos.

Nordland

Opp.

Tot.

Pos.

Troms

Opp.

Tot.

a) gjort arbeidet i
fylkestinget meir
meiningsfullt

b) fort til meir interessante
debattar i fylkestinget

c) fort til mindre
detaljorientering, og meir
prinsipporientering

blant dei folkevalde

d) fatt fleire folkevalde til &
engasjere seg i
fylkestingsdebattane

e) effektivisert arbeidet i
fylkestinget

f) medfort at mesteparten av
sakene som kjem opp i
fylkestinget er sakalla
“ekspedisjonssaker” med
lite politikk i

g) medverka til klargjering
av politikarrolla

h) fert til eit tydelegare
skilje mellom A og B-lag i
fylkestingsarbeidet

i) gjort at eg foler eg far
gjort meir nytte for meg i
fylkestingsarbeidet

j) ikkje betydd sa mye for
min oppfatning om arbeidet
i fylkestinget, ordninga med
saksordforar er like viktig
eller viktigare

k) gitt dei folkevalde betre
styring med
administrasjonen si
iverksetting av vedtak

1) fort til ein meir lukka
saksbehandlingsprosess

m) gjort fylkeskommunen til
ein betre tenesteytar

n) gjort fylkeskommunen til
ein betre regionalpolitisk
akter

0) skapt sterre
medieinteresse for
fylkeskommunen

p) gjort politikarane meir
profilerte i media

47

68

32

53

58

21

63

28

47

22

58

32

61

68

53

47

7

20

27

53

27

73

29

27

67

13

13

13

27

29

41

27

33

44

35

47

49

25

25

44

47

39

44

35

38

40

60

30

60

30

20

90

70

50

30

70

40

70

80

70

80

14

29

14

42

43

43

29

29

29

29

86

14

71

29

43

29

47

24

35

35

29

71

53

41

29

53

59

47

76

53

65

65

59

59

35

71

29

65

59

47

35

88

59

65

65

47

71

11

32

42

21

53

37

89

26

32

95

11

11

21

36

44

50

19

44

42

50

75

22

31

58

78

33

36

28

44

25

31

87

19

44

53

73

19

13

56

81

44

56

50

38

0

10

20

10

60

20

100

10

50

90

10

10

15

23

58

12

31

27

40

84

15

54

85

27

35

35

27
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(19)

(14)

(33)

(10)
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4.5 Meir om skiljet mellom posisjon og opposisjon

Vi kan ikkje g vidare for 4 sja pa administrasjonen sin situasjon, for vi har sett nerare pa eit
gjennomgdande trekk ved framstillinga i dette kapitlet, nemleg skiljet mellom posisjons- og
opposisjonspolitikarane sitt syn pd parlamentarismen. Opposisjonen er tydeleg misnegd med
ei rekkje effektar av modellen, og vi har badde gjennom sperjeskjemaet til alle
fylkestingspolitikarane og gjennom dei kvalitative intervjua etterspurt opposisjonen si rolle og
mulegheiter for & paverke politikken.

Det er brei einigheit om at opposisjonen si rolle er endra etter innferinga av parlamentarisme.
Med dei tidlegare fylkesutvala hadde ein ikkje alltid 1 same grad ein uttalt opposisjon, og dei
som ev. var opposisjonspolitikarar hadde tilgang til & ta del i1 dei lopande forhandlingane som
skulle takast. Denne muligheita har opposisjonen formelt ikkje i ein parlamentarisk modell. I
serleg grad blir dette tydeleg nar ein har fleirtalsfylkesrdd, slik tilfellet er i vare fire
fylkeskommunar. I kapittel 3, §21 i kommunelova, som omhandlar kommunal og
fylkeskommunal parlamentarisme heiter det at grupper av fylkestingsmedlemar som ikkje
deltar i fylkesradet skal sikrast ngdvendig utredningsmessig og kontormessig assistanse.
Bakgrunnen for denne lovformuleringa er uroa for at opposisjonen skal miste muligheita til &
paverke politikkutforminga, og pé sikt miste interessa for a drive politisk verksemd. Dette er
ogsa grunnen til at fylkeskommunane som har innfert parlamentarisme har teke med eigne
malformuleringar som s&rleg uttrykker at opposisjonen skal sikrast gode arbeidsvilkér.

I tabell 4.2 sdg vi nerare pd dei generelle méalformuleringane som vi har etterspurt i vart
sparjeskjema, og her tek den eine pastanden opp om opposisjonen er sikra vilkar for & drive
ein aktiv og kritisk opposisjonspolitikk i det parlamentariske styringssystemet. Resultata fra
undersegkinga viste at 60, 70, 59 og 63% posisjonspolitikarane i Hedmark, Nord-Trendelag,
Nordland og Troms fylkeskommunar var heilt eller delvis samde i at svaret er ja pa denne
péastanden, medan berre 14, 29, 26 og 40% av opposisjonspolitikarane var samde. Serleg stor
var avstanden mellom posisjonsinnehavarane og opposisjonen i Hedmark fylkesting pa dette
sporsmaélet. Forklaringa pd dette kan vere skilnader i dei ekonomiske ressursane politikarane
rar over etter innforinga av parlamentarisme.

Naér det gjeld skonomiske ressursar vert desse hevda a vere relativt gode i alle dei fire fylka.
Sarleg opposisjonspartia i Troms og Nordland fylkeskommunar bekreftar i intervju med oss
at deira frikjepsordning er relativt god, og at dei i utgangspunktet har ressursar til & gjere ein
god jobb. Det vert likevel peika pé at det skal meir enn gunstige frikjepsordningar til for &
drive ein aktiv, kritisk og konstruktiv opposisjonspolitikk. Vi var i avsnitt 4.3 inne pa at det er
onskjeleg at heile fylkestinget i storre grad blir involvert i det politiske arbeidet. Dette féar
stotte hos fleire opposisjonspolitikarar. Opposisjonen opplever ofte at fylkestinget ikkje blir
involvert i det politiske arbeidet, og vi var inne pa at ei stadig maktmarkering hos fylkesradet,
i form av ikkje & dele viktig informasjon om sakene med heile tinget har provosert mange.

I tabell 4.9 under ser vi at opposisjonen og posisjonen vurderer ulike sider ved arbeidsvilkara
ulikt. Eit fleirtal i Hedmark fylkesting pa heile 74% av politikarane frd posisjonspartia
vurderer frikjopsmidlane som gode eller noksé gode, medan berre eit mindretal pa 29% av
opposisjonen er einige. Dette er i og for seg naturleg all den tid fylkesrddet med sekretaerar
utgjer fem heiltidspolitikarar. I tillegg er fylkesordferar og fylkesvaraordferar heilt eller delvis
frikjopte. I Hedmark fylkeskommune er det totalt sju heiltidspolitikarar frd posisjonspartia.
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Parlamentarismen er altsa ikkje berre eit system som gir fleirtalet ein ekstragevinst i form av
makt, fleirtalet far ogsa ein storre del av ressursane i form av pengar. Parlamentarisme
konsentrerer slik bdde makt og pengar i fylkespolitikken (Saxi og Stigen 2006:62).

Tabell 4.9: Politikarane si vurdering av dei folkevalde sine arbeidsvilkar. Prosentdel som har svara
sveert gode/noksa gode arbeidstilhgve.

Hedmark Nord-Trendelag Nordland Troms

Pos.  Opp. Tot. Pos.  Opp. Tot. Pos.  Opp. Tot. Pos.  Opp. Tot.
a) Frikjop 74 29 55 50 29 41 94 68 81 88 70 81
b) Deltaking pa kurs/konfer. 28 36 31 50 0 29 65 63 64 50 40 46
¢) Etterutdanningstilbod - - - 10 0 6 18 5 11 13 0 8
d) Informasjonstilgang 67 36 53 100 29 71 71 32 50 55 30 42
¢) Bruk av administrasjonen 44 21 34 70 0 41 65 37 50 44 10 31
N=112 (199 (@14 (383 (10) (7 7 @7 (@19 (36) (16) (10) (26)

Av tabellen ser vi at tilgangen pé informasjon blir vurdert som noko dérlegare av
opposisjonspolitikarane. Dette kan forklarast ved at fylkesrddane, politiske sekretaerar,
fylkesordferar og varaordferar etter kvart utviklar stor innsikt i fylkeskommunen sine ulike
sektoromrade og oppgaver, og ved at desse personane ogsd sit svert sentralt ndr det gjeld
generell informasjonstilgang.

Det er grunn til & formidle at opposisjonspolitikarar i dei fire fylkeskommunane gir uttrykk
for at fylkesrddet i for stor grad er strategiske i forhold til kva for informasjon som vert
meddelt fylkestinget, og fleire hevdar det ville gitt opposisjonen betre arbeidsvilkéar dersom
sakene frd fylkesrddet vart lagt fram 1 noko betre tid for sakene skal opp til behandling.

Ikkje overraskande er posisjonspolitikarane ogsa mest nogde med tilgangen til fagfolka i
administrasjonen. Her er det i fleire av fylka presisert at administrasjonen er tilgjengeleg for
heile fylkestinget ndr det gjeld & fa ut fakta om enkeltsaker, men administrasjonen skal ikkje
nyttast til strategisk arbeid og til utgreiingar for opposisjonspartia utan at fylkesradet er
informert om dette. [ Nord-Trendelag fylkeskommune er det hevda & vere ei ekstra utfordring
for opposisjonspartia at ein ikkje har fatt arbeidskontor pa Fylkets Hus, men at desse er
lokaliserte andre stader i Steinkjer. Dette kan forklare at ingen av respondentane fra
opposisjonen opplever & ha tilgang til fagfolka i administrasjonen i sitt politiske arbeid.

Tabell 4.10: Politikarane si vurdering av tilrettelegginga for politisk arbeid under parlamentarismen,
samla sett. Prosent.

Hedmark Nord-Trendelag Nordland Troms
Pos. Opp. Tot. Pos.  Opp. Tot. Pos. Opp. Tot. Pos. Opp. Tot.
Sveert/noksa darleg 1 50 30 0 72 29 12 16 14 6 60 27
Béde/og 11 50 27 40 14 29 23 58 42 31 20 27
Noksé/svert god 74 0 42 60 14 42 65 26 44 63 20 46
N= 100% (199 @4 @®3) (100 () @1 (@7 (@19 (36) (16) (10)  (26)

Tabellen over syner politikarane si samla vurdering av tilrettelegginga for politisk arbeid. Vi
ser at det i Hedmark fylkeskommunen ikkje er nokon av opposisjonspolitikarane som meiner
at tilrettelegginga er noksa eller svaert god, medan heile 74% av politikarane i posisjon er av
ei slik oppfatning. Kontrasten mellom posisjonspolitikarane og opposisjonspolitikarane sine
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synspunkt er difor sterst i Hedmark fylkeskommune nér det gjeld den samla vurderinga om
tilrettelegginga for politisk virke.

I Nord-Trendelag, Nordland og Troms fylkeskommunar ser vi at svarfordelinga er relativt
jamn nar det gjeld kor mange som vurderer at tilrettelegginga for politisk arbeid er svert eller
noksa god. Men medan majoriteten av opposisjonspolitikarane i Nordland fylkeskommune
plasserer seg i kategorien bade/og, plasserer opposisjonen seg i Nord-Trondelag og Troms i
kategorien sveert eller noksa darleg.

Opposisjonen sine maktmidlar

Muligheita for fylkestinget til & kaste fylkesradet er eit heilt sentralt maktmiddel for dei
folkevalde i ein parlamentarisk styringsmodell. I fylkestingsperioden 2003-2007 har det sa
langt vore reist flest mistillitsforslag i Troms fylkeskommune.

Tabell 4.11: Mistillitsforslag som er reist i fylkestinget i perioden 2003-07.

Hedmark Nord-Trendelag Nordland Troms
Mistillitsforslag 0 0 2 3
Kabinettsporsmal 0 0 1 0

Til samanlikning har mistillitsforslaga vore hyppige i Oslo og Bergen kommunar. I Bergen
vart det fremja mistillitsforslag heile atte gonger dei forste 2'% dra med parlamentarisk styring
(Fimreite m.fl. 2003:45). Seks av forslaga vart fremja av Pensjonistpartiet sin eine
representant i bystyret, medan SV og RV fremja kvart sitt forslag. Ingen av desse
mistillitsforslaga fekk fleirtal, og det kom i undersegkinga Styringssystem i storby fram at 80%
av bystyrerepresentantane meinte mistillitsforslag vart nytta for ofte. Det var s@rleg
bystyrerepresentantane fra posisjonspartia i byradet som meinte dette vart nytta for ofte, og at
dette verkemidlet berre ber bli nytta nér byradet bryt si informasjonsplikt overfor bystyret.

Dei relativt fa mistillitsforslaga i dei fire fylkeskommunane vi har under lupa kan skuldast at
fylkesrdda unngar & provosere opposisjonen, og at radet maktar a gi sakleg og god
informasjon som fylkestingsrepresentantane er nogd med. Serleg i Hedmark og i Nord-
Trondelag fylkeskommune framhevar vare informantar frd fylkestinget, fylkesraddet og fra
administrasjonen at det er ein kultur for konsensus som langt pa veg pregar det politiske
arbeidet. Dette kan vere grunnen til at det er eit visst skilje mellom fylka nar det gjeld bruken
av dette verkemidlet. Ei meir generell forklaring kan vere at opposisjonspartia har vanskar
med & samle seg bak eit slikt forslag. Opposisjonen er trass alt ei mangfaldig gruppe av
politiske parti, og det er truleg ofte slik at skiljet i politikken ikkje nedvendigvis gar mellom
posisjonspartia pa den eine sida og opposisjonen samla pd den andre. Det at opposisjonspartia
er tilbakehaldne kan ogsé tolkast som respekt for & bruke eit sé sterkt verkemiddel i utide, dd
det naturlegvis ikkje er eit krav at opposisjonen ma sta samla bak eit mistillitsforslag.

I tillegg til mistillitsforslag, som er eit relativt drastisk verkemiddel, har opposisjonspartia
mulegheit til & fremje skriftlege interpellasjonar eller til & stille spontane spersmal i
fylkestinget si sporjetime. Sperjetimen gjer det muleg for fylkestinget sine representantar &
soke informasjon om bestemte saker og om saksbehandlinga. Spersmala til fylkesrddet

er ogsd ein mate a stille fylkesradet til ansvar pa.
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Ei langt mindre dramatisk mulegheit enn mistillitsforslag, som bade opposisjons- og
posisjonspolitikarane i fylkestinget har til & paverke fylkespolitikken, er den sékalla
initiativretten. Denne retten har vi funne tydelegast uttalt i delegasjonsreglementet for
fylkestinget i Nord-Trendelag'®. Her heiter det at komiteane skal behandle private forslag
som er framsette 1 fylkestinget, og oversendt til vidare behandling 1 komiteen. Fylkesradet
skal ha mulegheit til & gi uttale til forslaget for dette vert behandla i den aktuelle komiteen.
Komiteen skal etter vanleg prosedyre avgi innstilling til fylkestinget. Vi har ikkje sett at
denne mulegheita er like klart definert i dei andre fylkeskommunane, og har i enkelte intervju
fatt hoyre at ei slik mulegheit er sakna.

I tabell 4.12 har vi sett opp to motstridande pastandar som begge var med i eitt av
spersmaélsbatteria 1 var sperjeunderseking til fylkestingsrepresentantane hausten 2006.
Tabellen gir eit inntrykk av respondentane si samla vurdering av muligheitene for & drive
opposisjonspolitikk etter innforing av parlamentarisme.

Tabell 4.12: Politikarane sine svar pa pastandar om korleis parlamentarismen har paverka
opposisjonen. Prosentdel som er heilt eller delvis einig.

Parlamentarismen har ... Hedmark Nord-Trendelag Nordland Troms

Pos.  Opp. Tot. Pos.  Opp. Tot. Pos.  Opp. Tot. Pos.  Opp. Tot.
a) gitt betre muligheiter for & 37 13 27 40 29 35 29 16 22 44 0 27
drive opposisjonspolitikk
b) gjort det lite meiningsfullt & 37 53 44 20 29 24 41 53 47 38 90 58
vere opposisjonspolitikar

N= 112 19 (14 (33 (@10 () @) @7 (19 (36) (16) (10) (26)

Vi ma kunne sla fast at innferinga av parlamentarisme ikkje har medverka til a styrkje
muligheitene for & drive opposisjonspolitikk. Nar nokon i opposisjonen i det heile er samde i
pastand a), kan det skuldast at parlamentarisme ikkje berre fratek opposisjonen makt, men
ogsd ansvar for dei beslutningane som vert tekne. Dette kan virke frigjerande pa opposisjonen
i den forstand at dei lettare kan angripe politikken som partia bak fylkesradet forer. Med
formannskapsmodell vil det ofte utvikle seg eit system med skiftande alliansar, noe som gjer
at frontane mellom partiblokkene blir utydelige. For & fa innflytelse pé eigne kjernesaker, mé
eit parti heile tida halde ein viss dialog med andre parti som kan bli mulege samarbeidspartar
seinare. I eit slikt politisk spel vil det utvikle seg ein konsensuskultur, der det kan vere
vanskelegare a drive opposisjonspolitikk enn med fleirtalsparlamentarisme der frontane er
meir tydelege.

Tabellen syner elles at eit fleirtal av opposisjonspolitikarane er heilt eller delvis einige i at
parlamentarisme har gjort det lite meiningsfullt & vere opposisjonspolitikar. Dette treng ikkje
nedvendigvis skuldast opposisjonen sine arbeidsvilkér. Saxi og Stigen (2006) konkluderer i
Hedmark fylkeskommune med at fylkesrddet sitt sterke politiske grunnlag kombinert med
fylkeskommunen sine endra oppgévestruktur kan vere ei nerliggande forklaring til dette.

Det er i forlenginga av dette ogsa viktig & presisere at ei rekkje av vare informantar, bade fra
fylkesradet, fylkestinget og fr4 den administrative leiinga, papeikar at opposisjonspolitikarane
sjolve ma ta ein stor del av ansvaret for a utnytte dei muligheitene og ressursane som dei trass
alt har til & drive opposisjonspolitikk betre.

' Jf. Fellesbestemmelser for fylkestingets saksforberedende komiteer, §3, vedtatt 07.10.03.
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4.6 Administrativt tilsette og leiarar si oppleving
Forventningar om auka folkevald styring

Parlamentarisme som styringsform pa lokalt og regionalt niva er til dels motivert av enskje
om ei sterkare politisk styring av administrasjonen. Ryddige ansvarsliner og ei avklara
rolledeling mellom politikk og administrasjon er malsetjingar som gér igjen, men ein kjem
ikkje utanom at det politiske elementet allereie 1 fagfolka sine saksferebuingar no skal vere til
stades. Dei folkevalde som sit i posisjon skal fa styrka muligheiter til 4 ta styring gjennom
politiske foringar, samstundes som fagfolka 1 administrasjonen skal fa hove til 4 arbeide ut fra
sin faglege bakgrunn og stastad.

I dette ligg det to hovudelement. Dei folkevalde star for det forste direkte over fagfolka i
administrasjonen i styringshierarkiet. For det andre utfordrar desse malsetjingane den
etablerte haldninga til kva slags grenser som eksisterer mellom politiske prosessar og
offentleg administrasjon (Reiseland og Stigen 2003:19). Det er difor interessant & sja nerare
pa om politikarane har oppnddd auka styring over administrasjonen, og om administrasjonen
opplever at det er etablert ryddige ansvarstilhgve og avklara rolleforstaing.

Vi forventar at den folkevalde styringa av administrasjonen aukar som resultat av fleire
forhold. Samanlikna med formannskapsmodellen medferer parlamentarisme at politikarane
som sit i fylkesradet far direkte kontroll og instruksjonsmynde over sentraladministrasjonen.
Vi forventar difor at det parlamentariske ansvarsprinsippet forer til ei noko meir aktiv
oppfelging av administrasjonen nar det gjeld iverksetting av fylkestinget sine vedtak. Bade i
ein mindretals- og i ein fleirtalssituasjon ma politisk leiing vere budd pa at fylkestinget til ei
kvartid kan stille fylkesradet til ansvar for uheldige saker i administrasjonen og ev. manglande
oppfelging av deira vedtak. I neste omgang vil denne aktive oppfelginga av administrasjonen
kunne fore til storre folsomheit for politiske signal i administrasjonen.

Den parlamentariske modellen inneber at dei folkevalde har innstillingsretten i politiske saker
som vert lagt fram for fylkestinget og komiteane. Administrasjonen skal innanfor den
parlamentariske styringsmodellen kommunisere med fylkestinget og komiteane indirekte
gjennom fylkesrddet, og har ikkje innstillingsrett som i fylkeskommunane som er styrte etter
fylkesutvalsmodellen (der fylkesrddmannen har innstillingsretten).

Oppsummering av intervju med tilsette i administrasjonen

Vi har spurt administrativ leiing i dei fire fylkeskommunane om overgangen fra
formannskapsmodellen, og administrasjonen sin evne til 4 tilpasse seg eit lojalitetsforhold til
fylkesradet og politisk leiing som ein tidlegare ikkje har hatt. Vare informantar fra
administrasjonen legg i intervjua vekt pa at dei sluttar seg til at det er fylkesrddet som no har
politisk makt i dei fire fylkeskommunane.

Fylkesrdda framstar i alle dei fire fylkeskommunane som leiarar i1 fylkeskommunen.
Administrasjonen synest & spele ei langt meir tilbaketrekt rolle, og vi far gjennom intervjua
bekrefta dette pa administrasjonssjefsnivaet og pa etatssjefsnivéet. Overgangen er i store trekk
takla pa ein god méte. Det vert i noka grad opplevd som frustrerande i administrasjonen at ein
skal leggje inn politiske foringar i det ein skal utgreie ei sak pa fagleg grunnlag. Fleire
fylkesradspolitikarar har papeika at administrasjonen ma trenast i rolla som politisk
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sekretariat, og at fagfolka i administrasjonen mé vere budd pa & handtere politiske
regimeskifte.

Sarleg i Hedmark og i Nord-Trendelag har ein behalde ein svart tydeleg organisatorisk
koordineringsfunksjon i administrasjonssjefen. Politikarane i1 desse to fylka gér lengsti a
uttale at dei berre forheld seg til administrasjonssjefen i sin kontakt med
fylkesadministrasjonen. I Nordland og Troms er det 1 storre grad etablert ein avdelingsstruktur
der fylkesradane har direkte kontakt med fagfolka i sine departement.

Dei som tidlegare var tilsette som fylkesrddmenn har difor opplevd endringa i noko
varierande grad. Ein administrasjonssjef understreka kor viktig det er & avklare rolledelinga
mellom politisk og administrativt niva gjennom detaljert delegasjon. Dette er ogsé viktig for &
behalde ein trygt og solid fagmilje i administrasjonen, som veit nar ein kan uttale seg og nar
ein ber overlate til politisk leiing & kommentere ei sak.

Administrasjonen gir i alle fylkeskommunane eit klart inntrykk av at politisk leiing har tatt
over styringsrolla, men at dei ogsé er flinke til & lytte péa fagfolka sine innspel. Politisk leiing
gir gjennomgéande ros til administrasjonen for & vise lojalitet og for a spele politikarane

gode.

Av dei meir kritiske kommentarane, kan vi nemne at i dei fylkeskommunane som har tona
mest ned administrasjonssjefrolla, og som 1 sterre grad legg opp til ein direktekontakt mellom
politisk leiing og administrasjonen, opplever enkelte at ein har mista noko av
samordningsperspektivet. Fylkesradane fattar til tider sveert stor interesse for enkeltsaker, og
gér langt inn i desse. Dette gjer dei truleg bade fordi det er fagomréade dei har spesielt hog
kompetanse innanfor, men ogsa fordi det er gode saker a profilere seg og fylkesradet rundt.
Dette blir hevda & kunne ga ut over fylkesradet si evne til & sja den overordna heilskapen i det
politiske og administrative arbeidet.

Dei tilsette i sentraladministrasjonen er elles svert opne for ogsa & bidra nér
opposisjonspolitikarar tek kontakt. Ogsa her meiner dei administrative leiarane det er svart
viktig med ein uttalt og avklara politikk pa korleis fagfolka i administrasjonen skal opptre.
Det synest & variere litt mellom fylka i kva grad dette er avklara, men ein hovudregel er at
administrasjonen ikkje skal arbeide strategisk for opposisjonspolitikarane.

Ein av dei administrative leiarane vi snakka med under var intervjurunde, hevda at vi som har
gjennomfort evalueringa burde vore til stades pé fylkeshuset over ein lengre periode for &
oppleve korleis den politiske styreforma blir oppfatta i korridorane. Dette har vi ikkje hatt
ressursar eller kapasitet til, men det ville truleg gitt oss ein enda betre kunnskap om kvardagen
1 administrasjonen.

4.7 Kva no?
Haldningar til vidare vegval ...

Vi har slétt fast at mange fylkespolitikakarar synest & vere usikre pa kor vellukka den
parlamentariske styreforma har vore. I sperjeskjemaet som vi har gjennomgétt i dette kapitlet
la vi inn nokre spersmaél der den enkelte skulle ta stilling til kva for styreform ein ville
foretrekke for det framtidige regionale nivaet. I tabellen under syner vi svarfordelinga pa
speorsmalet om kva for styringsform politikarane enskjer for framtida.
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Tabellen under bekreftar at det er klare skilnader mellom posisjon og opposisjonen nér det
gjeld & ta stilling til framtidig styreform. I opposisjonspartia er det flest som meiner
formannskapsmodellen ber veljast som framtidig politisk organisering pé regionnivaet, medan
posisjonen varierer noko i forhold til kor sikre ein er pd at parlamentarismen ber veljast
vidare. I Hedmark og Nordland er det mellom 30 og 40% som vil vurdere dette narare nir det
er avklart kva for oppgaver det framtidige mellomnivéet far. Den storste delen finner vi her i
opposisjonen.

Tabell 4.13: Synest du fylkeskommunen (eller regionen som ditt fylke kan bli ein del av) i framtida bar
styrast etter ein formannskapsmodell eller ein parlamentarisk modell? Prosentfordeling.

Hedmark Nord-Trendelag Nordland Troms
Pos.  Opp. Tot. Pos.  Opp. Tot. Pos.  Opp. Tot. Pos.  Opp. Tot.
a) Den ber styrast etter ein 0 57 24 10 43 24 6 42 25 38 90 58

formannskapsmodell

b) Denborstyrastetterein | g9 o 35 | 60 14 41 | 59 21 39 | 4 0 27
parlamentarisk modell

c) Dette er avhengig av 30 43 35 30 43 35 35 37 36 19 10 15
oppgéavene som skal leggast
til det framtidige

mellomnivaet
d) Veit ikkje/usikker 10 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0
N=113 (200 (14 (34 | (10 @ @) | a7 (@19 (36) | (16) (10) (26)

Troms har den hegaste delen av posisjonspolitikarar som enskjer & returnere til
formannskapsmodellen. I vért materiale finn vi skilnader mellom fylkesradspartia i alle dei
fire fylkeskommunane, og vi ser at Arbeidarpartiet i storst grad enskjer & behalde den
parlamentariske modellen ogsé inn i den nye fylkestingsperioden.

Modifisert parlamentarisme, eller vil det ga seg til?

Som vi har sett har noko av hovudkritikken mot den parlamentariske styringsmodellen gatt ut
pé at konsentrasjonen av makt er for stor. Det kan virke som om fleire av politikarane enskjer
seg ein kombinasjon av element frd formannskapsmodellen og den parlamentariske modellen.
Ein enskjer raskare beslutningsprosessar og delegering av politisk mynde, samstundes som
ein gjerne ser at ei brei politisk mobilisering har noko positivt i seg i tidlege fasar av
saksbehandlinga. Er det muleg & dempe maktkonsentrasjonen i fylkesradet og trekkje partia 1
fylkestinget sterkare med i den utevande politikken?

Vi har i eit eige notat til KS sitt sentralstyre hausten 2006 (jf. vedlegg) summert opp forskinga
pa lokal parlamentarisme i Noreg. I denne oppsummeringa har vi sett neerare pa
forskingsarbeid som er gjennomfert i heve innforing av parlamentarisme i Oslo kommune og
Nordland fylkeskommune, og vi har hatt eit sideblikk til evalueringa som er gjort omkring
innforinga av parlamentarisme i Bergen kommune. Eit hovudinntrykk som dannar seg ved ein
slik gjennomgang, er at parlamentarismen har fleire andlet og kan skape eit stort mangfald av
politiske situasjonar.

Vi har til demes ved fleire hove vore inne pa at variantar av parlamentarismen narmar seg
ein politisk situasjon som har 1 seg mange av formannskapsmodellen sine typiske kjenneteikn.
Vi har mellom anna sett pé forholdet mellom byradet og bystyret i Oslo og fylkesradet og
fylkestinget i Nordland. I det meste av tida etter innforinga av parlamentarisme har det t.d.
vore ein situasjon med mindretalsbyrad i hovudstaden. Dette har innverknad pa
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observasjonane som er gjort. Ein hovudobservasjon er m.a. at den politiske atferda i ein slik
situasjon ser ut til & naerme seg kompromissorienteringa som ofte kjenneteiknar
beslutningsprosessar innanfor formannskapsmodellen. I dette ligg det at byradet i sine
innstillingar til bystyret i svaert stor grad ma ta omsyn til fleirtalsmeininga der.

Dei klare skiljelinene mellom posisjon og opposisjon vert saleis monaleg svekka. I sine
evalueringar av dei fire norske storbyane finn NIBR at tendensen til at modellane slik neermar
seg kvarandre utgjer ei viktig forklaring pa at ein i studien finn relativt fi markerte skilnader
med omsyn til innverknad, politiske blokkdanningar og konfliktniva. Hogskolen i Bode fann
ogsd 12002 at den parlamentariske styreforma narmar seg formannskapsmodellen pa fleire
omrade. Med ein storkoalisjon i Nordland med stette fra nesten 70% av fylkestinget, oppstod
ein situasjon der ein i storre grad spreidde makta pa mange parti i staden for a konsentrere
denne. Ein fekk ogsé ein situasjon der det ikkje vart eit tydelegare skilje mellom mange av
partia i fylkestinget, men der skiljet mellom koalisjonsfylkesrddet og partia Hogre og
Framstegspartiet vart mest framtredande.

Vi ser det som feremalstenleg & leggje til grunn Arend Lijphart sine idealtypiske
styringsmodellar i vurderinga av forseka med parlamentarisme pé lokal- og regionniviet 1
Noreg. I den samanhengen ser vi mange avvik fra idealmodellane. Dersom vi ser pa Lijphart
sine 8 indikatorar for & definere ein reindyrka parlamentarisk styringsmodell, ser vi fort at
parlamentarisme som formell organisering vert opplevd sveert ulikt. I modellane vi har sett
nerare pa er t.d. den utevande makta ikkje konsentrert i regjeringar som har utgatt fra eitt
parti, og der dette partiet har eit fleirtal bak seg i parlamentet. Berre delvis er norsk lokal- og
regionalparlamentarisme prega av ei samansmelting av parlamentarisk makt i ei regjering som
(fordi den er utgatt fra eit fleirtal i den folkevalde forsamlinga) ogsé kontrollerer denne
forsamlinga. I Nordland oppnadde ein slik kontroll gjennom eit breitt fylkesrddssamarbeid, og
ikkje som utslag av eitt parti sin dominerande oppslutning.

Vi far saleis stadfesta, ut fra dei refererte undersekingane, at det parlamentariske grunnlaget
for by-/fylkesrada i den folkevalde forsamlinga spelar ei heilt avgjerande rolle for korleis det
politiske arbeidet, eller spelet, utviklar seg .

Med eit fleirtalsrad vil blokkskiljet i politikken bli tydelegare, d& regjeringa kan tillate seg &
std samla mot opposisjonen i fleire saker. Ein treng ikkje heile tida tilpasse seg fra sak til sak.
Voteringsstudiane som er gjort i samband med undersegkingane i Bergen og Oslo kommunar
syner at endringane i blokkskiljet, og slik ogsa i heve politiske skiljeliner, ikkje blir merkbart
storre ved ein overgang frd formannskapsmodell til mindretalsparlamentarisme.

Den norske valordninga legg heller ikkje opp til at det utviklar seg eit topartisystem som i
neste omgang gjer at vi fér eit politisk fleirtal som far hove til & dominere debatten. Dette
kjenner vi att som ein indikator som Lijphart knyter til det idealtypiske majoritetsstyret. Med
el proporsjonal valordning far vi eit fleirpartisystem som medverkar til & spreie politisk makt.
Dette speglar seg att i samansetjinga av utevande organ lokalt og regionalt, sjelv om
representantane 1 utgangspunktet vert valde med majoritetsval til by- og fylkesrad. Eit
fleirpartisystem som vi har i Noreg bidreg til at vi fér fleire regjeringstypar, der den mest
majoritetsprega, fleirtalsregjering med eitt parti, sjeldan finn stad. Denne typen er enno ikkje
provd ut i norske kommunar eller fylkeskommunar. Det er ogsa svert fa tilfelle av
fleirtalsbyrad/-fylkesrad basert pa koalisjonar. Det er dermed mindretalsrad som dominerer
forsgka med parlamentarisme. D4 det ofte vert danna mindretalsrad, blir gjerne ikkje

79



dynamikken i dei politiske beslutningsprosessane sa ulike dei vi finn i1 system basert pa
formannskapsprinsippet.

Naér det gjeld dei politiske malsetjingane med & innfore parlamentarisme, er det likevel viktig
a halde fram at Oslo kommune oppnéddde ei meir heilskapleg styring, samstundes som det tok
tid for den ekonomiske situasjonen vart monaleg betra. Ogsa etter evalueringa i Nordland
fylkeskommune, vart det slatt fast at fylkestinget opplevde hog grad av maloppnding, der eit
fleirtal av politikarane meinte at overordna malsetjingar var nddde etter mindre enn tre ars
virketid. Berre nér det gjaldt valdeltaking, slo ein fast at ein forebels ikkje hadde sett dei
effektane ein hadde hdpa pa.

Den mest majoritetsprega rddsforma, fleirtalsrdd basert pa eitt parti, har altsé ikkje funne stad
1 kommunesektoren 1 Noreg. Nar vi like fullt snakkar om innferinga av eit parlamentarisk
styringssystem i norske kommunar og fylkeskommunar, ma vi ha klart for oss at mangfaldet i
parlamentarismen ogsa kjem til syne i Lijphart sine internasjonale studiar. Bruken av
idealmodellane som teoretisk og empirisk distinksjon er saleis relevant & nytte som
analysereiskap 1 studiar av lokal og regional parlamentarisme, men spersmalet om & velje
parlamentarisme eller formannskapsstyre inneber etter var meining ikkje nedvendigvis eit val
mellom eit reint majoritetsstyre vs. eit reint konsensusstyre. Denne gjennomgangen har
forhépentlegvis fatt fram at det er grunnlag for & modifisere slike forventningar.

4.8 Oppsummering — parlamentarismen sin effekt pa fylkespolitikken

Tabellane vi har lagt fram og kommentert i dette avsnittet illustrerer at det i dei fire
fylkeskommunane er splitting mellom fylkespolitikarane nar det gjeld synet pa kva effektar
parlamentarismen har hatt for arbeidet i fylkestinget og for fylkespolitikken sitt innhald.

Det kan kanskje framsta som eit paradoks at komiteane synest a fungere best under
mindretalsstyre (slik vi har drefta nar det gjeld bystyrekomiteane i Oslo), sidan
parlamentarisme blir innfert nettopp for & fa pé plass majoritetsstyre. Under fleirtalsstyra, som
vi har hatt under lupa, er det, med unntak av vurderinga i Nordland fylkeskommune, eit
relativt unisont synspunkt at komiteane ikkje fungerer som vitale politiske verkstader der det
foregér reelle forhandlingar og meiningsbrytningar.

Kva kan ein sa gjere for & vitalisere og aktivisere fylkestingskomiteane? Fleire av vére
informantar har peika pa den store skilnaden det er pa metefrekvens mellom
Stortingskomiteane og fylkestinget sine komitear. Medan Stortingskomiteane metest gjennom
heile Stortingssesjonane, treffest fylkestingskomiteane stort sett berre i framkant av (og i
tilknyting til) fylkestinget sine samlingar. Dette varierer fra 4-6 gonger i aret.

Konsekvensen kan bli at komitemedlemane ikkje blir tilstrekkeleg kjende med kvarandre,
eller oppnar den faglege kompetansen som trengst, for & arbeide som eit effektivt
arbeidsutval. Dersom det let seg gjere, og det er saker pa veg opp som lepande kan bli
diskuterte 1 komiteane slik at komiteen kan kome med innspel til fylkesrédet, kan det hende
det ville vere aktiviserande for komiteane & metast t.d. ein gong i manaden i staden for berre
rett for fylkestingssamlingane. Vi lanserer dette som ei muleg loysing, og for & fa komiteane
til & arbeide tettare med fylkeskommunale utfordringar enn dei gjer i dag.
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Vi ser at utfordringa knytt til kompetansebygging i komiteane er sarleg stor i
generalistkomiteane i Hedmark, og trur det kan vere verdt & diskutere om heilskapsvinsten
ved generalistorganiseringa er storre enn kompetansevinsten ved faginndelte komitear.

Ein opposisjonspolitikar sa det sd sterkt som at komiteane er fullstendig mislukka i forhold til
det som var intensjonen, nemleg at ein skulle prove & meisle ut fleirtals- og ev.
mindretalsinnstillingar til fylkestinget sine behandlingar.

Malsetningen om at man skulle lete etter gode helhetslgsninger i komiteene er ikke nadd, og for
nye representanter vil det veere vanskelig, med sa fa mater i aret, & na et kunnskapsniva slik at
man blir trygg i rollen. Deltidspolitikerne skal preve & ha oversikt over alt, og dette faller pa
sin egen urimelighet nar fylkesradet, i alle fall til en viss grad, har spesialisert seg.
Kompetanseforholdet mellom fylkesradet og komiteene er overhodet ikke balansert, og dette er
noe av arsaken til at opposisjonen er sa ekstremt kritisk til parlamentarismen.

Enkelte av vire informantar har gatt sa langt som til 4 hevde at det ikkje loner seg & leggje
fram alle gode argument i komiteane. Media er berre til stades i fylkestinget, for det er der
sakene blir avgjort. Det er fylkestinget som er arenaen & nytte for 4 legge fram sine viktigaste
argument. Ein administrativ leiar kommenterte dette slik:

Min mening er at komiteene burde vare de politiske verkstedene som man har prevd a fa til,
der de politiske alternativene til fylkesradet sin innstilling blir lagt fram. Forslaga bar komme i
komiteen, og det ma vere slik at man legger kortene pa bordet allerede her. | komiteen er det
nettopp et poeng & fa fram alternativene, slik at disse er kjent nar fylkestinget behandler
sakene. (...) Det er jo helt greit dersom komiteen legger fram flertals- og ev. ett eller flere
mindretalsforslag. Man ma slett ikke komme fram til full enighet i komiteene!

Det blir ogsa peika pa at ei god komitebehandling fordrar at komitemedlemane har
gjennomfort ei forste drefting av sakene 1 sine gruppemete pé forehand. Ferst pa denne méten
stiller komitemedlemane med ei fullmakt til & kunne forhandle seg fram til fellesforslag med
andre parti.

Vi har sett pa opposisjonen sine arbeidsvilkdr etter innforinga av parlamentarisme, og kan sla
fast at opposisjonen (som i sterre eller mindre grad allereie i utgangspunktet var skeptiske til &
innfore parlamentarisme), eit stykke péd veg har fitt sine forventningar bekrefta. Tabellane vi
har gatt gjennom i dette avsnittet viser at opposisjonen opplever eit tilvere pé sidelina, og at
omgrepet skyggenes dal nok vil vere ein treffande situasjonsbeskrivelse.

Erfaringane vi kan seie 4 ha avdekka 1 vart evalueringsarbeid bygger pé ein politisk situasjon
der fylkesrada har hatt fleirtalet i fylkestinget i ryggen, og opposisjonspartia sin evne til &
uteve politisk makt har difor sjelvsagt vore avgrensa. Opposisjonen har likevel muligheita til
a markere seg og sine politiske alternativ pa ulike métar. Det mest dramatiske verkemidlet i s&
méte er & stille mistillitsforslag. Opposisjonen i fylkestinget har ogsd anledning til & markere
seg med interpellasjonar og spersmal. I spontansperjetimen er opposisjonen i alle dei fire
fylkeskommunane svert aktive, og vi har vore til stades i to av fylka for & observere
aktiviteten. Vi stiller oss bak Saxi og Stigen (2006:68) sin uro over at det diverre ikkje er
fleire som finn det interessant & folgje fylkestingsforhandlingane og til demes
spontansperjetimen fra tilhgyrarbenken. Dersom det hadde vore storre interesse for & folgje
ordskiftet i fylkestinget si plenumsforsamling og ogsd i dei opne komitebehandlingane, ville
politikarane sin motivasjon for & drive aktiv og kritisk opposisjon mot fleirtalet vore storre.
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5. Rolla som regional utviklingsakter — samspelet med partnarskapen

5.1 Bakgrunn, problemstillingar og metode
Bakgrunn

Bondevik II-regjeringa la i St.meld. nr. 19 (2001-2002) Nye oppgaver for lokaldemokratiet -
regionalt og lokalt niva ei klar foring pa kva som skal vere fylkeskommunen si rolle i den
norske forvaltninga. Regjeringa la vekt pa at fylkeskommunen sin legitimitet som regional
utviklingsakter syntest & vere sviktande, og det vart vist til oppgavefordelingsutvalet sine
konklusjonar i utgreiinga om regionnivéet si framtid'”. Det vart i stortingsmeldinga hevda at
fylkeskommunen ikkje hadde greidd & setje nok fokus pé regionalt utviklingsarbeid, og at ein
ikkje hadde nytta det eksisterande regionale handlingsrommet.

I dette 1ag ei erkjenning av at fylkeskommunane ikkje i stor nok grad hadde evna &
synleggjere regionalpolitiske problemstillingar overfor innbyggarar sa vel som overfor
offentlege og private aktorar elles. Viljen til & dra lasset lokalt i fellesskap var difor ikkje
stimulert pa ein slik mate regjeringa hadde sett fore seg, og manglande initiativ og
padrivarverksemd fra fylkeskommunen vart utpeikt som ein faktor for at situasjonen var slik.

I tillegg vart det lagt vekt pa den sterke sektorstyringa fra sentralt hald. Til demes gjennom
oyremerking av midlar og fastsetjing av detaljerte retningslinjer, hadde sentrale styresmakter
medverka til & gjere det vanskeleg for fylkeskommunen og regionale statsetatar a tilpasse
ressursinnsatsen til regionale forhold. Regjeringa peikte elles pa at fylkeskommunane sitt
ansvar for sjukehusa truleg medverka til at fylkeskommunen sin legitimitet som regional
utviklingsakter var sviktande. Med dette meinte regjeringa at drifta av spesialisthelsetenesta
hadde kravd sa mykje merksemd at fylkeskommunen ikkje evna 4 ta ei rolle som
samfunnsutviklar i tillegg.

Foremélet med regional utvikling er & skape ei heilskapleg og enskt samfunnsutvikling for sin
egen region. | dette ligg det til domes eit enskje om auka verdiskaping, god tilgang pa stabil
arbeidskraft, ein variert arbeidsmarknad, eit godt tenestetilbod og vekstkraftige regionar. Med
dei komplekse og samansette utfordringane som regionane star overfor, vart det lagt vekt pa
at det er viktig & mete desse med ein heilskapleg politikk, der brukarane sine behov star 1
fokus og der det kan setjast inn tiltak pa omrade som er kritiske for god regional utvikling.
Stortingsmeldinga slo fast at regionalt utviklingsarbeid er knytt til & sjd samanhengar i, og &
forbetre, heile det regionale samfunnet ut fr nasjonale, regionale og lokale mélsettingar og
behov. Spesielt vil dette vere knytt til systematisk & forbetre tilheva for naringsliv og
befolkninga i regionen.

Regionale akterar ma i tett samarbeid med lokale og nasjonale akterar utvikle strategiar og
tiltak der ein ut fra felles visjonar og mal systematisk utnyttar regionen sine mulegheiter.
Offentlege akterar som fylkeskommunen, kommunane, statlege etatar m.m. kan ikkje gjere
dette aleine eller kvar for seg. I tillegg er det ein foresetnad a trekkje inn innbyggarane sjolve,
organisasjonar og naringslivet. Som regional utviklingsakter, og som leiar for den regionale

> NOU 2000:22 Om oppgavefordelingen mellom stat, region og kommune.
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partnarskapen, skal fylkeskommunen medverke til & mobilisere breitt i regionane. Malsetjinga
er & etablere eit samarbeid for ei malretta regional satsing.

Gjennom St.meld. nr. 12 (2006-2007) Regionale fortrinn — regional framtid legg ogsa
Stoltenberg I1-regjeringa vekt pa at fylkeskommunen skal medverke til ei meir samordna og
effektiv forvaltning. Prinsippa om at regionane sjolve skal kunne velje politisk styringsmodell
(fylkesutvalsmodell eller parlamentarisk modell) og rammefinansiering som hovudprinsipp
for finansieringa skal vidareferast i dei nye regionane. Regjeringa legg opp til at den regionale
utviklingsrolla skal styrkast, i tillegg til tenesteoppgdvene som vert overforte frd dagens
fylkeskommunar. Som ein dominerande utviklingsakter vil regionane kunne utloyse og styrke
enska endringsprosessar basert pa lokale kvalitetar og regionale og lokale mulegheiter og
preferansar. Det er ei mélsetjing at ein gjennom overforing av nye oppgaver til regionnivaet
skal kople saman sektorar som er nart knytte til kvarandre.

Demokratisk forankring er ein viktig garantist for at beslutningar skal oppna legitimitet blant
innbyggarane. Legitimitet og paviste resultat heng truleg saman, og eit folkevalt regionalt
organ som har makt og ansvar og som kan vise til konkret innsats og resultat, styrkar sin
legitimitet hos viktige samfunnsakterar og i befolkinga. Det er eit mal ogsa for framtida at
innsatsen skal loyse ut vekst- og verdiskapingspotensiale for bade kommunar, naringsliv og
organisasjonar, og gi forbetringar i regionen som innbyggarane kan nyte godt av.

Regjeringa sin ambisjon 1 St.meld. 12 (2006-2007) er séleis at den regionale
partnarskapstanken skal halde fram med eit eige regionalpolitisk organ i front ogsa i ara som
kjem. I lys av dette er det interessant & sja narare pa om innferinga av parlamentarisme har
synt resultat allereie etter den forste valbolken i Hedmark, Nord-Trendelag og Troms, samt
etter to valperiodar i Nordland fylkeskommune.

Problemstillingar

Verkar den politiske styreforma inn pa korleis kommunane og andre samarbeidspartar
(partnarskapen) opplever at fylkeskommunen fyller rolla som regional utviklingsakter?
Opplever fylkespolitikarane at den politiske styreforma legg til rette for ein god dialog med
kommunenivdet og innbyggarane/brukarane? Dette er sentrale spersmal vi ser n&rare pé i
dette kapitlet.

Kommunane har gjennom sitt ansvar for tenesteproduksjon, lokale lgysingar innanfor viktige
velferdsomrade og arealbruk, stor pdverknadskraft pa den regionale utviklinga. Ikkje minst
gjeld dette innanfor naringsutvikling og regulering av utbyggingar. Dette gjer det nedvendig
a undersgke om kommunane og fylkeskommunane i fellesskap tek grep om den regionale
utviklinga. Prosessar og planar i kommunar og fylkeskommunar mé underbygge og
understotte kvarandre. Dette kan gjerast ved at kommunane vert trekte enda meir aktiv med 1
den regionale partnarskapen slik at ein legg til rette for lokalt eigarforhold til regionale planar
og regionmale utviklingsprogram.

Neringslivet har i tidlegare undersekingar gitt uttrykk for blanda erfaringar med forvaltninga
som samarbeidspart og tilretteleggar. Det har m.a. vore peika pa for lite kunnskap om
utfordringar for naringslivet, for lange beslutningsprosessar, for lite brukarmedverknad og
manglande heilskapleg tenking i forvaltninga. Korleis opplever naringslivet dialogen med
fylkeskommunen, og er ein positiv til & delta i ein regional partnarskap der fylkeskommunen
har ei leiande rolle?
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Den storste enkeltsektoren i1 fylkeskommunen i dag er vidaregaande opplaering. Kompetanse
er ein grunnleggande foresetnad for utvikling av vekstkraftige regionar med eit allsidig
arbeids- og naringsliv. Kunnskap, entreprengrskap og innovasjonsevne er truleg viktige
faktorar for den regionale utviklinga. Vidaregaande opplering inngar som ein naturleg del av
det regionale utviklingsarbeidet, og det er difor interessant & sja naerare pa om
fylkeskommunen legg vekt pé a utvikle eit tettare regionalt samarbeid mellom heogskule,
regional statsforvaltning, kommunar, frivillige organisasjonar og naringsliv for & dekke
regionen sine framtidige kompetansebehov.

Metode

Vi har nytta oss av to typar kjelder nér vi har utarbeidd denne delen av rapporten. For det
forste har vi gjennomfert ein runde med telefonintervju til eit tilfeldig utval samarbeidspartar.
Vi har hatt sterst fokus pd & kome i kontakt med kommunane. Telefonintervjua er
gjennomforte pa bakgrunn av vedlagde intervjuguide, og vi har skrive ut stikkordsreferat fra
alle samtalane. Det same skjemaet er nytta som utgangspunkt for samtalar med representantar
frd NHO, regional statlege akterar som t.d. fylkesmannen si utdanningsavdeling og hegskular.
Telefonrunden er gjennomfort i februar og mars 2007, og har til saman inkludert ein samtale
pa 15-30 minuttar med om lag 20 personar.

For det andre var det bygd inn spersmal i sperjeskjemaet til fylkestingsrepresentantane som
omhandla forholdet til den regionale partnarskapen. Vi vil i dette kapitlet gjengi nokre av
svarfordelingane som kom ut av undersgkinga.

5.2 Fylkespolitikarane sine forventningar
Betra samarbeid med regionale samarbeidspartar?

St.meld. nr. 19 (2001-2002) hevda at rolla som utviklingsakter krev endringar i haldningar og
organisatoriske og institusjonelle tilhgve, bade internt i fylkeskommunen og eksternt blant
fylkeskommunen sine samarbeidspartar. Nar vi har vore i kontakt med fylkespolitikarar og
administrativ leiing i dei fire fylkeskommunane, har fleire peika pa at nettopp dette
bakgrunnsbiletet er ei direkte arsak til & endre politisk styreform frd formannskapsmodell til
parlamentarisme.

Parlamentarisme har i seg ei konsentrering av makt og ei delegering av mynde som gjer det
muleg for fylkesrddet 4 ta avgjerder utan at ein md gjennom tidkrevjande
beslutningsprosessar, og det som opinionen og enkelte politiske akterar gjerne kallar eit
tungrodd byrakratisk system. Forkjemparane for parlamentarismemodellen held dette fram
som kanskje den sterste vinsten med & innfere ei parlamentarisk styreform. Politikarane som
har arbeidd for 4 fa innfert majoritetsstyre uttrykker klare forventningar om at den lokale og
regionale partnarskapen allereie etter ein valperiode skal merke endringa som reforma har fort
med seg.

Fylkesrddsmedlemane vi har snakka med har i stor grad eigarskap til den parlamentariske
modellen pa den maten at dei bade har gatt inn for modellen, har medverka i utforminga av
den samt at dei representerer parti som 1 heile eller delar av periodane har vore ein del av
fylkesradskoalisjonen. Nér vi har intervjua fylkesrddsmedlemer har vi difor i lita grad fatt
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inntrykk av at parlamentarismen har fort med seg tydelege negative konsekvensar i forhold til
samhandlinga med den regionale partnarskapen.

I tabell 4.8 i forre kapittel sag vi i svarfordelinga under pastand n) at fylkestingspolitikarane
ogsd 1 dette sparsmélet var delte 1 synet pd korleis parlamentarismen har paverka det regionale
utviklingsarbeidet. Mellom 56 og 68% av politikarane som representerer posisjonspartia i
fylkestinget meinte at parlamentarismen har gjort fylkeskommunen til ein betre
regionalpolitisk akter. Politikarane fra opposisjonspartia slutta seg ikkje til dette.

I dei neste avsnitta skal vi gjengi reaksjonane vi har fétt nar vi har vore 1 kontakt med eit utval
av fylkeskommunane sine samarbeidspartar.

5.3 Kommunenivaet — politisk samspel med fylkeskommunen?
Kommunane og regionrada si rolle

Med det omfanget regionrddssektoren har fitt, og med den rolla mange regionrdd spelar i
utvikling og drift av velferdsoppgéver, sdg Kommunal- og regionaldepartementet i 1999
behovet for a framskaffe meir systematisert kunnskap om desse organa. I utgreiinga
Regionrad i Norge — hvem, hva, hvor? gjekk Karl G. Sanda (2000) gjennom funksjon og
samansetjing til over 50 regionrdd i norske fylke. Undersegkinga tok utgangspunkt 1 sékalla
fleirkommunale politiske organ, og definerte omgrepet regionrad som eit formalisert organ
som nabokommunar pa frivillig basis opprettar for & handtere saker av felles interesse.
Regionréada er eit forvaltningsfenomen som har vakse fram i lopet av dei siste 20 éra, og har i
storre eller mindre grad fatt ei rolle som brubyggar i forvaltningssystemet i det lokal-/
regionale rommet mellom kommunar og fylkeskommunar. 75% av landets kommunar er
medlem av eit regionrad.

Eit regionrad er eit politisk samarbeidsorgan mellom nabokommunar, der minst ordferarane
deltek (sjolv om rddmannsdeltaking ogsa er akseptert i dei fleste tilfella). Generelt er det slik
at ordferarane spelar den mest sentrale rolla i alle regionrddssamarbeida, og 1 38% av
regionane sit ordferarane aleine i det som blir betrakta som det operative regionorganet.
Ré&dmennene er medlemar med bédde mote- og stemmerett i om lag 30% av regionrada, og
opposisjonspolitikarar er i stor grad trekte inn og er representerte i 43%.

Organet har som regel eigne vedtekter, og ei brei tilneerming til kva sakstypar som skal vere
deira arbeidsfelt. I enkelte tilfelle avdekkar rapporten sakalla dobbeltmedlemskap, der
kommunar er med i fleire rad og der regionrad kryssar fylkesgrenser. Av vare fylke er det
bade i Hedmark og Nordland slik at alle kommunane er med i eit regionrad.

Av regionrada sine viktigaste oppgaver, vert neringsutvikling og utfordringar innanfor
samferdsle oftast nemnt. Ogsa regional utvikling/fylkesplanlegging og praktisk
interkommunalt samarbeid kjem hogt opp pa lista. Det er difor serskilt interessant & sja
narare pa om regionrada, som har interesser som eit stykke pa veg overlappar med
fylkeskommunen sine oppgaver, opplever at kontakten og dialogen med fylkeskommunen har
endra seg etter innforinga av ny politisk styreform.

Kommunar og fylkeskommunar samarbeider i enkeltsaker knytt til sine primare

tenesteomrade og 1 saker av meir utviklingsretta karakter. I 2006 vart det pa oppdrag fra
Kommunal- og regionaldepartementet gjennomfert ei underseking om kommunane sitt
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forhold til fylkeskommunen i to fylke. Rapporten vart utarbeidd av International Research
Institute of Stavanger (Leknes og Ellingsen 2006). Undersekinga synte at det er omfattande
kontakt mellom kommunane og dei ulike leiings- og tenesteomrada hos fylkesmannen og
fylkeskommunane. Det ser likevel ut til at kommunane har hyppigare kontakt med
fylkesmannen enn med fylkeskommunen.

Kontakten med fylkeskommunen handlar i stor grad om stette til neringsutvikling og
kulturtiltak, samt samarbeid omkring fylkeskommunen sitt tenestetilbod. Kontakten med
fylkeskommunen synest & ha sterre innslag av faste samarbeid og felles utviklingsprosjekt enn
kontakten med fylkesmannen. Fylkeskommunen si rolle som utviklingsakter kjem til uttrykk
bade gjennom konkret stotte til neringsutvikling, infrastruktur, kultur, samt gjennom bidrag
til kompetanseutvikling. Rolla som tenesteleverander er ogsa eit viktig grunnlag for kontakten
mellom kommunane og fylkeskommunane. Vi er ute etter & underseke om endra politisk
styreform medferer endringar i samarbeidet mellom kommunane og fylkeskommunen.

Naér vi har vore 1 kontakt med ordferarar og rddmenn 1 kommunane framhevar desse 1 storre
grad fylkeskommunen si rolle som samarbeidspart i enkeltsaker knytt til enkelte
tenesteomrade enn rolla som utviklingsakter slik vi her definerer omgrepet. Informantane vare
oppfattar generelt fylkeskommunen som ein viktig akter, og svert f har opplevd at
fylkeskommunen er ein bremsekloss.

Det kan synast som om dei minste kommunane 1 noko sterre grad er nogde med samhandlinga
med fylkeskommunen enn store kommunar.

Organiseringa av styringssystema i byane og fylkeskommunane ser ut til & spele ei rolle i
relasjonen mellom akterane der ein av partane har erstatta formannskapsmodellen med eit
parlamentarisk styringssystem. Enkelte uttalar at det er ein klar feremon med eit
parlamentarisk styringssystem i fylkeskommunen, fordi dette tydeleggjer dei politiske
skiljelinene og gir politisk handlingsrom.

Dei partipolitiske skiljelinene ser i seg sjolve ikkje ut til & spele noka dominerande rolle i
forholdet mellom kommune og fylkeskommune. Fylkeskommunen framstir som profesjonell,
og t.d. administrasjonen i Nord-Trendelag fylkeskommune var svert tydeleg pa at ein
behandlar kommunar som ikkje har politisk leiing som matchar fylkesradet pa same méten
som kommunar styrt av posisjonspartia Arbeidarpartiet og Senterpartiet.

Kommunane og regionrada sine generelle svar

Pé sporsmél om kva for samarbeid kommunane og regionrdda har med fylkeskommunen,
svarer fleire ordferarar at dei har eit breitt samarbeid med det regionale nivaet. Serleg
kommunar som ogsa er vertskommunar for dei vidaregdande skulane nemner alle dei store
fylkeskommunale ansvarsomrada som viktige & ha tett dialog med fylkeskommunen pa.

Neringsutvikling er eit tema som blir nemnt av alle vi har kontakta i kommunane. Det blir
sett pa som viktig & drive lobbyverksemd for eigen kommune og eigen region i
n&ringsspersmal, og det blir sett pd som sentralt & ha kontaktar direkte inn mot fylkesrada i
desse sporsmala. Vi opplever at fleire legg vekt pd at fylkesradet for naring blir omtalt som
like viktig & ha kontakt med som fylkesradsleiaren, noko fokuset p& naringsutvikling i
primerkommunane truleg forklarer.
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Ein ordferar og regionrddsleiar i Troms summerte opp fylkesradet sin evne til & drive
regionalt utviklingsarbeid pa folgjande mate:

Fylkesradet er dyktig til & dra inn kommunene i regionalt utviklingsarbeid, men det er
kanskje til tider et for stort fokus pa regionene/regionradene. Mange sparsmal blir
overlatt til regionradene pa en slik mate at vi ma prioritere i regionen, for eksempel
innenfor samferdselsomradet der det alltid er for lite ressurser & dele. Pa denne maten
kan kommunene oppleve a bli satt opp mot hverandre. (...) P& den annen side er denne
ordningen positiv, fordi vi far anledning til & bestemme hvordan ressursene skal brukes.
Det er ogsa slik etter innfgringen av parlamentarisme, at det man prioriterer i
regionradene blir lyttet til. Man har stor gjennomslagskraft nar man farst er enige
lokalt!

Dei regionale dreftingane om fordeling av regionale utviklingsmidlar far i stor grad ros i
fylka. Det er fra fylkesridet si side lagt opp til gode konferansar og prosessar som opnar
dialogen rundt fordeling av slike midlar.

Vi har vore ute etter & ettersperje om politiske leiarar i kommunane opplever at det er ein
fordel 4 vere medlem av eitt av partia som er representerte i fylkesradet. Ein ordferar og
regionradsleiar (med same partitilhgyrsle som fylkesradsleiar) framheva at dette ikkje synest &
vere ein spesielt stor fordel:

Fylkesradet har et flertall bak seg i fylkestinget, sa det sier seg selv at det er en fordel &
komme i direkte kontakt med fylkesradet dersom man er serlig engasjert i en sak. Men
jeg vil likevel ikke si det er lettere & komme i inngripen med fylkesradet om man er
medlem av partiene som utgjer radet. Dette med politisk farge betyr faktisk ikke sa mye,
for det virker som om fylkesradet tar alle kommunene pa alvor uansett.

Vi har i utgangspunktet ei forventning om at beslutningsprosessane er kortare nar vi har
fleirtalsparlamentarisme. Dei aller fleste av vare informantar i kommunane bekreftar at det er
positivt & kunne ha kommunikasjon direkte med dei som har makta. Dette er i realiteten ei
vitalisering av fylkeskommunen, og det blir framheva at ein kan f4 avklart ei rekkje sporsmaél
gjennom direkte dialog. Men, som nokre ordferarar papeiker, kan dette ogsa ha ei negativ side
ved seg. Ein ordferar kommenterte dette:

Parlamentarismen har apenbart en klar svakhet ved seg. Beslutningene kan tas raskere
fordi fylkesradene som vi mgter arbeider med relativt vide fullmakter pa sine
fagomrader. Det som er skummelt, er at de beslutningene som blir tatt i enkeltmater med
oss i kommunene blir staende fast, uansett. (...) Fer kunne man bruke de lokale
representantene i fylkesutvalget eller i ett hovedutvalg, og man hadde slik sett en
mulighet for & bringe inn flere utredede perspektiver underveis i den politiske prosessen.
Na har vi noen eksempler pa raske beslutninger som er tatt naermest over bordet,
lovnader som er gitt, og som har falt sveert negativt ut for enkelte av 0ss. Rent
demokratisk kan det nok stilles spgrsmal ved om parlamentarismen er like god som
fylkesutvalgsmodellen.

Ein ordferar kommenterte dette vidare:

Pa den ene siden vil man gjerne ha forutsigbarhet, effektivitet og tempo i beslutningene,
men pa den andre siden er det viktig & ha et politisk system som fungerer for hele
regionen. Dersom parlamentarismen skal fungere, ma flertalsfylkesradet sgrge for a ha
gode rutiner for prosesser rettet mot egne partier bade i fylkestinget og utenfor. Vi
hadde en sak som ikke var bra, da fylkesradet la fram en innstilling om a legge ned et
par videregaende skoler her i distriktet. Det viste seg & vere for darlig forankret i egne
partirekker ogsa i fylkestinget, og fylkesradet lzerte nok en del av den prosessen som
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kom i kjglvannet av saken.

Kommunane og regionrada om rollene pa regionnivaet

Dei fleste ordferarane vi har vore i kontakt med opplever at fylkesrddet har medverka til at ein
har fétt ein fylkeskommune som er meir tydeleg i forhold til dei politiske beslutningane som
vert tekne pa regionalt niva. I dette ligg det ei meining om at parlamentarismen har fort til ei
nyttig rolleavklaring.

Ein ordferar kommenterte dette uoppfordra:

Tidligere var det vanskelig a fa grepet pa fylkesmannen og fylkeskommunen sine
ansvarsomrader, og det var ogsa tvil om hva som skulle avgjgres politisk og
administrativt i fylkeskommunen. Jeg tror at man i kommunene merker at vi har fatt en
tydeligere og mer potent politisk ledelse med fylkesradet pa toppen i fylkeskommunen,
og man vet hvem man bar kontakte. Fylkesradet synliggjer at fylkeskommunen driver
med politikk og at fylkesmannen driver med forvaltningsoppgaver.

Nér det gjeld rollene pé regionnivaet, er det likevel relativt mange som peikar pa
fylkesordferaren si rolle i det nye systemet. Det vert peika pa at ein skal kjenne
fylkeskommunen relativt godt for & vite at fylkesordferaren ikkje er ein person med formell
politisk makt i eit parlamentarismefylke.

Enkelte peika pd nemninga ordfgrar som forvirrande, fordi dei fleste kjenner til at ordferaren
er ein formell politisk maktposisjon i kommunane. Vi har ikkje mott nokon som meiner
fylkesordferaren er overfladig, men vi ser altsa at det er tvil om ordferaren sitt mynde.

Ein ordferar kommenterte fylkesradsleiaren si rolle, og peikte pa personlege eigenskapar:

| vart fylke har fylkesradslederen en spesielt stor del av aren for at vi i det regionale
partnerskapet opplever fylkeskommunen som tydeligere etter innfgringa av
parlamentarisme. Jeg har minst like stor tro pa at det er personene som fyller rollene
som betyr noe, og ikke ngdvendigvis den politiske organiseringen. Selv om jeg ikke er
partifelle med fylkesradslederen, er det viktig & formidle dette. Fylkesradet framstar som
en enhetlig ledelse i fylkeskommunen, og viser stor evne til & ha oversikt.

Vedkomande la vekt pd at fylkesradet ikkje ma nytte fleirtalssituasjonen ratt, og keyre over
alle som er ueinige i deira kurs, men at det er teikn pé politisk klokskap & gjere breie
sonderingar 1 viktige og store saker som har konsekvensar for mange.

Ein ordferar kommenterte fylkesrddet si rolle:

(...) klokskap i fylkesradet ligger i det at man hgrer pa flere i de politiske prosessene, og
i at man er tilgjengelig for innspill.

Forholdet mellom politikk og administrasjon

For dei eksterne samarbeidspartane til fylkeskommunane synest det som om det er ei klar
forbetring at fylkesradet har styring med administrasjonen. For var det gjerne slik, og serleg
blir dette framheva i vernesaker (kulturminnevern) at administrasjonen i lukka fora gjorde
vedtak i saker som ev. kunne stoppe kommunale planer. No blir det fra fleire framheva at
fylkesrada loftar enkelte slike saker opp pa politisk niva, og legg eit politisk skjen til grunn
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for endelege avgjerder i fylkeskommunen. Ein ordferar kommenterte forholdet mellom
politikk og administrasjon slik:

(...) det er tross alt ikke alt som kan bestemmes ut fra nedfelte retningslinjer. Den
politiske styringen er tydeligere etter at vi fikk pa plass fylkesradet, og det virker som om
det na er vanskeligere for fagfolkene i administrasjonen & bestemme ut fra egne faglige
prinsipper. Disse er ikke alltid forenlige med den kommunale selvraderetten. Vi ser
denne utviklingen som utelukkende positiv. (...) Men vi har sett enkelte eksempler pa det
motsatte ogsa. For eksempel personalsaker bgr takles administrativt. I slike saker bar
fylkespolitikerne kjenne sine faglige begrensninger, og overlate til administrasjonen a
finne lgsninger.

Oppsummering — samarbeid med kommunenivaet

Trendelagsforskning FoU gjennomfoerte sommaren og hausten 2006 ei brei evaluering av den
parlamentariske styringsmodellen i Nord-Trendelag fylkeskommune'®. Evalueringa kom fram
til ein overordna konklusjon som vi etter var underseking kan stille oss bak. Eit overvegande
fleirtal av eit sparjepanel bestdande av ulike samfunnsakterar meiner at fylkespolitikarane er
blitt meir synlege og tydelege etter innforinga av parlamentarisme.

Klimaet for samarbeid er godt i fylka, og fylkeskommunen fér ein stor del av @ra for at den
regionale partnarskapen er synleg og fungerer pa ein tilfredsstillande mate. Serleg ordninga
med at fylkesrddane i Nord-Trendelag fylkeskommune deler regionrada seg i mellom, og held
jamleg kontakt med kommunane pd denne maten, er framheva som ei nyttig nyvinning etter
innforinga av parlamentarisme.

5.4 Regional stat og naeringsliv — sentrale aktgrar i den regionale partnarskapen
Bakgrunn

Korleis gjennomferer fylkeskommunen rolla som koordinerande instans i den regionale
partnarskapen, og i kva grad ferer parlamentarisme til at denne rolla blir endra? Den regionale
partnarskapen er eit omgrep som vert brukt i stadig fleire samanhengar som ei tilnerming til
det a 1 fellesskap realisere utviklingsmél. Bakgrunnen er mellom anna knytt til den aukande
kompleksiteten i samfunnet, og at felles utvikling krev nye samhandlingsformer og
utviklarroller. Det & bidra til neeringsstrukturelle endringar i ein region krev mobilisering og
involvering frd fleire ulike akterar pé tvers av sektorar og forvaltningsniva.

Partnarskap bygger péd ideen om at ein gjennom gjensidig avhengigheit av ferdigheiter og
ressursar til saman greier 4 realisere felles mal. Partnarskap skal gi synergiar ved a
sameine ressursar framfor konkurranse om ressursane, og skal gi utviklingsarbeidet storre
handlingskraft. Partnarskap er eit forpliktande samarbeid mellom ulike sjolvstendige
akterar og er meir forpliktande enn tradisjonelle samarbeidsformer. Regional utvikling
gjennom partnarskap fordrar evne til 4 organisere ein brei, strategisk dialog omkring
utviklingsspersmal. Eit forpliktande regionalt partnarskap skal styrke evna til & omsette
den strategiske dialogen til handling.

1 Sletterad, Niels Arvid, Roald Lyse, Jerund Aasetre (2006): Makt og klokskap forent i kyndig praksis?
Evaluering av parlamentarismen som styreform i Nord-Trgndelag fylkeskommune. Trendelag Forsking og
Utvikling.
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Kommunane og fylkeskommunane sine roller i det regionale partnarskapet har vi allereie
vore innom. | dette avsnittet skal vi sjd narare pa om andre samarbeidspartar opplever at
det regionale partnarskapet fungerer, og ikkje minst om samarbeidspartane opplever at

innforinga av parlamentarisme har medfert endring i heve korleis partnarskapet fungerer.

Kva har vi spurt etter?

Nar vi har kontakta representantar fr neringslivet, regionale statlege etatar og
arbeidsgivar- arbeidstakarorganisasjonane, har vi basert telefonintervjuet pa foelgjande
utgangsspersmal:

- Innanfor kva fagomréde samarbeider de med fylkeskommunen?

- Har de i din organisasjon ei klar oppfatning om kven de ber kontakte i
fylkeskommunen (t.d. fylkesrddet) nar de vil diskutere ei viktig sak?

- Opplever de at de har tilgjenge til politikarar med avgjerdsmakt?

- Korleis vurderer de forholdet mellom administrasjonen og politisk niva i
fylkeskommunen, synest rollene her & vere avklara?

- Tenkjer du at det er meir openheit rundt dei politiske sakene og prosessane etter
innforinga av parlamentarisme, eller kan det virke som om det no er ein meir lukka
fylkeskommune?

- Blir den regionale partnarskapen trekt meir eller mindre inn som heyringsinstansar?

- Opplever de at fylkespolitikarane er meir eller mindre synlege i media enn tidlegare?

- Har fylkeskommunen ein klar visjon, eller ein synleg politisk ambisjon/retning nér
ein har eit fleirtalsregime?

Dialogen med fylkespolitikarane — kven tek ein kontakt med?

Desse organisasjonane vurderer det samla sett slik at innforinga av parlamentarisme har
fort til storre tilgjenge til politikarar i posisjon. Sjelv om fylkesradane er sveart opptekne,
og vi tidlegare har antyda at det er eit spersmal om kapasitet, framhevar fleire
samarbeidspartar at dei kjenner seg prioriterte nar det gjeld tilgjenge til politikarane.
Sarleg leiarar har dette synet.

Fylkespolitikarane i posisjon er elles kjenneteikna av & ha etablert sveert mange arenaer
for dialog med organiserte samfunnsinteresser i viktige saker. Samfunnsorganisasjonane
opplever difor at dei har gode mulegheiter for deltaking og utvikling av politiske saker.
Her blir fylkesplanarbeidet, utarbeiding av regionalt utviklingsprogram (RUP), samt
koordinering i forhold til gjennomfering av fylkesplanen spesielt nemnt. I slike
heyringsprosessar spelar ogsé fagtilsette 1 administrasjonen ei viktig rolle, og ein leiar
innanfor NHO uttalte at:

(...) for oss er det viktig & ha en god dialog med administrasjonen, fordi vi skal utvikle
naringslivet i dette fylket uavhengig av hvem som sitter i farersetet akkurat na. Vi
merker ellers at det i enkelte saker er strid internt i fylkesradet, og da er gjerne
administrasjonen en viktig kanal for oss for a fa spilt inn viktige formuleringer.

Blir samarbeidspartane hgyrt?

Vi er overraska over at s& mange svarer at dei faktisk blir heyrt nér dei presenterer
innspel til fylkeskommunen. Serleg nar samarbeidspartane er i direkte dialog med
fylkesrddet (og da gjennom dei enkelte fagfylkesradane), synest det & vere rom for a
paverke fylkespolitikken.
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Framstar fylkesradet som eit kollegium?

Enkelte representantar fra den regionale partnarskapen, og sa@rleg pa leiarnivaet, gir
uttrykk for & kjenne godt til det indre livet i fylkeskommunen. P4 spersmal om
fylkesradet framstar som eit kollegium med ein felles visjon, vert det gitt uttrykk for at
ein kjenner til kva omrade som fylkesradet ikkje star samla innanfor.

Openheit eller ein meir lukka fylkeskommune?

Det er ein del informantar som ikkje har eit klart synspunkt pd om fylkeskommunen er
open eller om den er blitt meir lukka etter innferinga av parlamentarisme. Enkelte hevdar
det var storre openheit tidlegare, og at det no kan synast som om det blir tatt ein del
viktige beslutningar i lukkede rom. Eit deme pa saker som no blir uttalt & bli avgjort i
lukka fora, utan at det er drefta breitt i verken det politiske miljo eller med regionale
samarbeidspartar, er oppnemninga av personar til ulike rad og utval. Medan det tidlegare
var breie prosessar her, og fleire kunne kome med innspel, kan det synast som at det no
blir teke avgjerder i fylkesradet, eller i mote mellom fylkesradsleiar og eigne partigrupper
1 fylkestinget. Dette far ein viss kritikk.

5.5 Oppsummering — fylkeskommunen og den regionale partnarskapen

Regionale samarbeidspartar uttaler gjennomgéande at kontakten med fylkeskommunen er
god. Fleire held fram at det er viktig & ha dialog med fylkesradet, og at dei opplever at
den politiske leiinga og det politiske ansvaret er tydelegare. Figuren under er henta fra ei
utgreiing fra eit av parlamentarismefylka, og kan illustrere endringa i kontaktmensteret
etter innforinga av ny politisk styreform.

Figur 5.1: Det store rollesjokket (far mulegheitene begynte & demre). Kopiert illustrasjon.

Formannskapsmodellen Parlamentarisme
Publikum Fylkesmannen Publikum Fylkesmannen

L N S 7
Naeri%gsliv mmunene Naeringslk\ Kommur/ene

[ £ AV X x|
SND-gtyret /étgrtinget SND-styret Storti\{get
/ £ [\_£
Ve%gko/{toret Ndre Vegkontoret %An%e

/

Fylkesutv.

Hovedutv.

Fylkespl.utv.

Fylkesradet

Fylkestinget

Partigruppene

Fylkestinget

Svarte piler inneber bade formelle og uformelle hyppige kontaktflater, medan dei kvite pilene
illustrerer lite kontakt basert pa gamle nettverk o.l.
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6. Fylkeskommunen sin legitimitet - innbyggarane si vurdering

Opplever innbyggarane at det politiske ordskiftet pa fylkesnivaet er viktig? Har vi som
innbyggarar generelt nok kunnskap om fylkeskommunen som forvaltningsniva og tenesteytar
til & gjere oss opp ei meining? Legg fylkeskommunen til rette for ein god og konstruktiv
dialog med innbyggarane og brukarane av fylkeskommunale tenester? Kan vi i dag seie at
fylkeskommunen har legitimitet hos innbyggarane? Har det politiske regionnivaet eit for lite
handlingsrom grunna tronge ekonomiske rammevilkar og sterk statleg styring? Eller er det
rett og slett oppgéveportefolgja til fylkeskommunen som er slik at den ikkje engasjerer oss?

I dette kapitlet skal vi sjd naerare pa desse spersméla, og diskutere svara vi har fétt inn fra ei
relativt omfattande sperjegransking som er gjort i dei fire parlamentarismefylka samt i dei to
kontrollfylka Telemark og Sogn og Fjordane.

6.1 Problemstillingar og metode

Det vert fra fleire hald hevda at fylkeskommunane ikkje har same legitimiteten hos
innbyggarane som prima&rkommunane, og at legitimiteten til fylkeskommunen er dalande (sja
m.a. Baldersheim og Torsteinsen 2002). Auka legitimitet synest & vere noko av det viktigaste
fylkeskommunane kan arbeide for framover. Det er difor viktig, ogsa for det nye regionnivaet
som truleg vert innfort frd 2010, 4 utarbeide strategiar for auka tillit og legitimitet. Har
politisk organisering, parlamentarisme eller formannskapsmodell, konsekvensar for desse
forholda? Har innbyggarane 1 parlamentarismefylka storre kunnskapar om fylkeskommunen
enn innbyggarar i formannskapsfylka?

Vi har gjennomfert ei undersoking av tillit, kunnskap og haldningar hos innbyggarane i fylke
med og utan ei parlamentarisk styreform. Til & gjennomfore sjolve feltarbeidet, og som
diskusjonspart i utforminga av intervjuguide, har vi nytta oss av Opinion As i Oslo'”.
Sperjeundersgkinga vart gjennomfert i oktober 2006, og vi nytta oss av om lag 200
respondentar i kvart av dei seks fylka Hedmark, Nordland, Nord-Trendelag og Troms
(parlamentarismefylka), samt Telemark og Sogn og Fjordane (formannskapsfylka). Utvala er
representative med omsyn til sosiodemografiske forhold, og prosjektgruppa (inkl. to av
kontaktpersonane vére i dei fire fylkeskommunane, samt KS sin FoU-avdeling) har medverka
med innspel og kommentarar til intervjuguiden som vart nytta.

I tillegg til ei samanlikning av situasjonen i fylke med ulik styreform pa eit gitt tidspunkt, er
det aktuelt & sja naerare pa utviklinga av desse tilheva i parlamentarismefylka over tid. Kan vi
spore endringar i grad av tillit, kunnskap og haldningar som fell saman med overgangen til
parlamentarisk styreform? Vi har sett pa innbyggarundersegkingar frd 1990 og 1997 for &
studere nerare om det kan vere interessante utviklingstrekk 1 dette.

Vare forventningar til endringar og utslag etter innforing av parlamentarisme er ikkje
nedvendigvis sé store i denne omgangen. Ei ny organisering ber fa heve til & virke over noko
tid, til & setje seg. Ved & gjennomfore undersekinga legg vi grunnlaget for & gjere nye
undersekingar seinare for & studere utviklinga over tid. Vi kjem attende til konkrete
forventningar som botnar i teoretiske betraktningar og antakelsar i kap. 6.3 samt etter kvart
som vi gar gjennom observasjonane vi har gjort oss i denne delen av prosjektet.

'7 Kontaktperson i Opinion As. har vore radgjevar Tonje Haugberg, ansvarleg for politiske meiningsmalingar.
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6.2 Legitimitetsomgrepet

Valdeltakinga ved lokalvala er etter 1963 blitt stadig ldgare, og denne tendensen vart
ytterlegare forsterka ved vala i 1999 og 2003. Vi ma heilt attende til 1922 for 4 finne ei lagare
valdeltaking 1 kommunevala. Denne situasjonen har oppstatt til tross for at det er sett i verk ei
rekkje tiltak for & betre det demokratiske grunnlaget gjennom auka valdeltaking.
Kommunenes Sentralforbund (KS) utpeikte t.d. ’Demokrati, deltaking og styring” som eit
satsingsomrade for perioden 1996-99, og medverka pa denne méten til at kommunar starta
opp ulike prosjekt for & auke engasjement og deltaking i det lokale sjolvstyret (Rose 2000:56).

Til tross for slike tiltak, konkluderte Oppgavefordelingsutvalet18 i NOU 22:2000 m.a. med at
fylkeskommunen er inne i noko som kan likne ei legitimitetskrise. Dette inneber bade
manglande involvering i det politiske arbeidet pa fylkesplan (rekrutteringsproblematikk) og
minkande oppslutning ved fylkestingsvala. Begge tilheove er synlege parameter som
underbyggjer utvalet sin konklusjon.

Fylkeskommunen er i sitt vesen eit politisk og myndigheitsutevande organ. Legitimitet er i
statsvitskapen eit uttrykk for at folket har ei subjektiv kjensle av at dei som styrer har retten til
a styre, og at deira vedtak skal gjelde. Omgrepet skil seg fra legalitet som krev at styret skal
fylgje fastslegne reglar, og det skil seg fra folkesuverenitetsprinsippet som krev ein objektiv
legitimitet, ved at all legitim autoritet ma kome fra folket. Demokratisk legitimitet inneber at
styresmaktene styrer fordi dei har ein viss oppslutnad i folkesetnaden fra demokratiske, frie,
opne og rettferdige val. Den demokratiske legitimiteten vert gjerne kalla for eit folkeleg
mandat i norsk politikk.

Magne Langset omtalar legitimitet som noko som omfattar all utgving av makt og mynde
(1999:65). Vedtak som vert trefte vil berre ha legitimitet dersom dei vert sett pa som
akseptable i forhold til dei forventningar innbyggarane til ei kvar tid har. Ei legitimitetskrise
vil ein difor motsett kunne forsta som eit fundamentalt gap mellom forventningar og faktisk
uteving av mynde.

Opedal og Osttveiten (1999:30) koplar omgrepa legitimitet og tillit hos innbyggarane saman. I
si utgreiing om parlamentarismen sin paverknad pé legitimiteten, er dei opptekne av i kva
grad folk meiner dei har mulegheit til & hevde sine interesser, i kva grad dei har tillit til at
deira interesser blir ivaretekne, samt i kva grad folk meiner beslutningssystemet er ope.
Innbyggarane vil akseptere vedtak som gar mot deira enskje, dersom dei opplever at desse
kriteria er oppfelgde. Vidare legg dei vekt pad om folk opplever at det er klare skilje mellom
politiske parti, og kva slags betydning dei meiner det har at bestemte parti sit med makta.

Vi legg vekt pé at legitimitetsspersmalet utgjer ei overordna problemstilling nér det ev. skal
innferast eit nytt regionalt styringsniva i Noreg, ev. nér det vert gjennomfert ei endring i
fylkeskommunen si oppgéveportefolje. Erfaringar som avdekkar viktige forklaringsfaktorar
her ber vege relativt tungt nar framtidig politisk styreform i sterre regionar skal etablerast.
Dette perspektivet blir hovudsakleg ivareteke 1 vért arbeid gjennom undersekingar retta mot
politisk leiing, innbyggarane/brukarane av fylkeskommunale tenester, samt gjennom ei
underseking av den regionale partnarskapen sine haldningar til fylkeskommunen som
samarbeidspart. Dette blir ogsa drefta i vart avsluttande kapittel i denne rapporten.

' NOU 22:2000 Om oppgavefordelingen mellom stat, region og kommune vart overlevert Kommunal- og
regionaldepartementet fra utvalsleiar Lars Wilhelmsen 03.07.2000.
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Vi har tidlegare vore inne pd at legitimitet, slik vi nyttar omgrepet, forst og fremst handlar om
tillit og engasjement knytt til fylkeskommunen som forvaltningsniva. For at vi skal kunne
snakke om ein fylkeskommune med heg legitimitet, ma bade det politiske systemet og
avgjerder som vert tekne, 1 hogast muleg grad bli opplevde som gjennomtenkte,
velfungerande, rettmessig bindande og akseptable.

Indikatorane som vi skal sj& narare pa her er folk sin generelle kunnskap om, og tillit til,
styringssystemet, samt haldningar til fylkespolitikarane og den demokratiske utevinga 1
fylkeskommunen.

6.3 Forventning — eit vitalisert lokaldemokrati med parlamentarisme

Er det grunn til & tru at parlamentarisme forer til ei lokaldemokratisk vitalisering i form av
betre kunnskapar og eit hagare politisk aktivitetsniva i lokalbefolkninga?

Ei grunngjeving for at det kan vere ein slik samanheng, tek utgangspunkt i at politikarane i eit
parlamentarisk styringssystem i sterkare grad enn innanfor formannskapsmodellen ma
forhalde seg aktivt til lokalbefolkninga. Politikarane mé gjennom konkurranse med kvarandre
skaffe seg oppslutning blant veljarane for & kunne innta sine plassar i ’fylkesregjeringa”.
Anten blir ein med i regjeringa, eller sa er ein utanfor. Dette skil seg i noka grad fra ordninga
med fylkesutval, der dei fleste partia deltek, sjolv om det ogsa der sjolvsagt er slik at
oppslutning avgjer styrkeforholdet mellom partia i utvalet.

Politikarane innanfor den parlamentariske modellen ma kome i kontakt med lokalbefolkninga,
kommunisere sine standpunkt og lytte til dei signal som publikum gir. Berre dersom dei er
gode pa denne arenaen vil dei gjennom tillit og truverde kunne vinne regjeringsmakt.

I tillegg blir det tydeleggjort for lokalbefolkninga kva for eit parti eller samling av parti som

sit 1 posisjon 1 fylkestinget, og opposisjonen blir meir synleg. Veljarane fir hove til & vurdere
dei politiske partia sine styringsprestasjonar, og dei far betre grunnlag for 4 stille partia — og

da sarleg fylkesradet — til ansvar.

Denne politiske varheita overfor krav og enskje i lokalbefolkninga, samt synleggjering av
politiske alternativ, kan legge til rette for eit auka politisk engasjement hos befolkninga
(Opedal og Osttveiten 1999:21). Dette kan innebere betre kunnskap om det politiske
styringssystemet og eit generelt hagare politisk aktivitetsniva blant veljarane. Med klare og
ryddige politiske ansvarstilhgve kan dei vedtak som vert gjort i sterre grad bli opplevde som
rettmessig bindande, det vil seie av lokalbefolkninga bli opplevde som legitime beslutningar.

Forventningane om eit meir vitalt lokaldemokrati med parlamentarisme kjem mellom anna til
uttrykk gjennom Ot.prp. 42 (1991-92:105):

Parlamentarisme vil (...) kunne fare til at opposisjonen i sterkare grad vert aktivisert og at
behovet for a utvikle reelle alternativ tvingar seg fram. Dette vil kunne medverke til ei
vitalisering av lokaldemokratiet ved at dei politiske skiljelinene blir klare.

Ei parlamentarisk styringsform kan vidare auke dei folkevalde sin innflytelse og kan over tid
skape ei politisk leiing i kommunane som er lettare identifiserbar for veljarane.
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Kompromissorienteringa innanfor formannskapsmodellen kan for sin del tilslere dei reelle
politiske skilnadane mellom dei politiske partia, slik at det vert vanskeleg for veljarane & sja
konsekvensane av det enkelte partiet sin politikk. Dette kan saleis gjere det vanskelegare a
stille dei politiske partia til ansvar. Politikarane innanfor formannskapsmodellen vil kanskje
heller ikkje i same grad ha den varheita overfor krav og enskje i befolkninga, om vi skal nytte
eit omgrep som Opedal/@sttveiten tidlegare har lansert (ibid).

Vi gér difor inn i ei analyse av innbyggarane sine kunnskapar om, og haldningar til, den
parlamentariske styreforma med visse haldepunkt for at det ligg fore sterkare
partikonkurranse og klarare politiske alternativ i denne modellen (jf. konflikt/konsensus-
diskusjonen vi legg opp til).

Eit vilkér for a kunne seie at lokaldemokratiet er meir vitalt, vil vere at lokalbefolkninga er
betre informert om det politiske styringssystemet. Vidare at befolkninga sin politiske aktivitet
er starre etter innforinga av ei ny politisk organisering. Vi forventar, i alle fall over tid, at
dette kan fore til hogare kunnskap, ei breiare og sterre politiske deltaking, samt ein auka tillit
til styringssystemet i fylkeskommunen.

I dei neste delkapitla skal vi diskutere om det er teikn pé at lokaldemokratiet er blitt vitalisert
etter innforinga av parlamentarisme. Til slutt dreftar vi narare om det parlamentariske
systemet syner teikn pa ein hggare legitimitet som styringssystem.

6.4 Kunnskap om fylkeskommunen — kva veit innbyggarane?
Fylkestinget som gvste folkevalde organ

Vart utgangspunkt er a etterroyke om kunnskapsnivaet om fylkeskommunen er hogare eller
pa same niva hos innbyggarane i parlamentarismefylke som innbyggarar i formannskapsfylka.
Vi spurte difor innleiingsvis om informanten kjenner til kva som er det ovste politiske
folkevalde organet i fylkeskommunen. Dette spersmalet er henta fré to landsomfattande
undersekingar som vart gjennomforte i 1990 og 1 1997 (jf. NOU 2000 nr. 22:122). Vi tillet
oss difor her & gjere ei samanlikning mellom resultata fra undersgkingane.

Tabell 6.1: Prosentdel av innbyggarane i utvalet som kjende til at fylkestinget er det gvste politiske
folkevalde organet fylkeskommunen (og fordeling pa anna forslag/veit ikkje):

Hedmark | Nordland Ne: Troms Telemark Slogn 08 Alle

Trendel. Fjordane
Fylkestinget 35,5 31,0 36,0 32,5 34,5 48,5 34,1
Anna forslag 14,5 24,0 21,0 24,0 13,0 10,0 19,1
Veit ikkje 50,0 45,0 43,0 43,5 52,5 41,5 46,8

N=1200

Vi ser at 1 overkant av 34% av dei spurde kjenner til at fylkestinget er det gvste politiske
folkevalde organet i fylkeskommunen. Undersgkingane frd 1990-dra synte at folk sin
generelle kunnskap om fylkestinget var relativt dramatisk avtakande 1 perioden. I 1990 svarte
51,7% at fylkestinget er det ovste politiske organet i ein fylkeskommune, medan 32,6% svarte
rett 1 1997. I tabellen over ser vi at det berre til ei viss grad er variasjon mellom fylka pé dette
spersmaélet, men at ein samla sett 1 var underseking finn eit noko meir positivt resultat for
fylkeskommunen enn det den landsomfattande undersekinga gjorde i 1997. Medan Sogn og
Fjordane scorar hagast med 48,5%, kjem Nordland dérlegast ut med 31%.
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Undersokinga syner elles at flest menn kjenner til at fylkestinget er det evste politiske organet
1 ein fylkeskommune. Utslaget er sapass stort at det kan vere grunn til & dvele litt ved dette
funnet, som er gjennomgaande for dei seks fylka. Om lag 42% av dei mannlege
respondentane svarer fylkestinget pa dette spersmalet, medan berre 27% av kvinnene i utvalet
gjer det same 1 var underseking. Vi har ikkje greidd a forklare dette forholdet, og er overraska
over denne relativt store skilnaden. Kvinnene har over ein lang periode gjort sitt inntog 1
fylkespolitikken, og sé seint som ved valet 1 2003 var det ein ytterlegare auke av kvinnelege
representantar bdde 1 kommunestyra og fylkestinga. Ner 36% av kommunestyra bestér av
kvinnelege representantar. Ved fylkestingsvalet var det ein endd meir markert auke av
kvinnelege representantar. Fylkestinget i Oppland har i inneverande periode 51% kvinnelege
representantar, og dette er forste gong at eit fylkesting har overvekt av kvinner.

Vi har her ogsé sett pa fordelinga pa andre bakgrunnsvariable, deriblant aldersvariabelen. Til
tross for at fylkeskommunen sine desidert storste budsjettdelar gar til utvikling av
kollektivtrafikktilbodet og til & drive og utvikle det vidaregdande opplearingstilbodet, er det
heile 74% av dei spurde mellom 18-25 ar som ikkje kjenner til at det er fylkestinget som har
det ovste politiske ansvaret for fylkeskommunale vedtak. Berre 11% av dei spurte 1 denne
aldersgruppa svarer fylkestinget, medan om lag 15% presenterer eit anna forslag. Med
bakgrunn i vare forventningar om at interesse for dei fylkeskommunale tenestene paverkar
kunnskapen om forvaltningsnivaet, er dette eit narast nedslaande resultat for
fylkeskommunane. Ungdomsgruppa er malgruppe for ein stor del av fylkeskommunen sine
oppgéver, medan ungdomane sjolve i lita grad veit at fylkestinget gjer vedtak som paverkar
desse tenestene.

Sentrale politikarar i fylkeskommunen

Vi har spurt etter namn og partitilheyrsle pa fylkesordferar i alle dei seks fylka vi ser narare
pa, og etter tilsvarande informasjon om fylkesrddsleiaren i dei fire parlamentarismefylka. Vi
ser av tabellen under at det er stor variasjon i kunnskapsnivéet nar det gjeld bade
fylkesordferar og fylkesradsleiar.

Tabell 6.2: Prosentdel av innbyggarane i utvalet som kjende namn og partitilhgyrsle for
fylkesordfgraren og fylkesradsleiaren:

Hedmark Nordland Wik Troms Telemark S.O gn 0g
Trendelag Fjordane

Namn pa
Rl s 32,0 10,0 22,0 45,0 25,0 56,0
NGRSy 76,0 24,0 66,0 46,0 44,0 61,0
fylkesordferaren
Namn pa
fylkesrédsleiaren 18,0 32,0 240 30,0 ) )
Politisk parti for | = ¢, 66,0 64,0 50,0 ; ;
fylkesradsleiaren
N=1200

Fylkesordfgraren

Béde innanfor formannskapsmodellen og i den parlamentariske styringsmodellen er
fylkesordferaren fylket sin fremste folkevalde representant, og det er fylkesordferaren som
leier fylkestinget sine meote. I kommunelova sin §9 heiter det at:
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Kommunestyret og fylkestinget kan gi ordfarer og fylkesordfarer myndighet til & treffe
vedtak i enkeltsaker eller i typer av saker som ikke er av prinsipiell betydning.

Fylkesordferaren far p4 denne maten ein vidare funksjon enn den funksjonen som
stortingspresidenten pa nasjonalt plan inneber. Fylkesordferaren er i tillegg fylkeskommunen
sin rettslige representant” (ibid), og han eller ho skriv difor under pé fylkeskommunen sine
vegne 1 alle tilfelle der mynde ikkje er delegert til andre.

Spersmalet om kjennskap til namnet pa fylkesordferaren er ogsd henta fra dei to
landsomfattande undersekingar som vart gjennomferte i 1990 og i 1997 (j£. NOU 2000 nr.
22:122). Vi tillet oss difor ogsa her & gjere ei samanlikning mellom resultata frd
undersekingane. Undersgkingane fra 1990 og 1997 synte at folk sin kunnskap om
fylkesordferaren var litt aukande 1 perioden, da 38,2% svarte rett pa spersmalet 1 1990 og
43,6% svarte rett i 1997,

I var underseoking legg vi spesielt merke til skilnaden i kjennskap til fylkesordferaren i dei to
nordlegaste parlamentarismefylka. Medan 45% av dei spurde kjenner til at Ronald Rindestu
frad Senterpartiet per 01.10.06 er fylkesordferar i Troms, er det berre 10% som kjenner til at
hans partifelle Jon Terset har same politiske leiarverv i Nordland péd same tidspunkt. Her vil
vi difor, ogsé med stotte fra resultata fra undersekingane i 1990 og 1997, hevde at den
generelle kunnskapen om fylkesordferaren er relativt hog i Troms og Hedmark, medan den 1
Nordland er svert 14g.

Valdeltakinga i dei to fylka ved fylkestingsvalet i 2003 var om lag like stor. Nordland hadde
ei valdeltaking pa 49,2% medan Troms enda pa om lag 50,6. Det er difor vanskeleg 4 hevde at
kjennskapen til fylkesordferaren skuldast ein generell skilnad i interesse og engasjement hos
innbyggarane.

Tala i tabellen kan antyde at fartstid i rolla som fylkesordferar verkar inn pd i kva grad
vedkomande er tilstrekkeleg profilert gjennom media til & vere kjent for folk flest. Medan
fylkesordferaren 1 Troms har hatt vervet sidan hausten 1995, og er inne i sin tredje periode i
fylkesordferarstolen, er fylkesordferaren i Nordland inne i sin andre periode.
Fylkesordferaren 1 Hedmark har same fartstid som fylkesordferaren i Troms, medan
fylkesordferaren i Nord-Trendelag er inne i sin forste periode.

Etter at vi gav opp namnet pa fylkesordferaren og spurde etter partitilhgyrsle for vedkomande,
er det imidlertid fleire som svarer korrekt. Dette kan tyde pa at vervet som fylkesordferar 1
seg sjolv ikkje er sa kjent for folk flest, men at dei konkrete personane gir gjenkjenning hos
innbyggarane. Nar namnet pa fylkesordferaren vert gjort kjent, veit folk kven vi snakkar om
og kva parti vedkomande representerer. Heile 76% av dei spurde veit at fylkesordferaren i
Hedmark representerer Arbeidarpartiet, og 66% kjenner partitilhoyrsla til fylkesordferaren 1
Nord-Trendelag. Ogsa her scorar fylkesordferaren i Nordland lagast. Om lag ein fjerdedel av
dei spurde kjenner kva parti fylkesordferaren representerer nar dei vert merksame pa namnet.

I den store evalueringa av parlamentarismen i Oslo kommune 1 1999, slo NIBR fast at ein ber
anta at overgangen til ein parlamentarisk modell for styringa av kommunen vil fore til at
ordferaren si rolle blir monaleg svekka (Hagen 1999:82).

' Medan om lag 40% av dei spurte innbyggarane kjende til namnet pa fylkesordferaren i 1990 og 1997, var det i
begge undersgkingane berre om lag 15% som kjende namnet pé fylkesrddmannen. Vi har utelete dette
spersmélet i vir underseking.
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Den relativt lage kjennskapen til fylkesordferaren i Nordland kan vere eit synleg utslag av at
ein 1 dette fylket har hatt parlamentarisme sidan 1999. Etter snart to heile fylkestingsperiodar
med fylkesrad med profilert regjeringsmakt, samt ein opposisjon med store markeringsbehov,
kan vi her sja teiknet pa at fylkesordferaren har matta finne seg 1 4 bli sett 1 skuggen av andre
akterar og politiske leiarverv. Vi vel & leggje vekt pd ein slik forebels konklusjon, og skal i
neste delkapittel sja nerare pa kunnskapen om fylkesrédsleiaren.

Fylkesradsleiaren

Vi har vore inne pa at Nordland fylkeskommune har eit ’forsprang” pd dei andre tre
parlamentarismefylka pa ein fylkestingsperiode, og at dette kan forklare lag kjennskap til
fylkesordferarvervet i fylket. Denne antakelsen blir forsterka ved at fylkesrddsleiaren synest &
vere tilsvarande godt kjend, samanlikna med Hedmark, Nord-Trendelag og Troms. 32% av
dei spurde 1 Nordland kjenner namnet pé fylkesradsleiaren, og heile 66% kjenner kva for parti
som har fylkesradsleiaren i Nordland fylkeskommune (jf. tab. 6.2).

Nord-Trendelag og Nordland er dei to fylka der fylkesradsleiaren er meir kjent for folk flest
enn fylkesordferaren, og her er ogsé fylkesradsleiaren si partitilhoyrsle i storst grad kjent for
innbyggarane. Samstundes ser vi at fylkesradsleiaren i Hedmark forebels ikkje er fullt sa
profilert som fylkesordferaren i fylket, og dette vil vi kort kommentere.

Situasjonen 1 Hedmark er interessant pa fleire matar. For det forste kan det vere ein
forklarande faktor at ein fra 01.01.2004 starta opp eit nasjonalt forsek som einskapsfylke.
Dette inneber at fylkesmannen i Hedmark og Hedmark fylkeskommune har etablert eit tett
samarbeid om integrering av sine arbeidsoppgaver. Ei malsetjing med einskapsfylkeforsoket
er 4 f4 eitt samla fylkesniva til & yte service og levere tenester til innbyggarane i fylket, utan at
det skal vere eit hinder at oppgavene formelt er knytte opp mot ulike forvaltningsniva.
Enhetsradet er oppnemnt som eit felles leiingsorgan for einskapsfylket Hedmark, og radet har
som hovudoppgave & syte for ei effektiv samordning av arbeidsoppgéver innanfor fylket sine
definerte samarbeidsomrade. Kommunar, befolkning og naringsliv skal oppleve at tenestene
blir meir tilgjengelige og effektive enn tidlegare.

Det at ein fra arsskiftet 2003-04 har sett i gang to store organisatoriske reformer som
involverer Hedmark fylkeskommune, kan utgjere ei forklaring pa at fylkesradsleiaren ikkje pé
same maten som i dei andre tre fylka har greidd & profilere seg overfor innbyggarane. Ei anna
forklaring kan vere det kollektive ansvaret som ein legg opp til i fylkesradet i Hedmark, noko
som medferer at fylkesradsleiaren ikkje frontar sakene spesielt mykje meir enn fylkesrddane.

Kjenner innbyggarane til kva som er fylkeskommunale oppgaver?

For at innbyggarane skal engasjere seg i det politiske arbeidet pa fylkesnivaet, og i det heile
skal bli motiverte til & stemme ved fylkestingsvala, er det eit stykke pé veg ein feresetnad at
ein kjenner oppgavene som fylkeskommunen er ansvarleg for.

Har fylkeskommunen oppgaver som verkeleg betyr noko for innbyggarane, og kjenner i sa
fall innbyggarane til at fylkeskommunen er ansvarleg oppgaveeigar? Har fylkeskommunen
ansvaret for oppgaver som det breie lag av befolkninga ikkje nyttar seg av jamleg, og er dette
grunnen til at bevisstheita rundt fylkeskommunen er relativt 14g?
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Vi skal her sjé narare pa korleis respondentane svara nar vi stilte dei overfor enda ei oppgéve
utan svaralternativ.

Tabell 6.3: Kan du nemne nokre oppgaver som fylkeskommunen er ansvarleg for? Prosentuert
svarfordeling av dei totalt 200 som er spurde i kvart fylke:

Nord- Sogn og Alle
Hedmark | Nordland Trondel. Troms Telemark e | (i)

V1daregaande 49,0 51,0 65,0 59,0 44,0 54,5 53,0
opplering
Samferdsletilbodet/
Kollektivtrafikk 47,0 49,0 48,0 51,0 49,0 51,0 48,0
Gty 5,0 7,0 9,0 11,0 4,0 6,0 7,0
tannhelseteneste
Kulturinstitusjonar
(bibl., museum, 9,0 11,0 12,0 11,0 8,0 18,5 10,0
arkiv)
Negioiil 9,0 8,0 14,0 13,0 11,0 10,0 11,0
planlegging
N=1200

Vi ser av tabellen at fylkeskommunen sitt ansvar for vidaregdande opplering og
samferdsletilbodet (transportlayve, kollektivtransport og fylkesvegar) i fylket er relativt godt
kjent for folk flest. Dette er ikkje eit overraskande funn, men vi meiner svara er positive for
fylkeskommunen all den tid respondentane ikkje fekk oppgitt svaralternativ. Nord-Trendelag
og Troms scorar svart hegt innanfor vidaregdande opplering, og Troms oppnar ogsa hegast
prosent 1 heve innbyggarane sin kjennskap til samferdsletilbodet. I tillegg registrerte vi
eksplisitt dei respondentane som svara ’sjukehusa” og/eller ’spesialisthelseteneste”, og her
fekk vi ein svarprosent pa om lag 20% av dei spurte.

Kunnskap om det politiske styringssystemet

Vi spurte innbyggarane om det har stor betydning kva for parti, eller gruppe av politiske parti,
som har fleirtal 1 fylkestinget. I dette spersmaélet ligg det ei forventning om at innbyggarane 1
parlamentarismefylka, i alle fall over tid, skal kjenne til at fleirtal i fylkestinget inneber
kontroll over fylkesrddet. I parlamentarismefylka er det difor sarleg stor grunn til a
argumentere for at det har betydning kva for parti, eller gruppe av politiske parti, som har
fleirtal, medan det for formannskapsfylka har relativt sett mindre betydning. Vert dette
reflektert gjennom fleire svar pa enig-sida i Hedmark, Nord-Trendelag, Nordland og Troms?

Formannskapsmodellen medverkar til & spreie makt og ansvar pa alle partigruppene i
fylkestinget. Slik far mange partar 1 fylkespolitikken innverknad pa beslutningar som skal
takast. Konfliktar vert loyste kollegialt, og omforeinte vedtak er vanlege. Modellen fremjar
konsensus. Dei politiske konsekvensane av styring med utgangspunkt i
formannskapsprinsippet er at bade makt og ansvar vert fordelt pa relativt mange politiske
parti. Skiljelinene mellom politiske parti og ulike grunnideologiske synsmatar blir difor gjerne
utydelege. Finn vi séleis fleire svar pa uenig-sida i Telemark og Sogn og Fjordane?
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Tabell 6.4: Det har stor betydning kva for eit parti, eller gruppe av parti, som har fleirtal i
fylkestinget. Prosentfordeling heilt einig, delvis einig, delvis ueinig, heilt ueinig, veit ikkje.

Alle Hedmark | Nordland Ne: Troms Telemark S.O £n 08
Trendel. Fjordane
Heilt einig 29,1 28,5 28,5 27,5 28,0 33,0 34,5
Delvis einig 33,3 35,0 33,5 31,5 37,5 29,0 31,0
Delvis ueinig 18,4 18,0 16,0 25,0 18,0 15,0 17,0
Heilt ueinig 11,0 11,0 14,0 9,5 8,5 12,5 10,0
Veit ikkje 8,1 7,5 8,0 6,5 8,0 10,5 7,5
Sum 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N=1200

Dette sporsmalet er vanskeleg & vurdere, og resultatet i1 tabellen syner det motsette biletet av
det vi forventar. Saerleg fordi det naturlegvis uansett styringsmodell er viktig 4 ha flest muleg
representantar i1 fylkestinget, og gjerne fleirtal, for & fa gjennomslag 1 politiske saker. Dette far
vi pa sett og vis bekrefta gjennom undersekinga, d4 innbyggarane i formannskapsfylka
Telemark og Sogn og Fjordane utgjer den svargruppa som 1 sterst grad meiner det har stor
betydning kva parti som har fleirtal. Svarfordelinga her indikerer truleg ogsé at det er &
forvente svaert mykje av innbyggarane at dei skal kjenne til dei ulike ideologiane som ligg bak
ei politisk styreform. Ein ting er & vite at det er innfert parlamentarisme, og kven som er
fylkesradsleiar, ein annan ting er det a setje seg inn 1 at den nye politiske organiseringa legg
opp til eit utprega majoritets-/ fleirtalsstyre, og at det saleis er avgjerande for maktutevinga &
ha eit fleirtal bak seg 1 fylkestinget.

Oppsummering — hgagt eller 1agt kunnskapsniva?

Vi har vore inne pé to landsomfattande undersekingar som vart gjennomforte i 1990 og i 1997
(f. NOU 2000 nr. 22:122). Desse undersgkingane synte ogsa at folk sine kunnskapar om
fylkeskommunale oppgéaver, organ og ansvarlege personar varierer ein del fra fylke til fylke.
Like eins fann ein relativt store svingingar mellom ulike alders- og samfunnsgrupper. |
undersekinga fra 1990 kjende 70% av dei spurde t.d. namnet pé fylkesordferaren i eitt fylke,
medan berre om lag 20% kjende fylkesordferaren i eit anna. P4 dette tidspunktet var det
utelukkande formannskapsmodellen som vart nytta i norske fylkeskommunar, og resultatet
indikerer difor at andre faktorar enn styringsmodell er utslagsgjevande for kunnskapen om
fylkeskommunen. Fylkespolitikarar si fartstid, og ikkje minst evne til & profilere seg gjennom
enkeltsaker er faktorar vi reknar med spelar ei viktig rolle.

Det er sjolvsagt ogsa eit spersmal kor vidt resultata av ei slik undersgking skal tolkast som
darlege eller gode. Underspkinga vér syner at berre litt i overkant av ein av tre med
stemmerett kan oppgi at fylkestinget er det ovste politiske, folkevalde organet i ein
fylkeskommune. Dette kan ved forste gjennomgang synast darleg.

P& den andre sida kan vi hevde at andelen korrekte svar pd kven som er fylkesordferar og
fylkesradsleiar (etter relativt kort tid), samt deira partipolitiske tilhayrsle, kan seiast & vere
heg. Skilnadane mellom fylke har vi prevd & gi sannsynlege forklaringar pa ut fra vare
teoretiske antakelsar, kontrollering for andre variablar, samt ut fra synspunkt som vi har fatt
fré politisk og administrativ leiing gjennom personlege intervju. Generelt kan vi sa langt
oppsummere med & seie at kontrollfylka kjem noko betre ut enn parlamentarismefylka.

Av funn som vi definitivt vil kategorisere som oppsiktsvekkande, vil vi framheve den lage
kunnskapen som kjem til syne i ungdomsgruppa. Til tross for at fylkeskommunen sine
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desidert storste budsjettdelar gér til utvikling av kollektivtrafikktilbodet og til & drive og
utvikle det vidaregdande opplaringstilbodet, har vi sett at om lag 75% av dei spurde mellom
18-25 ar ikkje kjenner til at det er fylkestinget som har det evste politiske ansvaret for
fylkeskommunale vedtak. Berre 11% av dei spurte i denne aldersgruppa svarer fylkestinget.
Opedal og Osttveiten (1999) sin studie av innbyggarane sin kunnskap om fylkeskommunen
konkluderte ogsé med at fylkeskommunen har eit stort problem i hove & nd fram til dei yngste
aldersgruppene, og dette synest ikkje & vere forbetra i perioden.

6.5 Vurderingar av fylkeskommunen som tenesteytar og politisk arena

Kva for haldningar har sa innbyggarane til fylkeskommunen som regionalpolitisk niva og
tenesteprodusent? Det gar nesten ikkje ein dag utan at avisene og nyhendeprogram pa
fjernsynet referer til meiningsmalingar, og enkelte program utarbeider eigne undersekingar
som vert gjennomferte pa direkten. Resultata vert gjerne tolka ukritisk som uttrykk for folket
si rayst”. Det er likevel slik at det er fa typar spersmal som er sa vanskelege & stille som
haldnings- og vurderingsspgrsmal — og ingen svar som er si vanskelege 4 tolke som svara ein
far ut (Haraldsen 1999:175).

Dette skuldast at haldningar er samansette, mentale kart som er bestemte av kunnskapane vi
har, av kjensler og av ferestillingar om fenomenet vi blir spurde om. Haldningar pi eitt
omrade er til alt overmal knytte saman med haldningar pa andre, narliggande omréde.
Haldningar som er i slekt med kvarandre, kan buntast saman og knytast til meir allmenne
prinsipp eller verdiar i livet vart. Haldningar er difor samansette bade fordi dei er sette saman
av ulike komponentar, fordi dei inngar i haldningsnettverk, og fordi dei er utgangspunktet for
vare samla verdisyn (ibid).

Kva for ei haldning vi inntek i konkrete spersmaél, og kor sterkt vi star for desse haldningane,
er difor avhengig av kva vi ser, kva for sympatiar og antipatiar spersméla vekkjer, og kor stor
praktisk betydning spersmaélet har for oss.

Det kan vere ei utfordring & nytte innbyggarane sine vurderingar og haldningar til
fylkeskommunen som fasit pd om innbyggarane har tillit til regionnivaet i norsk offentleg
forvaltning. Under forre avsnitt sag vi at det er varierande kunnskap om fylkeskommunen.
Dette kan vi sla fast med utgangspunkt i utvalet vi har & forhalde oss til.

Naér det gjeld haldningsspersmal er det gjerne slik at spersméla som innbyggarar blir stilte
overfor i ei sparjeunderseking, berre er eit spersmdl innbyggaren m4 ta stilling til dei fa
gongene i livet vedkomande blir trekt ut i ei meiningsmaling. Konsekvensen kan vere at den
som svarer gjer seg opp €i meining der og da. Dette har vi med oss ndr vi i dette avsnittet skal
sj& narare pd innbyggarane sine vurderingar av fylkeskommunen som organisasjon, politisk
arena og tenesteytar.

Generell tillit til fylkeskommunen

Undersokinga syner at relativt mange av dei spurte er heilt eller delvis samde i felgjande
pastand: Eg har tillit til at fylkestinget gjer ein god jobb for innbyggarane i fylket. Til saman
72% plasserer seg innanfor desse gruppene, noko som kan seiast & vere positivt for
fylkeskommunen. Ikkje minst dersom ein samanliknar med valdeltakinga i dei fire fylka ved
siste fylkestingsval 1 2003 der berre om lag 55% av veljarane fann grunn til & stemme.
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Tabell 6.5: Prosentdel av innbyggarane i utvalet som er heilt eller delvis samde i pastanden: Eg har
tillit til at fylkestinget gjer ein god jobb for innbyggarane i fylket:

Hedmark | Nordland TrI;r(l);(eliag Troms Telemark %%%ga(:i (g]Aslrlj )
Heilt einig 13,5 18,5 25,5 16,0 18,5 27,0 18,4
Delvis einig 51,0 49,5 53,0 60,0 55,5 51,0 53,8
Delvis ueinig 25,0 18,5 12,5 16,5 14,0 13,0 17,3
Heilt ueinig 7,5 7,5 5,5 3,5 9,5 5,0 6,7
Veit ikkje 3,0 6,0 3,5 4,0 2,5 4,0 3,8
Sum 100 100 100 100 100 100 100

N=1200

Naér vi ser narare pa denne tabellen, oppdagar vi at det er relativt liten skilnad i grad av tillit
mellom dei fire parlamentarismefylka og formannskapsfylka. Hedmark (64,5%), Nord-
Trendelag (78%), Nordland (68%) og Troms (76%) ma alle seiast & ha ein relativt heg grad
av grunntillit hos innbyggarane.

Vi ser likevel at Hedmark i denne delen av undersekinga skil seg ut i noka grad ved at
bortimot 1/3-del av dei spurde er heilt eller delvis ueinige i pastanden. Vi har ikkje funne
noko eintydig forklaring pa kvifor Hedmark scorar hegast her, men det faktum at det har vore
nokre relativt kontroversielle enkeltsaker i Hedmark fylkeskommune det siste aret kan
kanskje medverke til at vi fér eit slikt utslag akkurat no.

Nér det gjeld folk sin tillit til fylkeskommunen og andre offentlege instansar, vart dette
spersmalet teke opp som eit hovudspersmal i ei underseking gjennomfert av Norsk
Samfunnsvitskapleg Datateneste i 1996 under overskrifta Haldningar til offentlege
styresmakter og offentleg verksemd (jf. NOU 2000 nr. 22:123). Undersgkinga synte at folk
generelt ikkje har mindre tillit til fylkespolitikarane enn til deira kollegaer 1
prim&rkommunane. I sine analysar gjorde Norsk Samfunnsvitskapleg Datateneste merksam
pa at det pd spersmdla om fylkeskommunen i forhold til andre instansar var ein relativt stor
del som ikkje svara eller som svara veit ikkje.

Dette kan vere eit teikn pd at mange ser pa det som vanskeleg a gjere seg opp ei meining om
fylkeskommunen, og dette kan styrke inntrykket av at fylkeskommunen vert opplevd som
relativt fjern for mange. Den same undersgkinga synte elles at dei spurde gjennomgaande
hadde storre tillit til dei politiske organa pa sentralt niva, Stortinget og regjeringa, enn til dei
politiske organa lokalt og regionalt. Det er likevel relativt fa respondentar som oppgir & ikkje
ha tillit til dei enkelte instansane (fré 3,8-9,6%). Tala samsvarer i stor grad med resultata fra
var underseking.

Konflikt eller konsensus?

Pé spersmalet som er gjengitt i tabell 6.6 kan vi ikkje forvente at respondentane skal gi til
kjenne ulike vurderingar i parlamentarismefylka i forhold til formannskapsfylka i serleg stor
grad. Dersom respondenten tenkjer tilbake pé fylkestingsvalet 1 2003, gjekk veljarane i
Hedmark, Nord-Trendelag, Troms, Telemark og Sogn og Fjordane til val med det same
utgangspunktet; nemleg formannskapsprinsippet som “den einaste kjende” politiske
organiseringa.

Vi forventar imidlertid at det over tid vil utvikle seg tydelegare skilnader mellom
formannskapsfylke og parlamentarismefylke pa dette spersmaélet, samt vi forventar at det i
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Nordland skal vere eit visst utslag 1 have ei tydelegare blokkdanning mellom politiske parti
eller innarbeidde konstellasjonar. Dette skuldast naturlegvis at Nordland var ferst ute av
fylkeskommunane til & innfore ny politisk styreform, og at rollene som posisjon og opposisjon
var 1 ferd med & bli kjende for innbyggarane i 2003 (etter fire &r med parlamentarisme).

Tabell 6.6: Prosentdel av innbyggarane i utvalet som er heilt eller delvis samde i pastanden: Eg
opplever at det er tydelege politiske alternativ & velje mellom ved fylkestingsvala:

Alle Hedmark | Nordland Wk Troms Telemark S.ogn 08
Trendelag Fjordane
Heilt einig 20,5 14,5 20,5 21,5 21,5 24.5 21,5
Delvis einig 35,7 44,0 31,5 38,0 32,5 32,5 34,5
Delvis ueinig 20,7 20,0 21,5 21,5 23,5 17,0 23,5
Heilt ueinig 10,6 10,0 14,5 7,5 10,0 11,0 12,0
Veit ikkje 12,5 11,5 12,0 11,5 12,5 15,0 8,5
Sum 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N=1200

Vi finn ikkje store skilnader mellom dei fire parlamentarismefylka og formannskapsfylka i
vart materiale. I parlamentarismefylka er det til saman 56% som er heilt eller delvis samde i
pastanden, medan det i formannskapsfylka er 56,5%.

Vi finn heller ikkje at innbyggarane i Nordland opplever klarare politiske alternativ enn i dei
andre fylka. Det er sjolvsagt vanskeleg & seie kva som er rimeleg & forvente av utslag etter
berre dryge tre &r med parlamentarisme, men meir overraskande er det kanskje at
innbyggarane i Nordland ikkje skil seg ut. Dersom vi ser nerare pa den delen av utvalet som
svarer at dei er svaert eller noksa interesserte 1 politiske spersméil pa fylkesnivaet, finn vi
heller ikkje noko utslag pé dette med tydelege skiljeliner i politikken.

Det er freistande & stoppe opp ved dette spersmaélet, og stille seg spersmalet om dei politiske
alternativa faktisk er s klare at innbyggarane ber sja dei? Veljarane har tradisjonelt best
oversikt over dei politiske konstellasjonane som eksisterer i Storting og regjering. Etter valet
hausten 2005 vart det danna ei fleirtalsregjering utgatt fra Arbeidarpartiet, Sosialistisk
Venstreparti og Senterpartiet, og dette samarbeidet er det fra regjeringspartia si side lagt stor
vinning i 4 fa til 4 framsta som ei samla politisk eining.

Nar vi veit at bdde 1 Hedmark og Nordland er Senterpartiet i opposisjon i fylkespolitikken, ser
vi dette som ein kompliserande faktor for den jamne veljar. For & fa skiljelinene mellom
posisjonsinnehavarane og opposisjonspartia til & framsta som tydelege i desse
fylkeskommunane, mé ein leggje tilsvarande vinning 1 a til ei kvar tid fa fram dei politiske
ueinigheitene som eksisterer mellom t.d. AP og SP. Her kan det sja ut til at det ligg ei stor
utfordring.

Fylkeskommunen som demokratisk niva

I 1997-undersokinga som vi tidlegare har referert til, var det inkludert eit spersmal som meir
direkte var retta mot folk sitt syn pa fylkeskommunen som demokratisk arena. Respondenten
vart beden om 4 ta stilling til om det lokale folkestyret ville bli svekka dersom
fylkeskommunen skulle bli nedlagt. Om lag halvparten av respondentane var heilt eller delvis
usamde i pastanden om at folkestyret ville bli svekka dersom fylkeskommunen vart nedlagt.
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Dersom ein ser pa svara fra 1997 fordelt pa svarkategoriane heilt usamd og heilt samd, syner
det seg at det var langt fleire som var heilt usamde (37,3%) enn som var heilt samde (24,4%).
Det var med andre ord fa som tok til orde for & oppretthalde fylkesdemokratiet.

Nér undersgkinga samstundes synte at eit fleirtal av dei spurte sa seg samde 1 ein pastand om
at fylkespolitikarane har liten innflytelse pa folk sin kvardag, vart resultata tolka som at ein
relativt stor del av befolkninga ikkje tillegg fylkeskommunen stor betydning som del av det
samla folkestyret.

I var underseking har vi vinkla dette spersmalet meir direkte mot den forventa
forvaltningsreforma som regjeringa Stoltenberg initierte gjennom St.meld. nr. 12 (2006-07)
Regionale fortrinn — regional framtid, som vart lagt fram 08.12.2006. Spersmaélet vi stilte var
folgjande: det vert i dag diskutert om fylkeskommunen skal erstattast av nye, storre regionar.
Trur du dette vil styrke eller svekke det lokale demokratiet, eller vil det mest sannsynlig ikkje
spele noka rolle? Tabell 6.7 syner svarfordelinga:

Tabell 6.7: Det vert i dag diskutert om fylkeskommunen skal erstattast med nye, stgrre regionar. Trur
du dette vil styrke eller svekke det lokale demokratiet, eller vil det mest sannsynleg ikkje spele noka
rolle? Prosentfordeling.

Alle Hedmark | Nordland Noi= Troms Telemark S.O gn og

Trendel. Fjordane
Styrke 16,0 19,0 14,5 15,0 12,0 19,0 15,0
Svekke 48,0 44,5 45,0 53,0 44,0 52,0 57,5
Spelar inga rolle 36,0 36,5 40,5 32,0 44,0 29,0 27,5
Sum 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N=1200

I ei oppsummering av tillitsdebatten omkring fylkeskommunen etter undersekingane frd
1990-ara, hevdar Klausen og @sttveiten (1999) at fa meiner fylkeskommunen ber fa fleire
oppgéver, samt at mange meiner at folkestyret og tenestetilbodet ikkje vil bli skadeliggjande
dersom fylkeskommunen blir nedlagt. Sjelv om vi skal vere varsame med & trekkje slutningar
basert pd ulike sperjeundersekingar (med ulike spersmélsformuleringar), kan vi hevde at var
underseking ikkje stottar opp om ein slik konklusjon.

Ner halvparten av dei spurde i alle fylka svarer at nye, sterre regionar vil fore til ei svekking
av det lokale demokratiet, medan mellom 12 og 19% svarer at storre regionar vil verke
styrkjande for folkestyret lokalt og regionalt.

Tanken om at sterre regionar vil styrkje demokratiet star sterkast i Hedmark og Telemark,
men skilnadene er ogsé her sma. I desse fylka har regionalisering vore eit tema i lengre tid.
Det har i periodar vore lansert konkrete alternativ for samanslding av fylkeskommunane pa
frivillig basis. Fylkestinga 1 dei tre fylka Vestfold, Buskerud og Telemark etablerte i 2004 eit
felles prosjekt for & greie ut vilkara for samanslding. Utgreiinga anbefalte samanslaing for a
danne ein sterkare region. Mélsetjinga for dette arbeidet vidare har vore at regionen far eit
auka politisk ansvar og handlingsrom. Ogsa Hedmark og Oppland har i periodar arbeidd for a
finne fram til eit tettare og meir formelt samarbeid, og innbyggarane her relaterer truleg fort
spersmalet om sterre regionar til denne diskusjonen. Hausten 2005 vart det gjort vedtak i eit
felles fylkesting om at det skal arbeidast for 4 sla saman dei to fylkeskommunane.
Ambisjonen var dé at dette skal gjennomferast innan 2010.
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Nér vi har trekt fram dei to fylka med minst frykt for sterre regionar, mé vi ogsa nyansere
biletet ved & presisere at relativt mange av dei spurde synest & vere likegyldige til spersmalet
om styrking versus svekking av lokaldemokratiet. Mellom 27,5 1 Sogn og Fjordane og 44% 1
Troms meiner det ikkje spelar noka rolle om ein gér over fra dagens fylkeskommunar til
regionar. Dette kan truleg ha fleire arsaker.

For det forste hadde ein gjennom heile 1990-talet ein tilbakevendande debatt omkring
eigarskap og ansvar for spesialisthelsetenesta som verka negativt inn for fylkeskommunen®’.
Innbyggarane fekk gjennom desse debattane inntrykk av at serleg lokaliseringsstrid 1
fylkeskommunen skapte stay, og etter overgangen til regionale helseforetak synest ikkje
mediestoyen & vere avtakande. Kan hende er dette med pé a forsterke innbyggarane si tru pa
at organisatorisk forankring for eit tenesteomrade ikkje spelar ei viktig rolle?

6.6 Interne relasjonar og maktforhold
Forholdet mellom politiske organ

Fylkesradet, som utevande organ, vil innanfor eit parlamentarisk system kunne ha ein sterkare
posisjon enn det fylkesutvalet har innanfor formannskapsmodellen. Med ein fleirtalssituasjon
som utgangspunkt for fylkesradet sitt arbeid vil mange saker i realiteten kunne avgjerast i
fylkesradet sine interne forhandlingar.

Vér hovudforventning til forholdet mellom politiske organ, er difor at den parlamentariske
styringsmodellen inneber eit fylkesting som er mindre innflytelsesrikt enn det fylkestinget er
innanfor formannskapsmodellen. Dette til tross for at alle saker skal behandlast og voterast
over i fylkestinget i parlamentarismefylka, da det ikkje er gjort delegering av vedtaksmynde
til komitear/hovudutval.

Er dette noko som innbyggarar flest registrerer? Kven vurderer dei spurde som mest
innflytelsesrike i den fylkeskommunale styringskjeda — fylkesradet eller fylkestinget*'? I dei
fire fylka som er styrte etter den parlamentariske styringsmodellen, spurte vi difor kva for eit
politisk organ av fylkestinget eller fylkesradet respondenten meiner har storste innflytelse.

Tabell 6.8: Kva for eit politisk organ meiner du har starst innflytelse: fylkestinget eller fylkesradet,
ogsa kalla fylkesregjeringa? Prosentfordeling.

Alle Hedmark Nordland | Nord-Trendelag Troms
Fylkestinget 37,0 37,5 36,0 40,0 33,5
Fylkesrddet 38,0 38,5 34,0 36,5 41,0
Ikkje sikker 26,0 24,0 30,0 23,5 25,5
Sum 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N=800

Vi kan ut fra denne svarfordelinga lese at innbyggarane ikkje har ei tydeleg meining omkring
maktforholda internt mellom fylkeskommunen sine politiske organ.

20 Terje P. Hagen (1998) har i artikkelen Staten, fylkeskommunane og sjukehusa: trekantdrama utan ende?
skissert utfordringar ved eigartilhgva for sjukehussektoren for sjukehusreforma i 2002.

*! Pa oppdrag fra NIBR spurde Opinion As. i si innbyggarunderseking for Oslo kommune i 1999 det same
spersmélet (maktforholdet byradet/bystyret). Her fann ein at det var svart sma forskjellar mellom dei to organa i
innbyggarane si vurdering av grad av innflytelse. Dette vart tolka som eit teikn pd maktdeling mellom dei
politiske organa i Oslo kommune (Opedal og Osttveiten 1999:29).
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Sjelv i Nordland, der parlamentarismen har virka i meir enn sju &r og der ein 1 heile perioden
har hatt fleirtalsfylkesrad, svarer flest av dei spurde at fylkestinget er det mest innflytelsesrike
organet. Tydelegast utslag i faver av fylkesradet finn vi i Troms. Dette kan henge saman med
at ein 1 Troms fylkeskommune har valt ein modell som 1 stor grad byggjer pa den nasjonale
parlamentarismen, der fylkesradane er synlege som faglege leiarar i fylkeskommunane sine
fagavdelingar (tydeleg, departemental organisering), og der fylkesradane ogsa spelar ei
relativt tydeleg rolle som fag-/sektoransvarlege i media.

Dette spersmalet er interessant ogsé fordi det kan vere med pa & seie noko om kven
innbyggarane forst kontaktar dersom dei brenn sarleg for ei politisk sak i fylkeskommunen.

Forholdet mellom det politiske og administrative nivaet

Ei fylkesrddsordning inneber, pd grunn av den politiske innstillingsretten og
instruksjonsmynde overfor administrasjonen, ein sterkare folkevald innflytelse og styring over
administrasjonen. Med utgangspunkt i mélsetjingane som ligg til grunn for innferinga av
parlamentarisme forventar vi at politisk leiing i storre grad legg klare feringar pa
administrasjonen sitt arbeid. Innan formannskapsmodellen vil fylkesrddmannen inneha
innstillingsrett og instruksjonsmynde over administrasjonen. Det er ogsé grunn til & forvente
klarare politisk rollefordeling mellom posisjon og opposisjon. Administrasjonen sin lojalitet i
forhold til det politiske nivaet vil vere lettare & identifisere. Den administrative merksemda
vil, som ein konsekvens av dette, vere retta mot dei politiske foringane som posisjonen
representerer.

Er dette noko som innbyggarar flest registrerer? Kven vurderer innbyggarane som mest
innflytelsesrike i den fylkeskommunale styringskjeda — politikarane eller dei tilsette
fagpersonane i fylkeskommunen sin administrasjon? Opplever innbyggarane at politikarane i
parlamentarismefylka har sterre innflytelse enn politikarar i formannskapsfylke? I tabellen
under syner vi korleis innbyggarane i dei seks fylka vurderer dette maktforholdet.

Tabell 6.9: Kven meiner du har stgrst innflytelse i fylkeskommunen, politikarane eller dei tilsette i den
fylkeskommunale administrasjonen? Prosentfordeling.

Alle Hedmark | Nordland Ne: Troms Telemark S.O gh 0g
Trendel. Fjordane
Politikarane 48,0 455 46,5 52,5 48,0 48,0 48,0
Administrasjonen 36,0 38,0 36,5 33,0 35,5 36,5 37,5
Ikkje sikker 16,0 16,5 17,0 14,5 16,5 15,5 14,5
Sum 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N=1200

Resultata syner ikkje klare tendensar til at politikarane i Hedmark, Nord-Trendelag, Nordland
og Troms vert vurderte til 4 ha storre relativt innflytelse over administrasjonen enn i andre
fylke. Maktdelinga mellom politikarane og dei tilsette i administrasjonen synest jamnast i
Hedmark, medan trua pa politisk innflytelse er storst i Nord-Trendelag. Skilnadane er i seg
sjolve ikkje store, og i forhold til den uavhengige variabelen i var analysemodell, politisk
styringsmodell, synest det ikkje & vere sarskilt stort utslag nar vi trekkjer inn dei to
kontrollfylka Telemark og Sogn og Fjordane.

Vi har sett narare pé denne problemstillinga i gjennomgangen av fylkestingspolitikarane sine
svar pd det utsende sporjeskjemaet i1 kap. 4 1 denne rapporten.
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6.7 Oppsummering — har fylkeskommunen ngdvendig legitimitet?
Valdeltaking som utgangspunkt for & male legitimitet

Den samla valdeltakinga ved kommunestyre- og fylkestingsvalet i 2003 gjekk ned med 2,4%
sidan valet 1 1999 og var pa totalt 59,3%. For ferste gong sidan 1922 var valdeltakinga ved
kommunestyrevalet under 60%. Hogast valdeltaking ved kommunestyrevalet hadde Oslo og
Hordaland med 62%, 1gast valdeltaking hadde dei tre nordlegaste fylka med 55%. Dei tre
nordlegaste fylka har hatt relativt 1ag valdeltaking til fylkestinget i heile perioden etter 1976.

Valdeltakinga ved fylkestingsvalet er framleis dalande, og deltakinga 1 2003 var pa 55,6%.
Sogn og Fjordane og Hordaland hadde den hegaste valdeltakinga med 59 og 58%
oppslutning, medan Nordland hadde ldgast med 49%. Troms og Finnmark hadde ein
oppslutning pa 51%.

Eit positivt teikn er likevel at det ved valet 1 2003 var ein auke av kvinnelege representantar
bade i kommunestyra og fylkestinga. Ner 36% av kommunestyra bestar av kvinnelege
representantar, noko som er ny rekord. Ved fylkestingsvalet var det ein endd meir markert
auke av kvinnelege representantar. Fylkestinget 1 Oppland har i inneverande periode 51%
kvinnelege representantar. Det er forste gong at eit fylkesting har overvekt av kvinner.

Tabell 6.10: Prosentdel av innbyggarar med stemmerett som stemte ved fylkestingsvalet i 2003
(kjelde: Statistisk Sentralbyra: www.ssb.no/emner/00/01/20/kommvalg):

Alle Nord- Sogn og
Fylke s Hedmark | Nordland T Troms e i Telemark
Valdeltaking 55,6 51,8 49,2 55,9 50,6 58,8 54,7

Med dette utgangspunktet kan vi slé fast at tre av dei fire parlamentarismefylka, nemleg
Hedmark, Nordland og Troms, hadde som utgangspunkt at valdeltakinga lag i det nedre
sjiktet blant norske fylke dé ein innferte ny politisk styreform fra 2003. Dette blir ogsa uttalt
som ei medverkande arsak til at ein valde & innfore parlamentarisme i dei tre fylka.

Innbyggarane sin kunnskap — ei oppsummering

Vi har som nemnt over gjennomfert ei analyse av variasjonen i kunnskap. Som uavhengige
variablar har vi nytta alder, kjonn og utdanning. Det kan synast som om fleire av variablane
har betydning for kunnskapsnivéet. Kunnskapen om det politiske systemet aukar eintydig med
aukande alder. Vi har elles sett at ogsa kjonn sldr ut. Menn har noko betre kunnskap om
enkelte av spersmala. Samla sett vil vi konkludere med at innbyggarane sine kunnskapar om,
og haldningar til, fylkeskommunen ikkje synest & vere prega av styreform.

Interessa for fylkeskommunale saker er relativt hog, og det er berre om lag 20% som oppgir &
vere uinteresserte i sakene som blir behandla pa fylkeskommunalt niva. 1 av 5 har kontakta
anten ein fylkespolitikar eller ein tilsett i fylkeskommunen for & diskutere eller paverke ei sak
som vedkomande er sarskilt interessert i dei siste to ara. Dette syner at fylkeskommunale
saker berarer relativt mange.

Det er elles relativt stor variasjon mellom fylka 1 kjennskapen til fylkesordferaren og partiet
som han eller ho representerer. Vi legg vekt pd at fartstid i politikken, og ev. personlege
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eigenskapar 1 hove & profilere seg og politikken gjennom media, truleg forklarer ein del av
skilnadane. Vi ma elles konkludere med at det samla sett er fa innbyggarar som kjenner
namnet pa leiaren av fylkesradet. Det er likevel mange som kjenner til kva for politisk parti
vedkomande representerer nar vi oppgir namnet.

Omtrent halvparten kjenner til at fylkeskommunen har ansvaret for vidaregadande opplaering
og samferdsleoppgaver, og dette ma seiast & vere eit positivt resultat. Serleg nar vi ikkje har
oppgitt svaralternativ ma dette seiast & vere relativt bra. Det er likevel eit interessant funn at
om lag 20% av dei spurde framleis trur at spesialisthelsetenesta/sjukehussektoren sorterer
under fylkeskommunen.

Kjennskapen til at fylkeskommunen er ansvarleg for oppgaver som sorterer under
kulturomradet samt tannhelsetenesta er svart 1ag. Det er elles eit knapt fleirtal i vart utval som
meiner at politikarane har storst innflytelse 1 fylkeskommunen. Administrasjonen vert ikkje i
nokon av fylka sett pd som den viktigaste gruppa a paverke.

Hgg tillit til fylkeskommunen

Tilliten til fylkestinget er generelt svaert god. Over 50% av innbyggarane vi har spurt seier at
dei opplever at dei har forholdsvis klare alternativ & forhalde seg til ved fylkestingsvala, og
dei fleste meiner det har betydning kva for parti eller partigruppering som fér fleirtal i
fylkestinget. Dersom det hadde kome eit utslag her, ville vi i utgangspunktet forventa at fleire
1 parlamentarismefylka ville seie at det er viktig & ha fleirtalet i fylkestinget. Eit slikt utslag er
det ikkje i vart materiale.

Eit fleirtal meiner at ei regionalisering vil svekke det lokale demokratiet. I den varsla
forvaltningsreforma inneber to av modellane som er lagt fram at ein slar saman dagens
fylkeskommunar og etablerer storre regionar. Utgangspunktet for eit slikt grep kan difor vere
at innbyggarane foler at dette skaper storre avstand til den regionale makta.

I si oppsummering av tillitsdebatten etter undersokingane fra 1990-ara, teiknar Klausen og
Osttveiten (1999) eit bilete av fylkeskommunen der ein sdg det som narliggande & pasté at
fylkeskommunen vert opplevd som ein forholdsvis fjerntliggande og perifer organisasjon for
dei fleste innbyggarane. Sjolv om resultata i seg sjolve ikkje var eintydig negative eller
positive, var det eit gjennomgdande trekk at fylkeskommunen vert sett p4 som mindre viktig
enn dei andre styringsnivaa, samt at fylkespolitikken i lita grad verkar inn pa folk sin kvardag.

Var undersgking bidreg ikkje til & snu dette biletet i stor grad, men vi kan hevde at det ikkje er
grunnlag for 4 antyde at det er eit massivt krav frd innbyggarane at det ber innforast regionar
eller at fylkeskommunen ber leggjast ned — i alle fall ikkje pd grunn av lIag tillit. Det er tvert i
mot relativt stor tru pa at fylkestinget gjer ein god jobb for innbyggarane i fylket med dei
rammene ein har tilgang til. Det kan synast som om fylkeskommunen har ein naturleg plass i
styringssystemet. Heile 72% av dei spurde seier dei er heilt eller delvis einige 1 at fylkestinget
gjer ein god jobb for innbyggarane i fylket.

Konklusjonen er at tilliten er heg, men ikkje engasjementet. Spersmalet om korleis ein skal
vurdere dette, avheng av om ein ser engasjement som foresetnad for tillit, slik ein gjer i den
deltakardemokratiske tradisjonen. Dersom ein gjer det, kan lagt engasjement innebere ein
potensiell trussel mot tilliten. I liberal tenking kan det derimot vere rasjonelt & ikkje bruke tid
og krefter pa & engasjere seg, dersom ein har heg tillit til dei som tek avgjerdene.
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Vi har ogsé sett at 48% meiner det lokale demokratiet kan bli svekka etter ei innfering av nye,
storre regionar. Berre 16% meiner forvaltningsreforma, 1 den grad denne var kjent for
innbyggarane nir undersekinga vart gjennomfort, vil medverke til & styrke det lokale
demokratiet. At heile 36% av dei spurde ikkje ser fore seg at dette vil spele noka rolle for
tenestetilbodet eller det lokale demokratiet, stottar opp om pastanden om at engasjementet
knytt til fylkeskommunen er relativt 1agt samla sett.

Er parlamentarisme nok for & styrke kunnskapsnivaet?

Vi finn liten skilnad mellom fylka nar det gjeld kunnskapen om fylkeskommunen.
Kjennskapen til oppgéver og ansvarsomrade som ligg til det fylkeskommunale avvik lite fra
fylke til fylke. Innforinga av parlamentarisme har sa langt ikkje medfert auka legitimitet.
Dette far oss til & sperje om innfering av ny styringsmodell er tilstrekkeleg til, eller i alle fall
medverkande til, & styrke kunnskapsnivéet og legitimiteten til fylkeskommunen.

I artikkelen Den egentlige regiondebatten legg Anne Lise Fimreite og Per Selle (2006) fram
ein argumentasjon som peiker i retning av at oppgavestruktur utgjer ein avgjerande faktor for
om det nye regionnivaet skal vere ein meir vital politisk arena enn fylkeskommunen er i dag.
Vi trur dette langt pa veg er riktig. Dersom fylkeskommunen far fleire oppgaver av typen
tannhelsetenesta, lokal og regional planutformar eller for den saks skuld kulturoppgéaver, vil
folk sitt engasjement truleg ikkje auke. Undersegkinga var syner i alle fall at dette vil vere ein
rimeleg antakelse.

Fylkeskommunen ber bevege seg fra situasjonen: tillit? ja, men engasjement? nei, til

engasjement? ja og legitimitet? ja. For a greie det ma det truleg fleire samfunnsoppgaver til
av slaget vidaregdande opplaering og samferdsle.
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7. Media si framstilling av fylkeskommunen — med/utan parlamentarisme

I det forre kapitlet sdg vi narare pa innbyggarane sine kunnskapar om fylkeskommunen, og vi
danna oss eit bilete av opinionen sine haldningar til dagens regionniva. Korleis dannar
eigentleg befolkninga seg oppfatningar om maten den offentlege forvaltninga fungerer pa?
Syner media interesse for den politiske debatten i fylkeskommunen? Er det grunn til & tru at
media paverkar innbyggarane sitt syn pa det regionale folkevalde nivaet? Og til slutt: Er det
skilnad pa korleis media framstiller fylkeskommunen for og etter innferinga av ny politisk
styreform?

Dette er nokre av spersmala vi skal sja nerare pé i1 det folgjande kapitlet. Vi byggjer
diskusjonen rundt ein gjennomgang av to avisers framstilling av fylkeskommunen for og etter
innfering av parlamentarisme, og supplerer denne med nokre journalistar sine eigne
vurderingar av media si interesse for fylkeskommunal politikk og tenesteyting.

7.1 Bakgrunn og problemstillingar

Da vi studerer fire konkrete fylkeskommunar, kan vi konkret sperje korleis innbyggarane i
Hedmark, Nord-Trendelag, Nordland og Troms dannar seg eit bilete av fylkeskommunen som
politisk system, tenesteprodusent og regional utviklingsakter. Ved a stille seg overfor denne
problemstillinga, gar vi med andre ord eit steg bak analysen vi gjorde i kapitlet om
innbyggarane sin kunnskap og tillit til fylkeskommunen. Vi prever & finne svar pd kva som er
dei haldningsdannande faktorane, og vi fokuserer pa media si interesse for, og framstilling
av, fylkeskommunal aktivitet som ein slik faktor.

Denne delen av vart evalueringsarbeid er i stor grad inspirert av Hogskolen 1 Bode sin rapport
Lokalavisenes konstruksjon av Nordland fylkeskommune med og utan parlamentarisme
(Saxi/Ledemel 2004). I rapporten vert det framheva tre muligheiter for innbyggarane til &
danne seg eit sjolvstendig bilete av fylkeskommunen: a) Kvar enkelt av oss kan gjere seg opp
ei meining basert pa eigne erfaringar som brukar av fylkeskommunale tenester, b) Ein kan
delta pé offentlege moate som borgar og pa denne maten danne seg eit bilete av korleis
fylkeskommunen fungerer, eller ¢) Ein kan danne seg eit inntrykk av fylkeskommunen som
institusjon gjennom media — som lesar, lyttar eller sjaar.

Mange av oss meter fylkeskommunen direkte som brukarar. Dette gjeld til demes elevar og
leerlingar 1 vidaregéande opplaring. Vi har hove til & gjere oss opp ei meining om tilbodet er
tilfredsstillande eller mindre tilfredsstillande. Ein del elevar relaterer ikkje nedvendigvis sine
erfaringar direkte til fylkeskommunen som politisk styringssystem, men set truleg ein positiv
eller negativ merkelapp pé den bestemte opplaeringsinstitusjonen (skulen eller leerebedrifta)
som vedkomande er eller har vore elev ved.

Ei anna muligheit er & stille opp 1 fylkestinget eller 1 eit anna ope, politisk mete for & halde seg
orientert som engasjert borgar. Det er eit gjennomgaande trekk at det er relativt darleg
frammeote pé fylkestingssamlingane, til tross for at fylkestinget i mange fylke ambulerer slik
at innbyggarar i ulike delar av regionen skal ha muligheit til & mate fylkespolitikarane.

Vart utgangspunkt er her difor at fylkespolitikken og fylkestinga vert folgde av media.

Journalistane si framstilling er ein sentral informasjonskanal som medverkar til & forme
innbyggarane sine haldningar til fylkeskommunen som politisk system, tenesteprodusent og
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regional utviklingsakter. I tillegg til media si framstilling, ma vi ta hegde for at
fylkeskommunen sine eigne informasjonsmedarbeidarar ogsa legg vekt pa & presentere
organisasjonen etter bestemte strategiar, og slik legg enkelte foringar pa kva media skal ta tak
1, giennom eigne nettsider og pressemeldingar.

Naér vi skal sjé nerare pd media som haldningsdannande kanal for innbyggarar flest, er det
viktig at vi har med oss at journalistane utgjer eit filter som informasjonen om
fylkeskommunen skal gjennom for denne nér publikum.

Saxi og Ledemel (2004:2) omtalar i nemnde rapport denne prosessen slik:

Den moderne journalisten ngyer seg ikke med & lage referater av forhandlingene og
beslutningene i fylkestinget, men plukker ut det som ’har journalistisk interesse’ og gir
gjerne artiklene en personlig stil, der formalet er ”’a sette dagsorden”.

Det foregar ei aktiv omforming av fylkespolitikken sitt innhald av journalistar og
avisredakterar. Konsekvensen av dette er at det som vert presentert i media ikkje kan seiast &
vere eit spegelbilete eller direkte referat av det politiske ordskiftet i fylkestinget eller i
fylkesradet. Media enskjer a vere kritiske og gravande skaparar av nyhenda. Det er ein
konkurranse om & gjere dette slik at ein bidreg til & prege nyhendebiletet. Dersom vi skal
prove 4 forstd befolkninga sine haldningar til fylkeskommunen ved 4 sja nerare pé dei
haldningsskapande kanalane, ma vi vere merksame pa dei vridingar som media gjer gjennom
si vinkling.

Fleire studiar av haldningar til fylkeskommunen syner at det er ein aukande skepsis til
fylkeskommunen som institusjon. Harald Torsteinsen konkluderer i sin studie av elitane sine
haldningar til fylkeskommunen med at mellomnivéet har ein ”bemerkelsesverdig svak
posisjon i samfunnet” (1999:211), og at institusjonelle leiarar si tru pa fylkeskommunen vil
vere avgjerande for nivaet sin framtidige eksistens. Ei styrking og utviding av “kontrakten”
mellom fylkeskommunen og den regionale, institusjonelle eliten kan medverke til at bade
leiarar og innbyggarar i sterre grad ser potensialet i dagens fylkeskommune.

Nyare studiar av haldningar til fylkeskommunen legg stor vekt pa media si handtering av
fylkeskommunen som institusjon. Fleire forskarar hevdar at serleg riksmedia ikkje har valt &
fore ein verkeleg og realistisk debatt om fylkeskommunen. Ein ser ein tendens til at
fylkeskommunen anten vert neglisjert, eller at regionnivaet vert framstilt som tapar, eller ev.
direkte mobbeoffer. I lys av dette er det serleg interessant a sja neerare pa Torsteinsen sine
studiar av haldningar og legitimitet til fylkeskommunen. Regionale leiarar sine haldningar til
fylkeskommunen synest i grove trekk a kunne forklarast ut fra kva type relasjon dei har til
institusjonen (1999:208): Dei som har ei direkte erfaring med fylkeskommunale oppgaver
eller fylkespolitikk er gjennomgéande langt meir positive enn dei som manglar slik erfaring.

Dette kan, med andre ord, bety at dei som i stor grad dannar seg eit bilete av fylkeskommunen
gjennom media har mindre tillit enn dei som har gjort seg personlege erfaringar med
fylkeskommunale politikarar eller tenesteytarar. Vart utgangspunkt er difor at medieomtalen i
hovudsak ser ut til & skape eit noko urettvist og negativt bilete av fylkeskommunen.

Magne Langset har i artikkelen Styringsniva til besvar. Debatten om fylkeskommunen studert
fire riksdekkande aviser og fire regionaviser si dekning av fylkeskommunen. Han finn til
saman 590 artiklar om fylkeskommunen i denne perioden, der heile 66,3% av artiklane er &
finne i dei sékalla regiondekkande avisene (1999:51). Vidare finn Langset at
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fylkeskommunen som tenesteytande organ er tema for om lag halvparten av oppslaga, og at
dermed fylkeskommunen som regionalpolitisk akter er via relativt lite medieinteresse.

Langset peikar ogsé pd at det kan sjd ut som om den offentlege debatten om fylkeskommunen
si framtid 1 Noreg skil seg fra debatten i dei andre skandinaviske landa. I Noreg blir
fylkeskommunen delvis neglisjert og til dels utsett for negativ omtale i dei undersekte
avisene. Han finn altsé eit visst empirisk belegg for pastanden om at media spelar ei rolle i
svekkinga av fylkeskommunen sin legitimitet. Studiane som er gjort av norske aviser si
framstilling av fylkeskommunen, tyder pé at media péaverkar folk sine haldningar negativt.

Er det sé& grunn til & tru at det er skilnad mellom media si framstilling av fylkeskommunen i
eit formannskapsfylke og i eit parlamentarismefylke? I var evaluering har vi spesielt sett
naerare pa to lokal- og regionaviser si framstilling av fylkeskommunen i manadane januar og
februar 2002 og dei same ménadane i1 2006. Dei to drgangane er valde ut fordi dei to
fylkeskommunane Hedmark og Troms var styrte med grunnlag i to ulike prinsipp dei to éra;
fylkeskommunane endra si politiske styreform fra formannskapsmodellen til ein
parlamentarisk styringsmodell hausten 2003.

Var hovudproblemstilling er séleis om innhaldet i dei aktuelle avisene er paverka av endringa
av politisk styreform.

Dei same forventningane som har gjort seg gjeldande i andre delar av vér evaluering, er ogsa
gjeldande for denne delen. Som eit teoretisk utgangspunkt held vi fast at parlamentarisme
forer med seg mindre konsensusorientering i dei politiske prosessane, og frontane hardnar til
mellom posisjonsinnehavarane og opposisjonen. Vi forventar at dette, i alle fall over tid, vil
verke inn pé utval og vinkling av stoff om fylkeskommunen som vert presentert i media.

Er det slik at jo meir dissens det er i politikken, dess meir interessant er det for media 4 ta tak i
fylkeskommunal politikk? Kan det sja ut til at fylkeskommunane far storre merksemd av
avisene med ein parlamentarisk styringsmodell, der konfliktar vert trekte fram i det offentlege
rommet? Kan vi seie at media bidreg til ei vitalisering av fylkestinget som arena for det
politiske ordskiftet? Kan det synast som om fylkeskommunen har fétt ein klarare politisk
profil i media sidan parlamentarisme inneber politisk styring av administrasjonen sitt
utgreiingsarbeid, og inneber den nye styreforma at biletet som vert presentert i lokal- og
regionavisene blir meir polarisert?

Det er interessant a sja neerare pa om dette ev. kan ha ei uheldig side for fylkespolitikken sitt
omdemme. Forer overgangen til parlamentarisme med seg ei meir negativ vinkling av
fylkeskommunale politikarar og fylkeskommunen generelt, i og med at politikken truleg blir
meir polarisert og konfliktorientert (og tilsvarande mindre loysingsorientert)?

Vi har registrert og gjort ei kvantitativ innhaldsanalyse av til saman 293 artiklar i desse
periodane, og vi har kategorisert vare data pa i alt 21 variablar. Med utgangspunkt i dette
materialet skal vi sjd nerare pd om det er belegg for pdstanden om at ulike media neglisjerer
eller er giennomgéande negative til fylkeskommunen, samt at media si framstilling saleis kan
synast & skape svikt i legitimiteten til regionnivaet. Dersom det viser seg & vere slik, og
kanskje uansett, vil vi gjere framlegg om at det vert lagt ein gjennomtenkt mediestrategi til
grunn for opprettinga av eit nytt regionniva i det norske forvaltningssystemet.
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Det vil ogsa vere interessant & vurdere om det kan synast & vere systematiske skilnader
mellom media si interesse for fylkeskommunen i det indre austlandsomradet og i vire
nordlegaste fylke i dei to periodane. Kor mykje blir det generelt skrive om fylkeskommunen,
og kan det synast som om dette er i endring? Fangar det politiske ordskiftet media si interesse,
eller er det administrative og tenesteytande leddet 1 fylkeskommunen like interessant for
media? Blir fylkeskommunen som politisk institusjon oversett, neglisjert, eller vert det sterre
fokus pa regional politikk med ei meir konfliktstimulerande styreform?

Vi skal ogsé preve & vurdere innhaldet i artiklane vi finn 1 noka grad. Korleis er kvaliteten pa
det som vert formidla om fylkeskommunen? Er einkjeldejournalistikken dominerande i
presentasjonen av fylkeskommunen, eller synest det som & vere ei god, kvalitativ dekning av
fylkeskommunalt stoff? Synest det som om personfaktoren er dominerande, eller er det fokus
pa dei ulike funksjonane som personane innehar i fylkeskommunen?

Dette er problemstillingar og spersmal vi ser narare pa i dette kapitlet, og som vi har med oss
ogsd 1 det avsluttande og oppsummerande analysekapitlet i rapporten. I neste delkapittel gjer
vi greie for metodeval som vi har gjort i medieanalysen, og vi beskriv datamaterialet som vi
nyttar oss av.

7.2 Metode og datainnsamling

Vi har to hovudkjelder som vi stettar oss pé 1 dette kapitlet. For det forste har vi gtt gjennom
til saman 293 avisartiklar fra dei to sterste avisene i Hedmark og Troms. Avisene som vi har
valt & leite etter fylkeskommunalt stoff 1, er Hamar Arbeiderblad og Nordlys. Vi har registrert
alt som er skrive om Hedmark og Troms fylkeskommunar i desse avisene i periodane 01.01.-
28.02.2002 0g 01.01.-28.02.2006. For det andre har vi felgt opp undersekinga med intervju av
nokre fa av journalistane som har statt bak medieoppslag om fylkeskommunen i dei fire fylka
bade for og etter innferinga av ny styringsform.

Det er fleire grunnar til at vi har valt 4 nytte ein slik framgangsmate 1 vart arbeid. Primaert var
det viktig & velje ut argangar av avisene for og etter innforinga av parlamentarisme i
fylkeskommunen. 2002 var det siste heile aret dei to fylka var styrte etter
formannskapsmodellen. Nar vi har valt ut dei to forste manadane av drgangen, kan vi
samstundes seie at denne perioden er sapass lenge i tid for innferinga av ny politisk styreform
at debatten om val av styreform i seg sjolv ikkje prega mediebiletet. 2002 og 2006 var heller
ikkje prega av valkamp. Vi vil hevde at dette slik sett utgjer normalmanader for media i heve
dekking av fylkeskommunal aktivitet.

Ved a velje ut argangane 2002 og 2006 samanliknar vi elles fylkeskommunen med seg sjglv
pé ein rettferdig mate. Dette fordi oppgéveportefoljen til fylkeskommunen er den same dei to
ara. For 2002 trekte sjukehussektoren aleine til seg ein del mediemerksemd. Dette er naturleg
fordi sjukehusdrift stod for over halvparten av dei fylkeskommunale budsjetta fram til
31.12.2001%% Det ville vere metodisk problematisk & trekkje konklusjonar omkring media si
dekning av fylkeskommunen med ei sa ulik oppgaveportefolje som fylkeskommunen hadde
med og utan sjukehusa. Sjukehussektoren har elles i seg ein kontroversialitet som skaper
grunnlag for ei merksemd som ein ikkje har hatt etter 01.01.2002.

** I artikkelen Staten, fylkeskommunane og sjukehusa: trekantdrama utan ende? syner Hagen (1999) korleis
fylkespolitikarane prioriterte mellom ulike fylkeskommunale sektoromrade sa lenge spesialisthelsetenesta var
ein del av fylkeskommunane si oppgéveportefolje.
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12001 var mediebiletet i tillegg tidvis prega av debatten rundt, og etter kvart Stortinget sitt
vedtak om, & overfore spesialisthelsetenesta til statlege, regionale helseferetak. Det kan difor
argumenterast for at dette ikkje ville ha vore eit representativt normalar for & studere media si
merksemd retta mot fylkeskommunen.

Vi har sett det som eit sjelvstendig poeng & undersoke mediedekninga etter at
parlamentarismen har fatt virke lengst muleg. 1 2006 var det tre ar sidan ein innferte ny
politisk organisering 1 Hedmark, Nord-Trendelag og Troms, og heile 7 &r sidan ein innforte
ny politisk styreform i Nordland. Vi vil difor kunne seie noko om media si framstilling av den
fylkeskommunale aktiviteten etter at den ferste, nyhendeprega rapporteringa om t.d.
fylkesradet sin funksjon i fylkespolitikken har lagt seg.

Vi har hatt eit enskje om & samle inn eit stort nok utval artiklar til at skulle kunne splitte opp
materialet i undergrupper og keyre statistikk pa dette som utgangspunkt for analysen.
Artiklane er koda og registrert i 21 variablar, og vi har nytta SPSS 14.0 som statistikkprogram.
Registreringsskjemaet som vi har nytta, samt kodenekkelen som omtalar kvar enkelt variabel
1 registreringa, er lagt ved til slutt i denne rapporten.

Vi var inne pd at vi har supplert artikkelregistreringa med intervju av nokre av journalistane
og redakterane som har statt bak medieoppslag om fylkeskommunen. Desse intervjua vart
gjennomforte etter at registreringsarbeidet var gjennomfert, slik at informantane vart
konfrontert med, og fekk heve til & kommentere/vurdere, vare empiriske observasjonar. Nar
det gjeld intervjua med journalistar i Nord-Trendelag, bygger vi pa samarbeidet med
Trendelagsforsking her. Intervjua av ein journalist og ein avisredakter i Nordland er
gjennomfort utan at vi har gjennomfort eigne registreringar av aviser si dekning der. Her
bygger intervjua pa funna som Saxi og Ledemel fann i sitt arbeid 1 2004. Opplegget er
dessutan dimensjonert i forhold til dei ressursane vi har hatt til radvelde i prosjektet, og
gjenspeglar det vi har hatt kapasitet til & gjennomfere pé ein grundig og systematisk mate. Vi
skulle gjerne ha utvida med fleire aviser, og ev. lengre periodar for observasjon, men har ikkje
hatt heve til dette i denne omgang.

Kvantitativ innhaldsanalyse som metode inneber at vi prover & kartlegge innhaldet i ei relativt
stor mengde avisartiklar, med det som foremal 4 avdekke systematiske tendensar. Som
avislesar har dei fleste av oss ei oppfatning om kva som star i avisa, og korleis ein del saker er
vinkla, men vi tek oss sjeldan bryet med & undersoke systematisk om antakelsane vare
stemmer. Det er generelt gjort relativt fa studiar av media i Noreg basert pa kvantitativ
innhaldsanalyse. Ei drsak til dette er at ein slik metode er ressurskrevjande. Det tek mykje tid
a gé gjennom fleire ménaders utgéver av aviser, plukke ut dei relevante artiklane, kode desse
og registrere dei pd data. Kvifor har vi s valt ut kvantitativ innhaldsanalyse som metode?

Metoden som vi har nytta oss av for & samle inn og analysere datamaterialet har vi mellom
annan valt fordi Hegskolen i Bode nytta same framgangsmate i si medieanalyse i 2004. Det er
eit viktig poeng & kunne samanlikne undersegkingane, ikkje minst fordi &rgangane vi har valt &
sja narare pa er avstemde nar det gjeld tidsavstand fer/etter skifte av styringsmodell som
HIBO valde a studere i Nordland.

Metodevalet har elles si forankring i var hovudproblemstilling. Vi har vore ute etter a

registrere ytre effektar av a innfore parlamentarisme i fylkeskommunane. Vi har prevd & leite
fram direkte effektar gjennom innbyggarundersekinga, og vi har hatt eit enskje om & supplere
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innbyggarunderspkinga med 4 sja pa ev. endringar i korleis avisene dekkar fylkeskommunen
etter innforinga av parlamentarisme. Medan kvalitativ tekst-/innhaldsanalyse konsentrerer seg
om & samle inn og granske mange opplysningar om nokre fi einingar, tek vi med kvantitativ
innhaldsanalyse fatt pa ei registrering av relativt faerre opplysningar om mange einingar
(Hellevik 2002:111).

Eit av dei mest omtala studia som er gjort omkring fylkeskommunen sin legitimitet dei
seinare dra, er Magne Langset sitt arbeid som baserer seg pd kvantitativ innhaldsanalyse av
fire riksdekkande og fire regionaviser. Her analyserer forfattaren til saman 590 artiklar om
fylkeskommunen i perioden 06.1994-05.1995. To tredelar av artiklane som Langset nytta seg
av fann han i dei sékalla regionale avisene, og med bakgrunn i a telje artiklar/medieoppslag
fekk forfattaren ein indikasjon pé i1 kva grad stoff om fylkeskommunen var prioritert. Han
fann elles at regionale aviser har sterre interesse for fylkespolitikk enn dei nasjonale,
riksdekkande avisene (Langset 1999:51). Dette legg vi til grunn for vart utval av regionaviser.

7.3 Datagrunnlag og metodiske utfordringar
Fra enkeltsaker til generalisering

Nordlys er grunnlagt i 1902, har i dag eit opplag pa 29200 aviser og eit lesartal pd om lag
94000. Avisa kjem ut med seks utgdver per veke, men har ikkje sondagsavis. Nedslagsfeltet
til avisa er i hovudsak Tromse by og Troms fylke, men ein nyttar samstundes nemninga
landsdelsavisa pa framsida. Regionavisdefinisjonen er séleis toygd noko ut over fylket, og ein
enskjer a vere ei dekkande landsdelsavis for heile Nord-Noreg.

Hamar Arbeiderblad er den sterste avisa i Hedmark med eit opplag pa 28500 og eit lesartal pa
i underkant av 80000. Avisa profilerer seg som ei ikkje-partipolitisk distriktsavis. Sidan 2005
har avisa kome ut med eit featureprega laurdagsmagasin, HA Pluss, men avisa har ikkje
sondagsavis. Nedslagsfeltet til avisa er 1 hovudsak Hamarregionen og Hedmark fylke.

For & g4 gjennom avisene har vi nytta oss av mikrofilm*. Denne framgansméten er sers
tidkrevjande, men den gir oss eit svert dekkande bilete av det som er skrive om
fylkeskommunen i dei to periodane. I ein del artiklar er ikkje fylkeskommunen eller politiske
organ i fylkeskommunen direkte omtala, og det er difor viktig a kjenne fylkeskommunen sine
ulike ansvarsomrdda relativt godt nar ein gjer registreringa i kodeskjemaet. Ved 4 bruke
mikrofilm som grunnlag for a plukke ut artiklar, har vi fatt med fleire artiklar enn om vi skulle
ha nytta oss av avisene sine eigne elektroniske tekstarkiv. Vi har difor ikkje gjennomfort
websek i dei ulike avisene etter artiklar om fylkeskommunen.

Det er to personar ved Vestlandsforsking som har plukka ut avisartiklar og koda desse, og
desse har samarbeidd tett for & fé ein sé lik gjennomfoering av registreringa som muleg.
Registreringa er i hovudsak gjennomfert i november og desember 2006. Analysearbeidet er
gjort av forskingsteamet i fellesskap, og er eit resultat av tett samarbeid mellom forskarane
ved Vestlandsforsking og Hegskulen i Sogn og Fjordane.

Hovudutfordringa, slik vi ser det, har vore a velje ut aviser og tidsperiodar som er mest muleg
representative for media si dekning av fylkeskommunen. Vi enskjer at resultata vi kjem fram
til skal kunne nyttast til & seie noko om alle einingar som problemstillingane vare omfattar
over tid, og ikkje vere avgrensa til berre & gjelde dei utvalde einingane i dei to periodane. Med

 Nasjonalbiblioteket i Mo i Rana registrerer alle norske aviser pa mikrofilm.
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representativitet meiner vi i kva grad dei utvalde einingane er gyldige som deme for alle
relevante einingar. At utvalet er representativt, vil seie at resultata for utvalet blir tilnaerma dei
same som dei vi ville ha fatt dersom vi hadde undersgkt samtlege einingar. Bortsett {ré 1 dei
tilfella ein faktisk kjenner samtlege einingar sine eigenskapar pa dei utvalde variablane ein vil
undersoke, er det ofte ikkje muleg for forskaren & sld fast direkte kor representative dei
utvalde einingane er. Nar vi er stilt overfor eit slikt generaliseringsproblem (Hellevik
1994:82), enskjer vi her & gjere greie for nokre openbare utfordringar som ligg 1 & nytte eit
relativt lite utval til 4 seie noko om media si dekning av fylkeskommunalt stoff over tid.

Journalistar har stor fridom til 4 utforme og vinkle sine artiklar, og mange legg gjerne opp til &
ha ein ”personleg penn”. Den enkelte journalisten kan virke sterkt inn pa artiklane i studien,
og vi kan her std overfor eit metodeproblem. Dette betyr at skifte av journalistar i dei aktuelle
avisene kan paverke bade prioritering og vinkling av stoffet. Vi har ikkje valt & kode
materialet etter kjenneteikn ved journalistane, og er ikkje 1 stand til & undersoke dette narare.

Registreringa i kodeskjemaet

Vi har registrert artiklane om fylkeskommunen med utgangspunkt i registreringsskjemaet som
Hogskolen 1 Bode nytta i si underseking av media si framstilling av Nordland
fylkeskommune (ibid). Hovudargumentet for a nytte same tiln@rming har vore mulegheita for
a samanlikne vére resultat med det ein kom fram til i denne tidlege undersekinga. Vi opplever
at koding av artiklane i relativt stor grad ma bygge pa skjon, og at det ved enkelte hove ma
gjerast nokre vanskelege val.

Forst skal vi sjd nerare pd nokre utfordringar vi har steytt pa under registreringa av artiklane 1
kodeskjemaet. Eit deme er val av personfokus. Ei samla vurdering av omtale i overskrift,
bilete, omtale i ingress og tekstvolum har i dei fleste tilfelle gjort at vi har greidd & konkludere
kven som er hovudperson i artikkelen. I dei tilfella vi ikkje har greidd & konkludere pa
hovudperson, har vi ikkje kryssa av i denne raden (og vi har 1 SPSS registrert svaret som
’ikkje personfokus™). Vér konklusjon er at personfokus ikkje alltid er relevant. Ei rekkje av
bade nyhendeartiklane og lesarinnlegga er t.d. utforma som systemkritikk eller som statte til
fylkeskommunen som forvaltningsorgan. I slike tilfelle har vi ikkje kryssa av pa ”andre”, men
utelate & setje kryss i skjemaet pa personfokusvariabelen.

Om lag 14% av treffa vi har gjort er lesarbrev. Desse er per definisjon ei meiningsytring fra
ein enkeltperson eller ei gruppe, og vi har valt & gjennomgaande kode slike artiklar med ei
kjelde. Dette gjer vi sjolv om det i enkelte lesarinnlegg vert vist til ulike politiske
motstandardar sine meiningar og ev. andre kjelder. Vi er merksame pa dette nar vi
kommenterer kjeldebruken seinare i kapitlet.

Eit anna kodingsproblem har vore & bestemme om artikkelen har fokus pa tenesteproduksjon,
politikk og demokrati eller administrasjon. I ein del tilfelle har dette ikkje vore openbart, og vi
har diskutert oss fram til kva det er som er det tydelegaste fokuset i artikkelen. Relativt mange
artiklar der tenesteproduksjonen i fylkeskommunen ogsa er ein viktig del av temaet, er koda
som politikk. Dette fordi det i artikkelen er tale om eit politisk vedtak som ligg til grunn for
oppslaget, eller ein omtalar eit avgjerande vedtak som skal gjerast i naer framtid og som har
konsekvensar for dei involverte i artikkelen.

Vi har bestemt oss for ”a legge lista hagt” for vi klassifiserer ein artikkel med klar politisk

ueinigheit. Berre der det gér tydeleg fram at ulike interesser star i mot kvarandre og der det er
ei synleg “’polarisering” kryssar vi av for ’ja” her.

116



Andre metodeproblem

Kor langt skal vi trekkje omgrepet fylkeskommune 1 dette registreringsarbeidet? Dette
spersmalet dukka opp dé vi vart kjende med at enkelte stiftingar og selskap har eit
fylkeskommunalt deleigarskap. Enkelte museum, teater og andre kulturinstitusjonar har
formell status som t.d. fylkeskommunal stifting, men kan ikkje reknast for & vere
fylkeskommunal institusjon (pa lik line med ein vidaregaande skule, ein tannhelseklinikk eller
fylkesarkivet). Artiklar der ikkje fylkeskommunen er nemnd spesielt som eigar eller har ei
relevant rolle for ei stifting e.l. er uteletne frd vare registreringar.

Ei anna metodisk utfordring var a handtere artiklar fra dei forste to ménadane fra 2002 som
tok opp dei nye statlege helseforetaka. Bdde Nordlys og Hamar Arbeiderblad tok t.d. opp
sjukepleiarane sin kamp for lensutjamning mellom tidlegare fylkeskommunalt tilsette og dei
som allereie for 01.01.02 var tilsette ved statlege sjukehus. Denne debatten dreia seg 1 svaert
lita grad om fylkeskommunen, og verken fylkeskommunale politikarar eller tilsette var
framme 1 denne debatten. Artiklar der ikkje fylkeskommunen er nemnd eller har ei relevant
rolle som tidlegare arbeidsgjevar er uteletne fra vare registreringar.

Vi ser elles gjennomgdande at fylkespolitikarane har fleire offentlege roller. Fleire av dei mest
profilerte personane er engasjerte i ulike styreverv utanfor fylkeskommunen. Artiklar der det
synest unaturleg a knyte saka opp mot fylkeskommunen som organisasjon, har vi utelate fra
undersegkinga. Dette har imidlertid vore gjenstand for drefting undervegs, og vi har teke ein
beslutning fra-sak-til-sak.

Dette er imidlertid ikkje heilt uproblematisk, serleg fordi enkelte profilerte politikarar gjerne
blir sett pad som innehavarar av eit fylkeskommunalt verv uansett kva rolle vedkomande
formelt har i eit medieoppslag. Fylkesordferaren hadde ei slik rolle i 2002, og ogsa
fylkesrédsleiar har truleg ein slik posisjon i noka grad i 2006. Journalistane har sdleis hatt ein
tendens til a titulere vedkomande som fylkesordferar/-rad sjelv om vervet i fylkeskommunen
ikkje synest & vere direkte kopla til rolla som artikkelen tek fore seg.

Vi opplever elles at tal artiklar som omhandlar fylkeskommunen i desse sapass korte
periodane er avhengig enkeltsaker som dukkar opp. Vi har t.d. langt fleire treff pa artiklar i
Hamar Arbeiderblad enn 1 Nordlys dei forste to ménadane 1 2002. Dette kan sjolvsagt skuldast
eit generelt storre fokus péd fylkeskommunen i denne perioden, men det kan ogsa skuldast
enkeltsaker med tematisk sprengstoff i. I perioden gjekk Hedmark fylkeskommune gjennom
ein til dels konfliktfylt prosess med skifte av fylkesradmann, og HA kommenterte denne saka
dagleg i ein periode.

Ein tilleggsfaktor nar det gjeld Hedmark fylkeskommune, er at ein tok til med ein
forseksperiode som einskapsfylke. Dette inneber ei samorganisering mellom fylkeskommunen
og fylkesmannen sine etatar, og er eit forsek som vart initiert av tidlegare kommunal- og
regionalminister Erna Solberg (H). Forseket starta 01.01.2004 og skal vare ut 2007.
Enhetsradet vart etablert som eit felles leiingsorgan for einskapsfylket, og radet si oppgave
har vore a syte for ei mest muleg effektiv samordning av arbeidsoppgéver innanfor forseket
sine definerte omrade. Iverksetjinga av dette forseket fall med andre ord saman i tid med
innforinga av parlamentarisme som politisk styreform. Dette er ekstraordinare tema som vi
truleg kan legge vekt pa nér vi skal forklare skilnaden i tal artiklar mellom dei to avisene i den
forste perioden.
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Alle desse dema syner at ei kvantifisering ma basere seg pa kvalitativ fortolking. Dette
medforer at vi som forskarar har nytta relativt mykje tid pa a diskutere kodinga av ei rekkje
artiklar der plasseringa pa dei ulike variablane ikkje automatisk gav seg sjolv. Sjelv den
enklaste og mest mekaniske forma for kvantitativ innhaldsanalyse mé basere seg pé skjon nér
data skal kategoriserast, og vi ma behandle funna vidare med bakgrunn i1 desse atterhalda. For
oss er dette ogsa grunngjevinga til at vi har kontakta eit mindre utval journalistar og
redakterar for & kommentere funna vare 1 etterkant. Vi har utarbeidd ein enkel intervjuguide
for desse samtalane (jf. vedlegg) for & {4 fram ev. nyanseringar av biletet.

7.4 Tidlegare studiar av media sin konstruksjon av fylkeskommunen

I samband med prosjektet "Fylkeskommunal parlamentarisme i Nordland” vart det
gjennomfort ein studie av media si behandling av fylkeskommunale tema for og etter
innforing av parlamentarisme 1 Nordland fylkeskommune. I dette delkapitlet skal vi kort
oppsummere Hogskolen i Bodg sitt arbeid, slik at vi seinare i kapitlet enkelt kan gjere
samanlikningar med funna fr& Hamar Arbeiderblad og Nordlys.

Studien stilte opp ni hypotesar om media sin presentasjon av fylkeskommunen, og desse
hypotesane vart testa gjennom ein empirisk studie av tre lokal-/regionaviser i Nordland**.
Forskarane gjekk gjennom heile 1997- og heile 2001-argangane av dei tre avisene Nordlands
Framtid, Brenneysund Avis og Vesteraalens Avis, og fann til saman 1373 artiklar som hadde
stoff om fylkeskommunen i seg. Artiklane vart registrerte og systematiserte gjennom det same
kodeskjemaet som vi har nytta.

Utgangspunktet for studien var, som for oss, forskinga sine konklusjonar om at media
behandlar fylkeskommunen med eit saerskilt kritisk blikk. Den empirisk baserte
medieforskinga som er gjort, og som har bygd pa kvantitativ innhaldsanalyse, gav belegg for
a anta at fylkeskommunen ogsa i noka grad blir neglisjert i media. Samla sett gav desse
teoretiske og empiriske bidraga forskarane sma forhdpningar om journalistane si interesse for,
og kunnskapar om, fylkeskommunal politikk. Mange av hypotesane som vart stilte opp fekk
difor ei negativ vinkling. Dei fire forste hypotesane tok opp spersmalet om neglisjering,
avpolitisering og kritikk, og gjenspegla dei negative forventningane om avisene si behandling
av fylkeskommunen. Dei fem hypotesane om parlamentarismen sin paverknad pa
fylkeskommunen sin medieprofil er positivt utforma. Saxi og Ledemel fann at fire av
hypotesane vart avkrefta og at fem vart bekrefta. Vi skal kort sja narare pa funna som lag til
grunn for konklusjonane.

H1 og H2 vart avkrefta fordi funna som vart gjort i registreringa av artiklane, synte at dei tre
lokalavisene i Nordland ikkje neglisjerte fylkeskommunen. Forskarane fann at det i dei to
argangane vart skrive i gjennomsnitt ein artikkel om fylkeskommunen 1 kvar utgave av
avisene. Forskarane fann heller ikkje grunn til & hevde at fylkeskommunen blir neglisjert som
politisk institusjon. Sjelv om dei fann at det vart skrive mest om tenesteproduksjon og
administrasjon, fann dei at om lag 38% av artiklane 1 dei tre lokalavisene omhandla politikk
og demokrati i periodane. Forskarane konkluderte med at lokalavisene som var under lupa i
Nordland ség ut til & vere meir opptekne av fylkeskommunen enn f.eks. riksavisene (jf.
Langset 1999). Ei forklaring pa dette som vart trekt fram i studien, var at riksavisene ma
forhalde seg til ein langt sterre konkurranse om spalteplassen. Mellom anna vil stoff fra

** Funna er gjengitt i HBO-rapport 9/2004:110 (Saxi og Lodemel Lokalavisenes konstruksjon av
fylkeskommunen. Mediaprofil og fylkesparlamentarisme i Nordland).

118



Stortinget truleg ha prioritet 1 desse avisene som skal né ut til heile landet, meir enn oppslag
om enkeltsaker i dei enkelte fylka. Lokalavisene sitt fokus pé fylkeskommunen kan ogsa
skuldast innbyggarane si identifisering med fylket som geografisk heimebase” og med
fylkeskommunen som forvaltningsorgan.

Tabell 7.1: Hypotesar om media sin presentasjon av fylkeskommunen og parlamentarismen sin
innverknad pa fylkeskommunen sin medieprofil:

Hypotese Bekreftet Avkreftet
H1: Neglisjeringshypotesen — lokalavisene i Nordland neglisjerer Nordland X
fylkeskommune

H2: Avpolitiseringshypotesen — lokalavisene i Nordland fylkeskommune neglisjerer X
fylkeskommunen som politisk institusjon

H3: Enkildehypotesen — lokalavisenes dekning av Nordland fylkeskommune domineres

av enkildejournalistikk

H4: Kritikkhypotesen I — lokalavisene er i hovedsak kritiske til Nordland fylkeskommune X

HS: Oppmerksomhetshypotesen — innfering av parlamentarisme i Nordland X
fylkeskommune forer til flere oppslag om fylkespolitikk i avisene

H6: Kritikkhypotesen II — innfering av parlamentarisme i Nordland fylkeskommune forer X

til flere negative oppslag om fylkeskommunen i avisene
H7: Politiseringshypotesen — innfering av parlamentarisme i Nordland fylkeskommune

forer til at politikere og fylkespolitikk tydeligere profileres i lokalavisene X
HB8: Polariseringshypotesen — innfering av parlamentarisme i Nordland fylkeskommune

forer til flere oppslag hvor de politiske skillelinjene mellom opposisjon og posisjon blir X
tydelige

HO: Likestillingshypotesen — innfering av parlamentarisme i Nordland fylkeskommune X

forer til sterkere profilering av kvinner i avisene

Vi ser av tabellen over at einkjeldehypotesen blir bekrefta. Forskarane fann at om lag 40% av
artiklane bygde pa to eller fleire kjelder. Her mé det presiserast at den sterste avisa, Nordlands
Framtid, skilde seg klart ut i positiv retning i forhold til dei andre to avisene, da eit klart
fleirtal av artiklane her bygde pa to eller fleire kjelder.

37% av artiklane om Nordland fylkeskommune vart koda som negative. Dette er grunnen til
at H4 vart bekrefta i studien. Om lag 24% av artiklane var koda som positive. Ogsé her skilde
Nordlands Framtid seg ut ved & vere langt meir kritisk enn dei to andre avisene. Dette kan
vere ein indikasjon pé at det er ein positiv samanheng mellom kritiske oppslag og
fleirkjeldejournalistikk. Vi ser det som eit teikn pa kvalitet at ein er kritisk, og vi vil sja
narare pa samanhengen mellom tal kjelder og grad av kritisk haldning i ’vare” to aviser.

Det var forventningar om at overgangen fra ein konsensusmodell til ein majoritetsmodell
skulle gi seg utslag i media si dekning av fylkeskommunen. Ein la til grunn at eksterne
faktorar som politisk organisering ville paverke mediebiletet nér ein gjekk gjennom alt som
vart skrive i dei to argangane. Forskarane fann imidlertid ikkje at merksemda vart sterre etter
innforinga av parlamentarisme. Det totale tal artiklar om fylkeskommunen i lokalavisene vart
overraskande noko redusert. Slik vart “oppmerksomhetshypotesen” (H5) avkrefta. Forskarane
forklarte dette m.a. med at det politiske systemet vart meir lukka med parlamentarisme enn
det hadde vore under formannskapsmodellen. Ikkje fordi ein lukka komiteane, desse har heile
tida vore opne forhandlingar med innsyn fr4 media og publikum, men fordi ein danna ein stor
fleirtalskoalisjon av heile fem politiske parti som stod bak fylkesradet. Dei fem partia var
opptekne av 4 framsta med stor grad av semje overfor fylkestinget, og det vart gjennomfort
forhandlingar mellom fylkesrddspartia i lukka mete. Dette kan ha hatt ein viss av-
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demokratiserande effekt, og svekka media og opinionen si interesse for den politiske
debatten.

Innforinga av parlamentarisme forte likevel ikkje til fleire negative oppslag om
fylkeskommunen. Forskarane fann tvert 1 mot ei dreiing i retning av fleire positive oppslag i
2001. Var det slik at journalistane og redakterane vart meir skdnsame mot fylkeskommunen?
Forskarane tolka dette forst og fremst som eit resultat av Stortinget sitt vedtak om & overfore
spesialisthelsetenesta til statlege helseforetak 1 2001. Fylkeskommunen framstod som ein
institusjon utan tunge velferdsoppgéver, med ei halvering av budsjettet og tal tilsette. Media
har ein tradisjon for & stette den vesle mannen i1 kampen mot staten, og forskarane meinte det
kunne synast som om fylkeskommunen til ei viss grad fekk media sin sympati i kampen om
oppgévene.

Parlamentarisk styring inneber politisk styring av administrasjonen. Politisering var ein av dei
erklaerte malsetjingane ein hadde med innfering av parlamentarisme i Nordland
fylkeskommune. Politiseringshypotesen (H7) vart til ei viss grad bekrefta gjennom
undersekinga. Det var relativt fleire oppslag med fokus pé politikarar i 2001 enn i 1997. Det
er likevel eit noko paradoksalt funn at dei sakalla elitepolitikarane var noko mindre
framtredande i 2001 enn 1 1997. Forskarane gir til kjenne at dei vart svert overraska over
dette. Administrasjonssjefen og etatssjefane i fylkeskommunen er, i trdd med forventingane,
langt mindre synlege enn politikarane i 2001.

Forventningane om at dei politiske skiljelinene skulle bli tydelegare, vart bekrefta.
Posisjonspartia framstod som ei samla blokk der dei partipolitiske skiljelinene naermast vart
viska ut. Forskarane fann elles at politikarane i posisjon i sterst grad uttalte seg til media om
tenesteproduksjon, medan opposisjonspolitikarane stort sett uttalte seg om politiske spersmal.
Parlamentarismen i Nordland fylkeskommune forte elles i noka grad til ei sterkare profilering
av kvinner i lokalavisene. Menn dominerte avisspaltane ogsa i 2001, men andelen kvinner
synte ein klar auke fra 1997 til 2001. Forskarane legg vekt pa at denne uintenderte effekten av
parlamentarisme kan syne seg a bli ei grunngjeving for 4 innfere parlamentarisk styring 1
fylkeskommunen i framtida.

Rapporten summerer opp undersegkinga ved & understreke at mediestruktur og politisk
ansvarsomrade pa fylkesnivaet ikkje synest & vere godt tilpassa kvarandre. Dette synest i alle
fall & vere tilfelle i Nordland, der det ikkje er nokon av avisene som har eit dekningsomrade
som omfattar heile fylket (slik t.d. Nordlys har i Troms). Bédde Stortinget og kommunestyra
har dessutan ein oppgavestruktur som er meir omfattande enn fylkeskommunen, og dette er
monaleg forsterka etter bortfallet av spesialisthelsetenestene fra 01.01.2002. Det er difor mest
naturleg & forvente at media si dekning av fylkeskommunen vil bli mindre i tida framover. Til
tross for dette, fann forskarane at dekninga var fyldigare og meir politisert enn dei i
utgangspunktet forventa. Sjelv om einkjeldejournalistikken framleis dominerte mediebiletet,
syntes det & vere ein tendens til at kjeldebruken er pa veg til 4 bli meir variert. Innferinga av
parlamentarisme har verken fort til storre merksemd om fylkeskommunen eller til meir
kritikk. Dette til tross for at politikarar generelt er tydelegare profilert i 2001 enn i 1997.

Forskarane la i rapporten vekt pa at fylkeskommunen sin legitimitet vert avgjort av fleire
faktorar enn den tenesteytinga fylkeskommunen faktisk tilbyr. Om fylkeskommunen har ein
aktiv, effektiv og publikumsvenleg tenesteproduksjon, har dette truleg ikkje meir a seie for
organisasjonen sin legitimitet enn det som til ei kvar tid feregdr i mediedebatten om
fylkeskommunen.
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7.5 Vare forventningar — ein vitalisert fylkeskommune?

Etter innferinga av parlamentarisme, der ei malsetjing har vore ei meir konfliktstimulerande
styreform, forventar vi meir synlege politiske skiljeliner. Vi forventar at det politiske
ordskiftet 1 storre grad skal fange media si interesse, og at det administrative og tenesteytande
leddet i fylkeskommunen ma vike for den politiske diskursen. Ein konsekvens vil vere at det
vert storre fokus pd regional politikk. Som eit teoretisk utgangspunkt held vi fast at
parlamentarisme forer med seg mindre konsensusorientering i dei politiske prosessane, og
frontane hardnar til mellom posisjonsinnehavarane og opposisjonen. Vi forventar at dette, i
alle fall over tid, vil verke inn pa utval og vinkling av stoff om fylkeskommunen som vert
presentert i media.

Er det slik at jo meir dissens det er i politikken, dess meir interessant er det for media a ta tak i
fylkeskommunal politikk? Vér antakelse er at fylkeskommunane far sterre merksemd av
avisene med ein parlamentarisk styringsmodell, der politiske konfliktar vert trekte fram i det
offentlege rommet. Vi har difor ei klar forventning om at media bidreg til ei vitalisering av
fylkestinget som arena for det politiske ordskiftet. Vi forventar imidlertid at dette vil vere
avhengig av om fylkesrddet har stotte fra eit klart fleirtal i1 fylkestinget, og at dette difor kan
variere. Vi trur at ein storkoalisjon, slik vi har sett dei hadde i Nordland fylkeskommune fra
1999-2003, kan fore til mindre spenning og interesse omkring dei politiske vedtaksprosessane
— og slik 1 periodar redusere media og opinionen si interesse.

Vi forventar at overgangen til parlamentarisme kan fore med seg ei meir negativ vinkling av
fylkeskommunale politikarar og fylkeskommunen generelt, i og med at politikken truleg blir
meir polarisert og konfliktorientert. Her er vi inne pa eit kjernespersmal i evalueringa; er det
nyttig & {4 fram politiske skiljeliner og motstridande meiningar for & auke folk si bevisstheit
omkring politikk og val, eller tener det regionale niviet pd ein konsensus- og leysingsorientert
politisk debatt?

Med utgangspunkt i tidlegare forskingsarbeid som er gjort pd lokale- og regionale media si
framstilling av fylkeskommunen, forventar vi ikkje & finne belegg for pastanden om at media
neglisjerer fylkeskommunen. Vi forventar at dei regionale avisene er gjennomgaande kritiske
til fylkeskommunen, og etter at regjeringa har signalisert ei forvaltningsreform der endring av
fylkeskommunen stér sentralt, trur vi at serleg dekninga i 2006 vil medverke til & stille
spersmal ved legitimiteten til regionnivaet. Det er ogsa ei klar forventning at ny politisk
styreform gjer det meir naudsynt & hente inn fleire kjelder i avisene sine saksframstillingar.
Kvaliteten pa oppslaga kan difor auke i den forstand at lesaren fér innsyn i ev. motargument
for vedtak som er gjort, eller skal gjerast. Det er ikkje berre ei omforeint konsensusloysing
som vert lagt fram for opinionen.

7.6 Mediebiletet — kva er vart inntrykk av dekninga av fylkeskommunen?
Tendensar som hovudfunn

Det seier seg sjolv at ein ved & studere 293 avisartiklar far innsyn i eit stort mangfald, og at
dette truleg kunne ha vore gruppert og registrert pd mange ulike matar. Vi er opptekne av & sja
p4 talstorleikar for & avslere eventuelle tendensar i materialet. Tala vi ser i materialet vil i
neste omgang fore til vurderingar og konklusjonar i heve problemstillingane og
forventningane vi tidlegare har gatt igjennom. Problemstillingane og forventningane vére
spring ut av teoretiske betraktningar om skilnaden mellom formannskaps- og
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parlamentarismeorganisering, av funn som er gjort i norske studiar av fylkeskommunen sin
legitimitet, samt medieforsking om journalistar si behandling av offentleg sektor generelt og
fylkeskommunen spesielt.

Vi har ikkje pad same méten som Saxi og Lademel (2004) utarbeidd reine hypotesar, for anten
a bekrefte eller avkrefte desse i studien. Vi meiner at virt materiale kan nyttast til a finne
tendensar 1 media si framstilling, men meiner samstundes materialet er for lite til &
gjennomfore testing av hypotesar. Utval og registrering/koding bygger i stor grad pa skjeon, og
utvalet vart er 1 utgangspunktet relativt lite. Det er ogsé slik at sosiale fenomen stadig er 1
endring, og endring i media si framstilling av fylkeskommunen kan like gjerne skuldast
endringar i den tabloide genre som eit organisatorisk grep internt i fylkeskommunen. Vi
presenterer eit typisk bilete av lokal-/regionaviser si dekning av fylkeskommunen i gitte
periodar, vel vitande om at vare funn er svert sirbare overfor ei rekkje eksterne faktorar.

Neglisjerer media fylkeskommunen?

Det hoge talet pd artiklar med stoff om fylkeskommunen syner at bAde Hamar Arbeiderblad
og Nordlys er opptekne av & formidle stoff om fylkeskommunen. Vi har definert desse
avisene som regionaviser, fordi begge har ein ambisjon om & formidle stoff om heile fylket til
innbyggarane i heile fylket. Avisene har elles relativt hage opplagstal i norsk malestokk.

Vi har difor ikkje grunnlag for a seie at fylkeskommunen pa nokon mate er neglisjert av
regionavisene, og vi er overraska over at det var s& mange treff per avis. Nar vi gar inn 1 vart
materiale og ser narare pa kva for av dei to avisene som formidla flest artiklar om
fylkeskommunen, finn vi ein viss skilnad. Det er ogsd skilnad 1 talet pé artiklar som dei to
avisene formidla om fylkeskommunen i 2002 og 2006. I tabellen under ser vi korleis artiklane
fordeler seg pa avisene 1 dei aktuelle periodane.

Tabell 7.2: Tal artiklar om fylkeskommunen fordelt pa dei to avisene for periodane januar — februar i
2002 og 2006.

Alle Hamflr Hamflr Nordlys Nordlys
artiklar | AD:0lad | Arb.blad 2002 2006
2002 2006

Totalt tal artiklar om 203 97 70 41 85
fylkeskommunen
Tal.av1sutgaver i 202 51 50 51 50
perioden
Ta} artiklar per 145 1,90 1,40 0,81 1,70
aviseksemplar
N=293

Det er samla sett 1 Hamar Arbeiderblad at fylkeskommunen far flest oppslag i dei utvalde
periodane. Vi ser at det i avisa Nordlys var ein markant auke i talet pd oppslag i 2006, og at
avisa 1 denne perioden hadde fleire oppslag enn HA. Vi meiner dekkinga av stoff knytt til
fylkeskommunen var omfattande samla sett, og spesielt omfattande i HA forste perioden og i
Nordlys den andre. Det kan difor umiddelbart sja ut til at parlamentarismen har virka som
forventa i Troms, men ikkje i Hedmark.

Naér vi samanliknar med studien av media si dekning av fylkeskommunal aktivitet i Nordland

frd 2004, vart det registrert eit gjennomsnitt pa 1,3 artiklar (treff) per aviseksemplar i
Nordlands Framtid.
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Dei to avisene har sine hovudkontor i same by som fylkesadministrasjonen er plassert, og
“tilgangen” pa bade tilsette 1 administrasjonen og politikarar er god. I storbyane Bergen,
Trondheim og Oslo har dei fylkeskommunale arbeidsplassane relativt sett mindre betydning
enn 1 Tromse og Hamar. | begge desse byane vert desse arbeidsplassane sett pa som sentrale,
og det er tydeleg at fylkeskommunen har stor merksemd lokalt. Geografi og naerleik kan
forklare noko av den store merksemda som avisene gir fylkeskommunen, og det kan hevdast &
vere svert lite ressurskrevjande for avisredaksjonane a produsere stoff om fylkeskommunen
ndr tilgangen til administrative leiarar og frikjepte politikarar er god.

Journalistar vi har intervjua i samband med undersekinga bekreftar at avstanden til kjeldene
spelar ei rolle for dekninga av stoffet, og vi skal sja at ogsa kjeldebruken vert meir balansert
nar ein har nerleik til sentrale aktorar i fylkeskommunane.

Kva forhold kan medverke til & forklare variasjonane i dekninga som gar fram av tabell 7.2?
Slike variasjonar kan truleg forklarast ut frd fleire tilheve. Vi har allereie vore inne pa at vér
registrering av medieoppslag er sarbar for enkeltsaker. I januar og februar i 2002 medferde
t.d. skifte av fylkesrddmann i Hedmark fylkeskommune 4leine eit stort tal avisoppslag. Saka
fekk fleire forstesideoppslag, og gjekk over fleire veker. Saka fekk ogsa eit omfang som
gjorde at det vart trykt fleire lesarbrev og skrivne kommentarar fri avisredaksjonen om
hendinga. Enkelte dagar har vi registrert 3-6 oppslag knytt til fylkeskommunen i avisa, og
nemnde sak var tema for ein del av desse.

|

Det er eit klart likskapstrekk mellom denne saka og ei sak om foring av reise- og
representasjonsrekningar i Troms fylkeskommune i februar 2006. Saka fekk heile 4
hovudoppslag pa framsida i Nordlys i ferste halvdel av ménaden. Det vart sett sokelyset pa
praksis ved foring av reise- og representasjonsutgifter, og stilt spersmél ved den politiske
leiinga sine rutinar ved bruk av fylkeskommunale midlar. P4 same méten som ovanfor
nemnde sak i HA i 2002, vart det ogsa i Nordlys trykt ei rekkje lesarinnlegg og redaksjonelle
kommentarar knytt til saka, noko som medverkar til & forklare det hoge talet pé artiklar 1
perioden. Vi har registrert dei fleste oppslaga om saka som “negative” for fylkeskommunen,
men ser ogsé pd enkelte framstillingar som “’positive”. Fylkeskommunen viste handlekraft 1
forhold til saka, og det vart skapt eit truverdig inntrykk av at ein ville granske alle forhold
som var avdekka. Det vart hevda som viktig & finne fram til eit ryddig, oversiktleg og
etterprevbart reglement for foring av denne typen rekningar for framtida.

Dersom vi skal driste oss til & hevde at denne saka forte noko positivt med seg for
fylkeskommunen, kan vi hevde at saka truleg skapte ei monaleg bevisstgjering hos elevar i
den vidaregaande opplaeringa om forholdet til fylkeskommunen som skuleeigar. Elevar stod
fram med kritikk av politisk leiing, og synte konkrete tiltak som burde vore tilgodesett med
fylkeskommunale midlar. Vi registrerte desse sakene som del av ein serie, noko som vart
tydeleg ved at sakene fekk eigne vignettar gvst pa avissidene.

Informasjonsavdelingane i dei to fylkeskommunane arbeider kontinuerleg for & formidle
informasjon om fylkeskommunal aktivitet, og fylkestingspolitikarar og fylkesradane vi har
snakka med seier media stort sett er flinke til & halde seg orienterte om aktiviteten pa
fylkeskommunen sine heimesider. Dette er gjennomgaande for alle dei fire fylka med
parlamentarisme. Eit fylkesrddsmedlem formulerer seg slik:

Vi har ein mediestrategi, i den forstand at vi nyttar var eiga infoavdeling for & leggje ut
informasjon og pressemeldingar som vi gnskjer at media tek tak i vidare. Dette er ein god
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reiskap, og vi ser i stor grad at media hentar mykje informasjon fra vare eigne
informasjonssider. Ofte er det slik at vi kjenner att ordlyden fra pressemeldingane vare i
avisartiklane, og det meiner eg er svert greitt. Det betyr at vi har muligheit til & fa fram
fakta om sakene direkte, og ofte seier pressemeldingane korleis saka stod i fylkestinget nar
det gjeld stemmegiving 0g.

Pé dette omradet har det vore ei god utvikling dei siste ara 1 fylkeskommunane, og vi ma ta
dette med som ei tilleggsforklaring pa at media er merksame pé fylkeskommunalt stoff.

Naér det er sagt, vil vi avslutningsvis peike pé nokre konkrete saker som syner at innferinga av
parlamentarisme kan vere medverkande til den store mediemerksemda. Nordlys dekka sarleg
to sveert interessante saker der skiljet mellom posisjonsinnehavarane og opposisjonen framsto
som svart tydeleg. Den eine saka handla om oppleringsreforma Kunnskapsleftet, og om
fylkesradets framlegg om & gi elevane i vidaregdande opplaring tilbod om gratis berbare pc-
ar. Fylkesridet for kompetanse gjekk som evste ansvarlege politikar for vidaregdande
opplering inn for ordninga, men mette stor skepsis hos opposisjonspartia og hos delar av
utdanningsorganisasjonane. Saka vart svert politisert, og avisa tok pd kommentarplass stilling
til kva som burde bli resultatet av den politiske behandlinga.

Neglisjerer media fylkeskommunen som politisk institusjon?

Fylkeskommunen er det yngste folkevalde organet i det norske forvaltningssystemet. I 1975
vedtok Stortinget direkte val til fylkestinget, og samstundes fekk fylkeskommunen ein eigen
administrasjon under leiing av ein tilsett fylkesrddmann. Fylkeskommunen vart eit
sjolvstendig forvaltningsniva med ein administrativ og politisk oppbygging etter monster frd
kommunane, og reforma tredde i kraft fra 01.01.76.

Ei grunngjeving for & behalde fylkestinget som politisk institusjon er at demokratiet blir meir
synleg og direkte med direkte folkevalde representantar. Med ei slik ordning er det meininga
at fylkestingsrepresentantane skal tilfore beslutningane i fylkeskommunen ein lokal- og
regional kunnskap som statlege embetsmenn ikkje har. Ei anna grunngjeving er knytt til
regionens autonomi. Oppgavelaysinga skal tilferast ein meirverdi ved at lokale- og regionale
interesser skal finne loysingar som er spesielt gode og eigna for sitt fylke.

Er det slik at fylkestinget som politisk arena star i fokus nér fylkeskommunalt stoff vert trekt
fram i media, eller er det slik at fylkeskommunen vert behandla som ein tenesteytande
organisasjon? Tyder avisoppslaga pa at fylkeskommunen er i ferd med a bli avpolitisert?

Langset (1997) legg vekt pa at hovudtendensen i media er at fylkeskommunen si
tenesteproduserande rolle er gjenstand for brorparten av medieoppslaga. Han finn at
resultateffektivitet er den verdien og malestokken som fylkeskommunen sin legitimitet vert
provd opp mot i media, og at fokuset er mindre pd fylkeskommunen som arena for det
representative demokratiet. Dersom dette er tilfelle vil det vere avgjerande a legge vekt pa
kundeorientert brukartilfredsheit for & fremje fylkeskommunen sin legitimitet, medan det
demokratiske aspektet knytt til fylkeskommunen som samfunnsutviklar vil kome i skuggen.

Tabellen under syner korleis artiklane vi har sett narare pd fordeler seg pé dei tre hovudtemaa
politikk og demokrati, administrasjon og tenesteproduksjon. Artiklane er koda som politikk
og demokrati dersom det kjem fram at det har vore (eller skal vere) ei politisk behandling av
spersmalet som vert diskutert. Artiklane er koda som tenesteproduksjon eller administrasjon
dersom det vert fokusert pd desse omrada, og det ikkje kjem fram av artikkelen at politikarar
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eller politiske organ i fylkeskommunen har direkte ansvar eller at forholdet skal handsamast 1
politiske organ.

Tabell 7.3 Fokus i artiklane i dei to regionavisene i perioden januar — februar 2002 og 2006.
Prosentfordeling og heile tal.

Hamar Hamar

G oo . rﬁﬂfar Arb.blad Arb.blad N;’(r)glzys N;églgs
2002 2006

Politikk og 125 43% | 35  36% | 30  43% | 20  49% | 40 @ 47%
demokrati

Administrasjon 29 10% 20 21% 4 6% 3 7% 2 3%
Tenesteproduksjon 122 42% 39 40% 35 50% 14 34% 34 40%
Ikkje relevant 17 5% 3 3% 1 1% 4 10% 9 10%
Sum 293 100 97 100 70 100 41 100 85 100

Vi meiner med dette utgangspunktet a kunne seie at fylkeskommunen ikkje er oversett som
politisk og demokratisk arena. Det gir meining a4 samanlikne dette funnet med Langset sitt
funn som seier at om lag 45% av artiklar om fylkeskommunen i regionavisene tek fore seg
sporsmal kategorisert som styring og demokrati. Hagskolen i Bode fann i sin studie at om lag
38% av artiklane som dei registrerte om fylkeskommunen plasserte seg innanfor kategorien
’politikk og administrasjon”. I forhold til var uavhengige variabel, politisk styringsmodell,
kan vi likevel ikkje hevde at innferinga av parlamentarisme har medverka til & politisere
fylkeskommunen i stor grad. Saker som fokuserer pa politikk og demokrati er relativt stabil
for og etter styringsreforma.

Vi ser imidlertid av tabellen at heile 23 av 29 oppslag som vi registrerte med hovudfokus pa
administrasjonen stod pd trykk i januar og februar 2002. Ein del av desse oppslaga kom som
folgje av saka om skifte av fylkesrddmann 1 Hedmark, men tendensen stemmer godt overeins
med vare forventningar om at politikarane etter innferinga av parlamentarismen for alvor har
sett seg 1 det fylkeskommunale forarsetet.

Ein administrativ leiar uttrykte seg slik om den markante endringa som kom med innferinga
av parlamentarisme:

Selv opplever jeg at jeg har en langt mer tilbaketrukket rolle na enn det rollen til
fylkesradmannen tradisjonelt har veert i fylkeskommunen. Men jeg deltar jo fremdeles pa en
rekke mgter med regionradene og det regionale partnerskapet og sa videre, sa en del
~ekstern” oppmerksomhet ligger fremdeles til rollen. Hovedpoenget er at fylkesradene na
fronter de framlagte politiske sakene, og dette har fungert sveert bra hos oss. En malsetning
med parlamentarismen har vert & synliggjare det politiske ansvaret, og at
beslutningstakerne skal vaere nermere de som sakene gjelder enn tidligere. Slik tror jeg bade
media og vare samarbeidspartnere ogsa opplever situasjonen. (...) Det er likevel ikke slik at
fagfolkene i administrasjonen ikke far anledning til & svare pa spgrsmal, men vi har nok
brukt litt tid pa & venne oss til at det na er fylkesradet som profilerer fylkeskommunen utad.
(...)

Pressen viser faktisk fylkeskommunen stor interesse. Vi har i perioder hatt noen uheldige
saker (personalsaker m.m.) gaende i media, og det er selvsagt ikke bra for fylkeskommunen.
Slike saker er ikke enkle & ta til motmzle i, og det er veldig vanskelig a gjere disse til en god
sak for oss. Selv om vi ikke har en konkret mediestrategi, har vi det som fast tema pa alle
vare ledermgter at vi vurderer om vi har saker som vi burde prave a fa ut i media.
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Media sin kjeldebruk — endra etter innfgring av parlamentarisme?

Fra a diskutere talstorleikar og kvantitative mal pa media si framstilling av fylkeskommunen,
skal vi sjd naerare pa nokre kvalitative mél pd oppslaga. Eit vanleg mal pa kvaliteten i
kvantitative innhaldsanalysar av avisartiklar, er journalistane sin bruk av kjelder. Det er ei
viktig norm i1 god journalistikk at ein hentar inn informasjon og synsmatar fré fleire kjelder,
samt at desse kjeldene er offisielle.

Kan vi seie at det gir meining a telje kjelder? Er det ikkje slik at ein 1 tillegg til a telje antal
kjelder ber gjennomfere ei meir inngdande, kvalitativ analyse som tek omsyn til forhold som
ikkje nedvendigvis gar fram av artikkelen? Medieforskaren Sigurd Allern legg vekt pa at
svaret pa det siste spersmalet er ”ja” (Allern 2001:162). Vi ma séleis ha med oss vidare at ein
artikkel som formelt sett har ei kjelde, t.d. ein bestemt intervjuperson, likevel kan bygge pa eit
solid kjeldegrunnlag fordi badde informanten og journalisten har heg kompetanse pa det
aktuelle feltet. P4 same maten kan vi teknisk sett sta overfor ein artikkel som syner til fleire
kjelder, men som i praksis berre presenterer ein overfladisk enquete omkring eit aktuelt tema.
Dersom hensikta er & vurdere det kjeldekritiske nivaet i ein konkret reportasje eller
avisartikkel, er teljing av kjeldene som kjem fram berre & rekne som eit startpunkt (ibid).

Allern hevdar likevel at talet pa kjelder som vert oppgitt er eit interessant ’barometer” for &
vurdere det fagleg-journalistiske nivaet i ein samla artikkelproduksjon, og i dei tilfella der det
ikkje vert synt til kjelder kan ein hevde at redaksjonen bryt eit av dei elementeere
identifikasjonskrava. Dei faerraste artiklar som berre har ei synleg kjelde, ber sjeldan preg av
grundige undersegkingar. Nér journalistane berre refererer til ei kjelde, eller ingen kjelder i det
heile, kan dette tolkast som uttrykk for at det ligg lite arbeid og kvalitet i artikkelen. Vi har
difor valt a registrere tal synlege kjelder i vare registreringsskjema, for 4 ha det vi kan kalle
ein indikasjon pa informasjonskvaliteten i journalistikken som omhandlar fylkeskommunen..

Tabell 7.4: Tal kjelder i artiklane. Prosentfordeling og heile tal.

Hamar Hamar
BRI Al 1 Abblad | Abblad | Tored Mo e
artiia 2002 2006
Ingen kjelder 6 2% 6 6% 0 0% 0 0% 0 0%
Ei kjelde 136 | 47% | 41 43% | 28  41% | 25 61% | 42 50%

To eller fleire
kjelder

Sum 290 = 100 96 100 68 100 41 100 85 100

148 51% | 49 51% | 40 59% | 16 39% | 43  50%

I vare registreringar fordeler artiklane seg relativt jamt i forhold til kjeldebruk. Over
halvparten av alle avisoppslaga vi har registrert (51%) syner til fleire enn ei kjelde, og saker
som handlar om fylkeskommunen verkar séleis & vere breitt og fyldig belyst.

Bruken av fleire kjelder er relativt hog samanlikna med det ein finn i andre norske studiar av
kjeldebruk i artiklar med kommunalt stoff. Allern (2001:163) syner til tidlegare studiar om tal
kjelder 1 avisartiklar. Audun Bakke fann i 1984 i ei undersgking av kommunaljournalistikken
at det meste av artiklar og notisar berre hadde ei kjelde oppgitt i teksten (94%). I ei analyse av
kommunalstoff i lokalaviser fann Johan Roppen 1 1991 at artiklar med berre ei kjelde utgjorde
88% av artiklane og 71% av det redaksjonelle arealet 1 Sunnmersposten. Ei underseoking av i
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alt 15 norske lokalaviser av ulike typar tidleg pa 1990-talet, som vart kunngjort i NOU
1992:14% viste ein at heile atte av ti artiklar om kommunaljournalistikk berre hadde ei kjelde.

I si underseking av lokal- og regionaviser i Nordland fann Hegskolen i Bode at 58% av dei
registrerte artiklane bygde pé ei eller ingen kjelder. Om lag 42% av artiklane om
fylkeskommunen bygde altsa pa to eller fleire kjelder (2002:49). Studien konkluderte difor
med at lokalavisene 1 Nordland si dekking av Nordland fylkeskommune var dominert av
einkjeldejournalistikk. I vir underseoking kjem vi til motsett konklusjon, nemleg at
regionavisene 1 Troms og Hedmark er dominert av fleirkjeldejournalistikk, der ein finn to
eller fleire kjelder 1 eit fleirtal av artiklane. Denne konklusjonen vert forsterka av at vi
gjennomgdande finn at lesarbrev og leiarar/kommentarar er meiningsytringar som baserer seg
pa ei kjelde. Dersom vi trekkjer ut lesarinnlegg og leiarar/kommentarar vil prosentdelen
fleirkjeldeartiklar auke i begge avisene.

Dersom vi ser pé kjeldebruken i saker som omhandlar politikk og demokrati i forhold til saker
som handlar om administrasjon og tenesteproduksjon, finn vi enkelte interessante skilnader.

Tabell 7.5: Tal kjelder innanfor ulike tematiske saker. Heile tal og prosentfordeling.

. Alle Politikk og Administra- Teneste- .
D artiklar demokrati sjon produksjon R
Ingen kjelder 6 2% 1 0,8% 2 7% 3 2,5% 0 0%
Ei kjelde 136 47% 56 45% 15 54% 57 47% 8 47%

To eller fleire
kjelder

Sum 290 100 124 100 28 100 121 100 17 100

148 51% 67 54% 11 39% 61 50% 9 53%

Bruken av to eller fleire kjelder er storst innanfor temaet politikk og demokrati. Her er kanskje
mest relevant & samanlikne med tenesteproduksjon, som har om lag same tal artiklar og som
ogsa har 50% av artiklane med to eller fleire kjelder. Politiske saker er ofte kompliserte, og
det ligg 1 politikkens vesen at ulike enskje og prioriteringar vil vere ein del av formidlinga fréa
debatten. Det er difor ikkje overraskande at kjeldebruken er brei” her.

Den lage skilnaden pa saker som omhandlar politikk og saker som omhandlar
tenesteproduksjonen kan skuldast at det er 1 saker der det oppstar usemje om eit tenestetilbod
at media finn det bryet verdt & skrive om sakene. Det er difor ogsa der naturleg a trekkje inn
fleire kjelder 1 saksutgreiinga. Dersom vi samanliknar kjeldebruken med dei tidlegare
refererte undersokingane omkring kommunalt stoff, synest det som om avisenes bruk av
kjelder er blitt monaleg betre med ara. Dette kan skuldast at journalistane er blitt meir
profesjonelle p dette etter kvart som ogsé journalistutdanninga har auka i omfang.

Media si vinkling av det fylkeskommunale stoffet — kritikk som utgangspunkt?

Det er ei viktig rolle for den frie pressa a drive samfunnskritikk og & avdekke kritikkverdige
forhold. Allern diskuterer om vi dei siste ara har vore vitne til eit forfall som undergrev
nyheitsmedia si samfunnsrolle, spesielt betydninga som nyheitsmedia skal ha som serigs
informasjonsformidlar, kritisk overvakar og arena for samfunnsdebatt.

2 NOU 1992:14, Mal og midler i pressepolitikken. Dagspresseutvalet.
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Ei hypotese som Allern trekkjer fram er at dei kommersielle populeravisene, saman med
reklamefinansierte, underhaldningsorienterte fjernsynskanalar, har ein ”smitteeffekt” pa andre
nyheitsmedia. Konsekvensen kan vere at vesentleg saksinformasjon om samfunnsforhold og
politikk mé vike for underhaldning og kjendisstoff, eliteidrett og krim- og konsumorientert
servicejournalistikk (Allern 2001:18). Avisenes foretrekte format, tabloidutgava, er ogsé blitt
eit ”symbollada” omgrep som karakteriserer utviklinga. Med ei "tabloidisering” meiner vi
som oftast ei overforing av tabloide metodar og verdiar fra popularpressa til kvalitetspressa.

Vi var innleiingsvis inne pa at forskarar hevdar at s@rleg riksmedia ikkje har valt & fore ein
verkeleg og realistisk debatt om fylkeskommunen. Ein ser ein tendens til at fylkeskommunen
anten vert neglisjert, eller at regionnivaet vert framstilt som tapar, eller ev. direkte
mobbeoffer. [ lys av dette har vi trekt inn Torsteinsen sine studiar av haldningar og legitimitet
til fylkeskommunen. Regionale leiarar sine haldningar til fylkeskommunen synest i grove
trekk a kunne forklarast ut fra kva type relasjon dei har til institusjonen (1999:208). Dei som
har ei direkte erfaring med fylkeskommunale oppgaver eller fylkespolitikk er gjennomgaande
meir positive enn dei som manglar slik erfaring. Betyr dette at dei som i stor grad dannar seg
eit bilete av fylkeskommunen gjennom media har mindre tillit enn dei som har gjort seg
personlege erfaringar med fylkeskommunale politikarar eller tenesteytarar?

Vi har registrert artiklane ut frd ei vurdering av om den omtalar fylkeskommunen pé ein
positiv, neytral eller negativ mate. Artiklar som ikkje direkte omhandlar fylkeskommunen,
men som eksempelvis omtalar tenestetilbodet utan & utrykke noko om fylkeskommunen vert
karakteriserte som ikkje relevante. Positive artiklar gir eit positivt og meir handlekraftig bilete
av fylkeskommunen. Ein artikkel kan gjerne ta opp tema som 1 utgangspunktet er negative
eller kritikkverdige, men dersom artikkelen framstiller fylkeskommunen pa ein mate som
syner vilje og evne til & loyse problemet, er artikkelen kategorisert som positiv. Negativt
vinkla artiklar tek opp kritikkverdige forhold der fylkeskommunen er ansvarleg utan & vere
loysingsorientert. Ein noytral artikkel gir ikkje grunnlag for & seie om innhaldet er vinkla i
nokon spesiell retning. Dette gjeld artiklar som er refererande eller reint beskrivande utan at
det gir grunnlag for & vurdere om avisa eller kjelder vurderer saka positivt eller negativt.

Tabell 7.6: Positivt, negativt eller ngytralt fokus pa fylkeskommunen som politisk arena, og
administrativt og tenesteytande forvaltningsniva. Heile tal og prosentfordeling.

Alle Hamar Hamar Nordlys Nordlys
artiklar Arb.blad 2002 | Arb.blad 2006 2002 2006

Positiv vinkling 60 20,5 9 9,3 9 12,9 15 36,6 27 31,8
Noytral vinkling 129 44,0 39 40,2 34 48,6 21 51,2 35 41,2
Negativ vinkling 73 24,9 27 27,8 19 27,1 5 12,2 22 25,9

Ikkje relevant 31 10,6 22 22,7 8 114 0 0 1 1,2
Sum 293 100 97 100 70 100 41 100 85 100
N=293

Det er fleire artiklar som vinklar fylkeskommunen negativt enn positivt, men her finn vi ein
viss skilnad ogsd mellom dei to avisene. Samla sett er det 4,5% fleire negative enn positive
oppslag. Vi har registrert eit fleirtal av artiklane som neytrale framstillingar av
fylkeskommunane, der vi ikkje ser at vinklinga har ei spesiell spissing. Vi meiner dette har
ein klar samanheng med at det 1 dei to avisene er eit stort innslag av fleirkjeldebruk. Fleire
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sider av saka vert gjerne belyst 1 same artikkelen eller reportasjen, og vi vil, som lesar,
oppleve at fylkeskommunen ikkje fir eit einsidig positivt eller negativt fokus.

Framsidene er gjennomgéande mest kritiske. Framsidene i avisene fungerer som reklame for
det som vert presentert i avisa, og vi hadde forventa at medievridinga ville vere slik at
framsidene enskjer & synleggjere avisa som kritisk og avslerande. I tabell 7.7 ser vi at det ar
hald i desse forventningane. Det negative og kritiske inntrykket av Troms og Hedmark
fylkeskommunar er altsa langt sterkare pa framsidene enn inne i regionavisene.

Tabell 7.7: Positiv, negativ eller ngytral vinkling pa fylkeskommunen etter plassering i avisa.
Heile tal og prosentfordeling.

Framsida Vist til pa framsida Resten av avisa
Positiv vinkling 2 13,3 1 7,1 57 21,6
Noytral vinkling 5 33,3 5 35,7 119 45,1
Negativ vinkling 6 40,0 6 42,9 61 23,1
Ikkje relevant 2 13,3 2 14,3 27 10,2
Sum 15 100 14 100 264 100
N=293

Dette funnet samsvarer med Hogskolen i Bode si underseking fra 2004, der ein fann at 47%
av framsideoppslaga i avisene dei studerte var vinkla negativt 1 forhold til saker 1 Nordland
fylkeskommune. Om lag 18% av framsideoppslaga var positive. Vi ser at inne i avisene er
framstillinga meir dempa og nyansert. Her er det som regel fleire kjelder som far uttale seg og
grunngje sine standpunkt, men ogsa her er det fleire negative enn positive oppslag nar vi tek
omsyn til overskrifter, ingressar og tekstinnhald.

Det vil vere naturleg 4 stille sparsmél om det faktisk er grunn til & vere meir kritisk og negativ
enn positiv til den aktiviteten som foregar i fylkeskommunane i dag. Fer vi kort droftar dette
sporsmalet, skal vi sjd nerare pé kva for sider ved den fylkeskommunale verksemda som far
mest negativ merksemd. Vi forventar i utgangspunktet at politiske saker er meir negativt
vinkla enn saker som har sitt utspring i administrasjonen og i den tenesteytande delen. Dette
fordi politikken i sitt vesen handlar om saker der det ofte er politisk usemje. Politiske aktorar
eller andre som er raka uheldig eller negativt av eit vedtak vil som oftast vere kritiske. Sa
lenge det ikkje er usemje om ei sak, eller det er alternative loysingar 4 velje mellom, kan saka
1 prinsippet loysast 1 administrasjonen.

Tabell 7.8: Positiv, negativ eller ngytral vinkling pa fylkeskommunen etter tema.
Heile tal og prosentfordeling.

I;erﬁiokkl;;? Administrasjon pr£Z?1T<Z§Zn Ikkje relevant
Positiv vinkling 19 15,2 4 13,8 31 25,4 6 35,3
Noytral vinkling 61 48,8 15 51,7 45 36,9 8 47,1
Negativ vinkling 39 31,2 5 17,2 27 22,1 2 11,8
Ikkje relevant 6 48 5 17,2 19 15,6 1 59
Sum 125 100 29 100 122 100 17 100

N=293
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I tabell 7.8 ser vi at det er hald i desse forventningane. Det er flest negative oppslag i saker
som vi har registrert som politikk og demokrati. Verkemidla som politikarane har til
disposisjon i eit demokrati er offentleg debatt og avstemmingar. I debatten i fylkestinget og i
opne utvals- og komitemete vil partigruppene argumentere for sine loysingar. Dette gir
journalistane mange mulegheiter for & finne fram til ei negativ vinkling av ei sak. I
administrasjonen foregar det ogsa prosessar der det ofte vil vere fagleg usemje, men desse
prosessane blir gjerne ikkje gjenstand for offentleg merksemd pa same maten som dei
politiske debattane.

Er det sa grunn til & vere meir kritisk og negativ enn positiv til den aktiviteten som feregar i
fylkeskommunane i dag? I demokratiske statar har media ein tendens til & forsterke den
usemja som faktisk kjem til uttrykk i politikken, medan media i totaliteere regime gjerne
framstiller eit bilete av politikken som meir harmonisk og positivt enn realiteten skulle tilseie.
I begge tilfelle blir media si framstilling spissa i ei retning, og den objektive sanninga kjem
ikkje alltid til syne. Kritisk journalistikk skal avslere illegitime maktforhold, og det er
enskjeleg med ei presse som sgkjer & fremje offentleg kritikk og som omtalar problem og
feilgrep. Fylkeskommunen er eit maktsentrum, og vi ser det som viktig at journalistar
granskar fylkeskommunal aktivitet kritisk.

Det kan imidlertid vere slik at media til tider let kritikken ta overhind ved at det blir eit
einsidig fokus pa dei eventuelle feilgrep som er gjort. Dersom ein berre er kritisk og berre er
pa leiting etter svakheiter, kan kritikken medverke til forvitring og oppleysing av alt det
konstruktive som feregér i dei aktuelle organisasjonane. Ei slik konsekvent negativ
framstillinga kan medverke til & redusere legitimiteten til det fylkeskommunale nivéaet.

Vi sdg 1 var undersegking at enkelte av lesarinnlegga i Nordlys i kjelvatnet av saka om rutinar
for foring av representasjons- og reiserekningar tok til orde for at media i for stor grad skapte
”storm i eit vannglas”. Vi enskjer sjolvsagt ikkje & ta stilling til den konkrete saka, men
opplever at avisa inntok ei svert kritisk haldning til enkeltpersonar, og at det nok ikkje var
muleg for dei aktuelle politiske aktorane 4 ta til motmale mot kritikken pé ein méte som
skapte forstding hos media.

Redaksjonen 1 Nordlys vinkla saka som ei dramatisk avslering som i verste fall ville
medverke til auka politikarforakt, og til svekking av fylkeskommunen sin allereie lage
legitimitet. Avstanden vart stor mellom media pa eine sida, og forsvararar av den politiske
leiinga pa den andre. Leiaren i avisa 15.02.06 viser redaksjonen sitt standpunkt:

Skandalen svekker tilliten til politikere generelt, Troms taper politisk kraft og gapet mellom
Tromsg og resten av Nord-Norge kan vokse ytterligere. (...) Fra far er fylkeskommunen en
skjar konstruksjon. Den skal innen fire ar erstattes av regioner. Mye er uavklart om disse
regionene. Hvor store skal de vare og hva slags makt skal de ha? Troms fylkesting vil ha et
samlet Nord-Norge, og vil samtidig ha reell makt overfgrt fra staten til det nye Nord-Norge.
Fra far er det liten oppslutning om ett Nord-Norge i Nordland og Finnmark. Tvert imot er
det en levende frykt blant politikerne i de to nabofylkene for a bli overkjart av «miljget i
Tromsg». (...) Vi beklager at det er slik, men vi frykter affeeren svekker Troms. En; det er
ikke mulig & fa makt overfart fra staten uten folkelig oppslutning. Den er opplagt svekket. Da
er veien fram lengre og tyngre, for i staten er det sterke krefter som er mot alt som lukter
regional makt. Det andre gnagende sparsmalet er om affaeren vil sementere klgften mellom
politikere i Tromsg og folk i Berlevag, Berg og Ballangen. (...) Allerede er tilliten til
politikere generelt og fylkespolitikere spesielt skadet.
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Politikarane er skeptiske til lokal- og regionavisenes dekking av fylkeskommunen sine
aktivitetar, og vi kan hevde 4 ha funne noko av forklaringa i den kritiske framstillinga som vi 1
enkelte saker har sett vare to aviser har nytta. Vidare skal vi sj korleis fylkestingspolitikarane
svarer pd spersmdl om media si dekking i vért sperjeskjema.

Media si dekning sett fra fylkeskommunen

Fra var underseking om fylkespolitikarane sine synspunkt pd effektane av & innfere
parlamentarisme, har vi med spersmél som direkte ettersper kva dei meiner om lokale aviser
si dekking av fylkeskommunalt stoff og korleis dei vurderer media sin innflytelse over
beslutningar i fylkeskommunen.

Tabell 7.9: Lokalavisene si dekning av fylkestingssamlingane er god. Svarfordeling.

Heilt Delvis Verken samd Delvis .
Heilt usamd
samd samd eller usamd usamd
Hedmark 8,8 35,3 5,9 32,4 17,6 100
Nordland 2,8 22,2 8,3 36,1 30,6 100
Troms 0,0 12,0 4.0 44,0 40,0 100

N=97

Dei fleste fylkespolitikarane meiner media si dekking av fylkeskommunalt stoff kunne vore
langt betre, og mest kritiske er fylkestingspolitikarane i Troms. Kva kan vere arsaka til denne
haldninga hos politikarane? Den kanskje mest opplagte forklaringa kan vere at politikarane
tilheyrer den elitegruppa som journalistane faktisk skal ga kritisk etter 1 saumane.
Fylkespolitikarane disponerer offentlege midlar, og det er media sin jobb & halde eit kritisk
sokelys pd korleis ein prioriterer og disponerer offentlege skattekroner. Sjelv om
fylkespolitikarane nok veit at media har, og ber ta, ei slik rolle, kan ei tolking vere at kritikken
til tider vert opplevd som unyansert, einsidig og urettferdig. Media er gjerne ekstra pd vakt
nér det gjeld fylkesradet sitt arbeid, da det er samla relativt mykje makt pa fa hender i
parlamentarismefylka. I alle dei fire fylka vi ser narare pa har posisjonspartia fleirtal i
fylkestinget. Det er séleis eit fleirtal av fylkestingsrepresentantane som ev. vil svare at ein er
samd eller delvis samd i at media ikkje alltid gjer ein god jobb, da deira partifeller i
fylkesradet ofte vil vere utsette for eit kritisk medieblikk.

Tabell 7.10: Innflytelsen til media over beslutningar i fylkespolitikken i ditt fylke.

Sveert liten Liten Middels Stor Sveert stor | Veit ikkje
Hedmark 3,0 12,1 429 27,3 6,1 6,1
Nordland 6,3 21,9 40,6 21,9 6,3 3,1
Troms 4,0 20,0 32,0 32,0 8,0 4,0
N=97

Vi spurde dei folkevalde i kva grad dei vurderte at media har innflytelse over beslutningar i
fylkespolitikken. I tabellen over ser vi at fylkespolitikarane tillegg media ei viss vekt nar det
gjeld innflytelse. Heile 40% 1 Troms fylkesting meiner media har stor eller svert stor
innflytelse over beslutningar i fylkeskommunen.
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7.7 Er media sitt fokus pa fylkeskommunen endra?
Sterre merksemd?

Det vart skrive langt fleire artiklar om fylkeskommunen i den storste avisa i Troms i dei to
forste minadane 1 2006 enn tilsvarande periode 1 2002. Talet pa artiklar i Hamar Arbeiderblad
gjekk imidlertid ned, og vi konkluderte m.a. med at dette heng saman med avisene sitt fokus
pa einskildsaker i dei to aktuelle periodane. Det kan ogsa henge saman med at ein 1 Hedmark
har etablert eit majoritetsprega fylkesrad basert pa minste-vinner-prinsippet, og at ein i Troms
har etablert ein meir konsensusprega storkoalisjon.

Ei generell forklaring pa at tal artiklar ikkje nedvendigvis aukar med parlamentarisme, kan
vere at dei politiske prosessane vert opplevd som meir lukka med regional parlamentarisme.
Sjelv om komitemeta er opne, pa same maten som dei tidlegare hovudutvala hadde opne
mate, hevdar dei fleste vi har vore 1 kontakt med at det er lite merksemd knytt til komiteane
sine mote. Komiteane er ikkje vitale politiske verkstader der meiningar bert brotne mot
kvarandre, slik enkelte forventa skulle bli tilfelle. Ein av vére informantar uttalte folgjande
om den politiske situasjonen etter innferinga av parlamentarisme:

Parlamentarismen har i noen grad fart til mer lukkede politiske prosesser, og jeg har hart
flere si at fylkestinget, gjennom sin delegering av beslutningsmyndighet til fylkesradet, i for
stor grad har konsentrert makten pa fa hender. Mange trodde at noe av poenget med
parlamentarisme var a gjere fylkestinget til et mer vitalt politisk organ, som det gverste i
fylkeskommunen, men i stedet er fylkestinget spilt ut over sidelinja med en sterk
fylkesradsleder som holder posisjonspartiene i fylkestinget i stramme tgyler””. Dersom man
hadde hatt et mindretalsfylkesrad, vil jeg si makta hadde vart der den skal veere — i
fylkestinget! Na er det en s& utpreget maktubalanse som det gar an 4 fa (...).

Dette kan medverke til & gjere det politiske spelet og dei formelle politiske
behandlingsprosessane mindre interessante for media. Utfallet av sakene er gitt tidleg i
behandlinga, fordi fylkesradet har sa stor kontroll pé fylkestinget at det ikkje knyter seg
serleg spenning til behandling og utfall.

Ein annan informant felgde dette opp ved a hevde at:

Det kan nesten virke som om fylkesradet har hatt som strategi at saker generelt, og budsjettet
spesielt, blir lagt fram for fylkestinget (og dermed for de andre partiene) pa et sa sent
tidspunkt som mulig foran den politiske behandlinga. Dette har medfgrt at det er lite tid &
reagere pa. Vi far ikke anledning til & forberede oss pa en tilfredsstillende mate, nar vi ikke
far tilgang pa sakspapirene fer noen dager fer behandling og vedtak skal gjeres.

Maktubalansen som er papeika i det forste sitatet er kanskje mest synleg i Nord-Trendelag og
Troms. Med ein storkoalisjon som utgangspunkt ma ein stor del av dei politiske kompromissa
og forhandlingane gjerast internt for at radet skal framstd med ein samla politikk overfor
fylkestinget. Dette kan medfere at politikken blir kvelt, og at det skaper mindre interesse for
det politiske ordskiftet.

Eit forsterkande element nér det gjeld & fore lukka prosessar, er innferinga av faste, interne
mete mellom fylkesradet og eigne gruppeleiarar 1 fylkestinget. Dette er innfort 1 fleire av
fylkeskommunane. Her blir viktige og ev. kontroversielle saker drefta for ein legg fram
forslag til loysingar gjennom fylkesrddet sitt saksframlegg. Ogsa dette er dreftingar som blir
forte pa bakrommet, og journalistar og opposisjonspartia far ikkje heve til & delta og hayre dei
ulike argumenta.
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Etter valet 1 2003 gjekk ein over til ein relativt knapp fleirtalskoalisjon 1 Nordland
fylkeskommune, og ein tok eit langt steg i retning av a innfere majoritetsstyre med storre
maktkonsentrasjon. Vi stilte spersmal om dette 1 intervjua med politiske leiarar bade for
posisjons- og opposisjonsparti i vare personlege intervju i Nordland fylkeskommune. Eit
fylkesrddsmedlem uttalte folgjande interessante synspunkt pé denne overgangen:

Na er det faktisk nesten enklere a fare den politikken som man gnsker i Nordland
fylkeskommune, fordi man slipper pa samme maten som tidligere & hele tiden forhandle
internt med de minste partiene. Men det er jo klart at pa den annen side er flertallet nd sa
knapt at man i mindre grad kan tillate at f.eks. noen fra radspartiene bryter ut.

No skal vi passe oss for & ikkje tillegge parlamentarismen ei sjolvstendig vekt. Vi meiner at
ein del av den dramatiske auken i volum om fylkeskommunen i avisa Nordlys kan henge
saman med den nye styringsforma. Sarleg i 2006 ser vi at fleire av artiklane, og lesarbreva
spesielt, handlar om konkrete politiske saker der fylkesradet gjennom sitt standpunkt meter
motstand fra opposisjonen og delar av befolkninga. Eit deme pa ei slik sak, er framlegget om
gratis berbare pc-ar til elevar forste dret pa vidaregaande skule. Saka fekk eit posisjons-
opposisjonspreg, og skapte ei svart synleg og partipolitisk skiljeline i avisa Nordlys. I den
same perioden vart ei sak om habilitet for fylkesrddsleiaren gjort til ei klar posisjons-
opposisjonssak’’. Bade desse og fleire saker gjorde fylkesradet som politisk ansvarleg synleg,
og avisa bidrog sterkt til at sakene vart politisert.

Fleire negative oppslag?

Vi har sett at avisene har fleire negative enn positive artiklar om fylkeskommunane samla
sett. Var forventning var i utgangspunktet at debatten blir meir polarisert. Opposisjonen har
feerre verkemidlar til & fremje sin politikk, og det vil vere naturleg om opposisjonspartia i
storre grad enn tidlegare brukar media til & fremje kritiske synspunkt pa fylkesradet og
fylkestingsfleirtalet sin politikk.

I tabell 7.6 sag vi at det var skilnad mellom dei to avisene pa dette omradet. Medan avisa
Nordlys hadde ein stor auke 1 tal artiklar, hadde dei samstundes ein auke i talet pa
negative/kritiske artiklar fra 2002 til 2006. Dette styrkar oss forst og fremst i trua pé at dei
negative sakene 1 kjolvatnet av avsleringa om uklar praksis pé feringar av representasjons- og
reiserekningar i Troms fylkeskommune utgjer ei av hovudarsakene til auken i tal artiklar
samla sett 1 avisa. Hamar Arbeiderblad syner seg som stabil 1 have andel negative og sars
kritiske artiklar.

Samla sett har vi funne at framsidene gjennomgéande er mest kritiske, og har dermed den
hogaste prosenten av det vi karakteriserer som negative oppslag. Framsidene 1 avisene
fungerer som reklame for det som vert presentert i avisa, og vi hadde forventa at
medievridinga ville vere slik at framsidene enskjer & synleggjere avisa som kritisk og
avslorande. I tabell 7.7 sdg vi at det ar hald i desse forventningane. Det negative og kritiske
inntrykket av Troms og Hedmark fylkeskommunar er altsd langt sterkare pa framsidene enn
inne i avisene.

Leiarartiklane avslerer gjerne avisene si offisielle haldning. I heile materialet vért var det
storst prosentdel negativt vinkla leiarartiklar. I 2002 var heile 80% av leiarartiklane vinkla
som sers kritiske til fylkeskommunal aktivitet, medan 20% av leiarartiklane var anten

%% Sj4 f.eks. stor nyhendeartikkel i Nordlys om lgyving av midlar til verksemda Troms Tre (15.02.2006).
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neytrale eller positive. Tilsvarande var berre 33,4% av leiarartiklane 1 2006 vinkla negativt.
Naér det gjeld vinklinga og fokuseringa i lesarbreva som vi har registrert i dei to periodane, er
tendensen motsett. Blant lesarbreva var om lag 23,5% vinkla som sars kritiske og negative til
fylkeskommunen i 2002, medan dei negative lesarinnlegga utgjorde om lag 50% 1 2006. Av
dei redaksjonelle artiklane, som utgjer sterstedelen av medieoppslaga vi har registrert, er det
ein liten auke i negative oppslag fra 22% 1 2002 til 23,4% 1 2006.

Tabell 7.11: Positiv, negativ eller ngytral vinkling pa fylkeskommunen etter artikkeltype.
Prosentfordeling.

Leiar Redaksjonell Notis Lesrabrev
Positiv vinkling 21,4 21,6 15,0 17,1
Naytral vinkling 28,6 45,4 50,0 39,0
Negativ vinkling 50,0 22,5 5,0 39,0
Ikkje relevant 0,0 10,6 30,0 4.9
Sum 100 100 100 100

N=293

Sjelv om opposisjonen no har faerre verkemidlar til & fremje sin politikk, og det vil vere
naturleg om opposisjonspartia i sterre grad enn tidlegare brukar media til & fremje
kritiske/negative synspunkt, er det fra fleire hald hevda at opposisjonspartia ikkje fullt ut har
tatt si rolle enno. Ein fylkesrddsmedlem kommenterte dette pé folgjande méte :

Opposisjonen tar ikke sin rolle, og benytter ikkje de mulighetene som er der til & drive en
kritisk og aktiv opposisjonspolitikk. Dette ser vi bade ved at opposisjonen i liten grad
fremmer sine alternative synspunkt gjennom media, og man benytter seg ikkje av komiteene
for & fa fokus pa alternative lgsninger. Det er langt pa vei tilrettelagt for opposisjonspartiene
gjennom gode frikjgpsordninger, men man tar liksom ikke ballen!

Ein administrativ leiar stettar opp om dette synspunktet:

Fra administrasjonens stasted kan det virke som om opposisjonen er kjgpt litt ut av rolla”
gjennom forholdsvis gode frikjgpsordninger. Opposisjonspartiene har selvsagt en meir
begrenset tilgang til fagfolkene i administrasjonen enn radspartiene, og dette kan kanskje
forklare noe av den litt makteslgse situasjonen opposisjonen befinner seg i.

Vi finn med andre ord ikkje den forventa samanhengen mellom vinklinga av avisartiklar og
innferinga av ei parlamentarisk styreform.

Sterre politisering?

Forer parlamentarisme til at fylkespolitikken generelt, og den enkelte fylkespolitikar spesielt,
tydelegare blir profilert i media? Som eit utgangspunkt forventar vi at mediebiletet blir noko
meir politisert med parlamentarisme. Dette fordi fylkesradet i fraveret av ein fylkesrddmann
og ein aktiv og synleg administrasjon ma fronte saksframlegg som gér ut til dei politiske
behandlingsorgana. Organiseringa medferer at fylkeskommunalt tilsette, fagekspertane, ikkje
uttalar seg direkte til media pa same maten som tidlegare. Vare forventninga munnar difor ut i
at avisene skriv meir om politikk og fylkeskommunen som politisk institusjon i 2006 enn i
2002.
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I tabell 7.12 ser vi korleis artiklane fordeler seg nar vi ser pé kva for akterar som har
hovudfokus. I vér registrering har vi greidd & utkrystallisere ein fokusperson i 198 av dei 293
artiklane. Nér vi summerer artiklane der politikarane er hovudperson, ser vi i 2002 at om lag
65% av fokuspersonane i Hamar Arbeiderblad er politikarar. Fylkesordferaren aleine star som
hovudperson 1 25% av artiklane. I same avisa er det heile 81,4% av hovudpersonane som er
politikarar 1 2006. Fylkesrddet sine medlemar er hovudakterane i om lag 42% av artiklane.

Tabell 7.12: Kven er hovudpersonen i artiklane? Prosent og heile tal.

Hamar Arbeiderblad Nordlys

2002 2006 2002 2006
Fylkesradsleiar 0,0 0] 11,6 5 0,0 0| 154 10
Fylkesordferar 25,0 15 7,0 3] 333 10| 231 15
Fylkesrad 0,0 0] 302 13 0,0 0] 323 21

Fylkesutvalsmedlem 21,7 13 0,0 0| 10,0 3 0,0 0

Annan politikar 18,3 11| 32,6 14 | 40,0 12| 13,8 9
Administrasjonssjef 18,3 11 2,3 1 6,7 2 0,0 0
Etatssjef 3,3 2 7,0 3 6,7 2 15 1
Annan tilsett 13,3 8 9,3 4 3,3 1] 13,8 9
Sum 100 60 | 100 43 | 100 30 | 100 65
N=198

I Nordlys har vi ein del av dei same utviklingstrekka. Allereie 1 2002 omhandla mange av
artiklane politikarar, og vi ser at heile 83,3% av hovudpersonane tilheyrde denne gruppa. I
2006 ser vi likevel at heile 84,6% av hovudpersonane tilheyrde politikargruppa, og 47,7% av
mediesakene tok utgangspunkt i fylkesradet.

Fylkestingsmedlemane i Hedmark som ikkje er medlemar av fylkesradet har ogsa ei relativt
stor merksemd 1 2006 i den sterste avisa. Dette syner at opposisjonspartia ikkje synest & vere
“parkerte pa sidelina”, men at det faktisk er i ferd med & bli ei viss jamvekt mellom
fylkesradet og andre politikarar i media. [ Troms kan det synast som om den politiske
toppleiinga, med fylkesrddet og fylkesordferaren i spissen, framleis overskuggar dei andre
fylkespolitikarane nér det gjeld mediemerksemd.

Vi ser at mediemerksemda knytt til fylkesordferaren, serleg i Hedmark, er dramatisk
redusert. Fylkesordferaren held noko betre stand i Nordlys si dekning samanlikna med Hamar
Arbeiderblad. Nokre av enkeltsakene vi tidlegare har kommentert kan truleg forklare dette.
Generelt forventar vi at fylkesordferaren blir mindre synleg i det politiske mediebiletet.
Fylkesordferaren si rolle 1 ein parlamentarisk modell inneber & leie fylkestinget sine
samlingar, fordele oppgéver til komiteane og ivareta arbeidstilheva til alle fylkestinget sine
representantar. Dersom fylkesridet eller eit enkelt fylkesrddsmedlem ma fratre som folgje av
eit mistillitsforslag eller eit kabinettspersmal, er det fylkesordferaren sitt ansvar 4 sja til det
blir vald ny politisk leiing.

Forventningane vare blir ogsa folgde nér vi ser pa utviklinga 1 heve merksemda rundt

administrasjonen og andre tilsette 1 fylkeskommunen. Med formannskapsmodellen vil
fylkesrddmannen (eller administrasjonssjefen) ofte dominere bade styringa av
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fylkeskommunane og vere sentral 1 det biletet av fylkeskommunen som blir presentert
gjennom media. Administrasjonssjefen greier ut og legg fram alle saker til politisk
behandling, og fleire av vére informantar har papeika budsjettarbeidet som ein prosess der
fylkesrddmannen tradisjonelt har vore svert sentral i media. Det blir gjerne politisk debatt
med utgangspunkt 1 administrasjonen si innstilling. Med parlamentarisme blir dette biletet
endra, ved at fylkesradet legg fram alle saker. Den politiske spissinga i sakene fratek
administrasjonen merksemd. Det blir difor det politiske spelet mellom fylkesradet og
fylkestinget som blir det interessante for media a ta tak i. I sum fortel dette oss at
parlamentarismen er innfort i begge dei to fylkeskommunane med stor konsekvens.

Det er ikkje berre interessant & sja narare pa kven som blir presentert, men kva saker som blir
sett pa trykk. I tabell 7.3 sdg vi at dei 125 artiklane vi har koda som politikk og demokrati
utgjer om lag 43% av alle registrerte artiklar. I forhold til var uavhengige variabel, politisk
styringsmodell, kan vi ikkje hevde at innferinga av parlamentarisme har medverka til &
politisere fylkeskommunen gjennom eit stgrre fokus pé politiske saker, men gjennom eit
storre fokus pa dei politiske akterane.

Kva effektar kan eit meir politisert mediebilete ha for fylkeskommunen pa sikt? Vi ser fleire
positive sider ved at politikarane far meir fokus i media. Innbyggarane vil i sterre grad fa
kjennskap til dei faktiske beslutningstakarane gjennom media, og fylkespolitikarane kan slik
gjere seg meir tilgjengelege for folk flest i heve & bli kontakta og paverka. Dette har i seg ein
demokratisk vinst. Forst nar folk flest veit kven dei politiske akterane er, og det er fokus pa
kva den enkelte meiner om tema som paverkar folk sin kvardag, vil ein kunne auke
oppslutninga ved vala. P& den andre sida kan auka mediemerksemd medfore eit storre
negativt fokus pa fylkeskommunen. Serleg politikarane i posisjon, med formell makt, vil
kunne oppleve ein auke i dei kritiske artiklane. Ein ma vere pa vakt og ikkje kome i ein
situasjon der konfliktnivdet mellom posisjon og opposisjon blir sé tydeleg og uttalt at
veljarane mistar tillit.

I NIBR sin samanliknande studie av parlamentarismen i Oslo og formannskapsmodellen i
Bergen, Trondheim og Stavanger, var ein av konklusjonane at byradet var meir sensitivt for
den offentlege debatten og saker i media enn det raidmannsinstituttet i dei formannskapsstyrte
byane var. Media vart ogsa tilskriven innflytelse over dagsorden til byradet (Hagen m.fl.
1999:219). Dette kan vere eit positivt teikn i eit demokratiteoretisk perspektiv. Media er ofte
eit taleroyr for enkeltindividets utfordringar, og den lydheyre fylkesregjeringa vil kunne fange
opp viktige saker ved & vere sensitiv for media og opinionen sine synspunkt.

Starre polarisering?

Forer innferinga av parlamentarisme til fleire medieoppslag der dei politiske skiljelinene
mellom opposisjonen og posisjonen er framtredande? Parlamentarisme inneber i
utgangspunktet eit hagare konfliktniva, der posisjon og opposisjon er klart definert.
Posisjonen har alle plassane i fylkesradet, og disponerer heile det faglege og administrative
apparatet til fylkeskommunen. I tilfelle der det er ein regjeringskoalisjon eksisterer det som
oftast ein klar avtale mellom partia pd politisk samarbeid. Partia er opptekne av 4 sikre stotte
for posisjonen sin politikk.

Opposisjonen synleggjer seg gjennom kritikk av posisjonen, og ved & lansere alternative

loysingar pd politiske spersmal. Vi forventar difor at opposisjonen arbeider kontinuerleg for &
svekke fylkesradet, og for & fremje alternative forslag.
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Tabell 7.13: Synleg partipolitisk usemje i artiklane. Prosent og heile tal.

Hamar Arbeiderblad Nordlys
Partipolitisk usemje 2002 2006 2002 2006
Ja 20,6 20| 32,9 23| 25,0 10 | 40,0 34
Nei 79,4 77 | 67,1 47 | 75,0 30 | 60,0 51
Sum 100 97 | 100 70 | 100 40 | 100 85

N=292

Det er sentralt at veljarane har muligheita til & forhalde seg til skilnader mellom dei politiske
partia som stiller til val. Vi har sett pd kor stor del av artiklane i kvar av vre avisperiodar det
framgar tydeleg politisk usemje mellom politikarar eller parti i fylkestinget. Resultatet er
attgjeve 1 tabell 7.13, og syner ei utvikling 1 trdd med vare forventningar. I begge avisene er
det fleire oppslag med partipolitisk usemje i 2006 enn i 2002.

Forst og fremst er fylkesradet blitt svaert synleg i den politiske debatten, og ei fronting av
eigne politiske standpunkt forklarer nok noko av utviklinga. Vi trur dette er ei utvikling som
vil halde fram dersom ein framleis vel & satse pé ein parlamentarisk styringsmodell pa
regionalt nivd. Opposisjonen har eit konkret verkemiddel i & nytte media i fronting av eigne
politiske synsmaétar, og vil truleg, serleg i valdr, ta i bruk dette verkemidlet for &
marknadsfere bade enkeltpolitikarar og eigne politiske parti.

7.8 Oppsummering — er det samanheng mellom styreform og medieatferd?

Det hoge talet pd artiklar med stoff om fylkeskommunen syner at bAde Hamar Arbeiderblad
og Nordlys er opptekne av & formidle stoff om fylkeskommunen. Vi har difor ikkje grunnlag
for 4 seie at fylkeskommunen pa nokon méte er neglisjert av regionavisene.

Dei to avisene har sine hovudkontor i same by som fylkesadministrasjonen er plassert, og
“tilgangen” pa bade tilsette i administrasjonen og politikarar er god. Journalistar vi har
intervjua 1 samband med undersekinga bekreftar at avstanden til kjeldene spelar ei rolle for
dekninga av stoffet, og vi har vore inne pa at ogsa kjeldebruken vert meir balansert nar ein har
narleik til sentrale akterar i fylkeskommunane.

Ei grunngjeving for 4 behalde fylkestinget som politisk institusjon er at demokratiet blir meir
synleg og direkte med direkte folkevalde representantar til det fylkeskommunale nivéet. Er
det slik at fylkestinget som politisk arena star i fokus nar fylkeskommunalt stoff vert trekt
fram i media, eller er det slik at fylkeskommunen vert behandla som ein tenesteytande
organisasjon? Dei 125 artiklane vi har koda som politikk og demokrati utgjer om lag 43% av
alle registrerte artiklar. Vi meiner med dette utgangspunktet & kunne seie at fylkeskommunen
ikkje er oversett som politisk og demokratisk arena. I forhold til vir uavhengige variabel,
politisk styringsmodell, kan vi likevel ikkje hevde at innferinga av parlamentarisme med
utgangspunkt i tabellen over har medverka til & politisere fylkeskommunen 1 sterre grad.

Fra a diskutere talstorleikar og kvantitative mal pa media si framstilling av fylkeskommunen,
har vi ogsa sett pa nokre kvalitative mal pa oppslaga. Det er ei viktig norm i god journalistikk
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at ein hentar inn informasjon og synsmatar fra fleire kjelder, samt at desse kjeldene er
offisielle. I vare registreringar fordeler artiklane seg relativt jamt i forhold til kjeldebruk.

Over halvparten av alle avisoppslaga vi har registrert (51%) syner til fleire enn ei kjelde, og
saker som handlar om fylkeskommunen verkar saleis & vere breitt og fyldig belyst. Bruken av
fleire kjelder er relativt hog samanlikna med det ein finn i andre norske studiar av kjeldebruk i
artiklar med kommunalt stoff.

Bruken av to eller fleire kjelder er storst innanfor temaet politikk og demokrati. Her er kanskje
mest relevant 4 samanlikne med tenesteproduksjon, som har om lag same tal artiklar og som
ogsd har 50% av artiklane med to eller fleire kjelder. Politiske saker er ofte kompliserte, og
det ligg 1 politikkens vesen at ulike enskje og prioriteringar vil vere ein del av formidlinga fra
debatten. Det er difor ikkje overraskande at kjeldebruken er brei” her.

Det er ei viktig rolle for den frie pressa a drive samfunnskritikk og a avdekke kritikkverdige
forhold. Nér vi har sett pa vinklinga i avisoppslag, finn vi at det er fleire artiklar som vi
meiner vinklar fylkeskommunen negativt enn positivt. Samla sett er det 4,5% fleire negative
enn positive oppslag. Vi har likevel registrert eit fleirtal av artiklane som neytrale
framstillingar av fylkeskommunane, der vi ikkje ser at vinklinga har ei spesiell spissing i
verken positiv eller negativ retning. Vi meiner dette har ein klar samanheng med at det i dei to
avisene er eit stort innslag av fleirkjeldebruk. Fleire sider av saka vert gjerne belyst i same
artikkelen eller reportasjen, og vi vil, som lesar, oppleve at fylkeskommunen ikkje fér eit
einsidig positivt eller negativt fokus.

Framsidene er gjennomgaande mest kritiske, og har dermed den hegaste prosenten av det vi
karakteriserer som negative oppslag. Vi ser at inne i avisene er framstillinga meir dempa og
nyansert. Her er det som regel fleire kjelder som far uttale seg og grunngje sine standpunkt,
men ogsd her er det fleire negative enn positive oppslag nér vi tek omsyn til overskrifter,
ingressar og tekstinnhald.

Det er flest negative oppslag i saker som vi har registrert som politikk og demokrati.
Verkemidla som politikarane har til disposisjon i eit demokrati er offentleg debatt og
avstemmingar. [ debatten i fylkestinget og i opne utvals- og komitemete vil partigruppene
argumentere for sine loysingar. Dette gir journalistane mange mulegheiter for & finne fram til
ei negativ vinkling av ei sak. I administrasjonen foregar det ogsé prosessar der det ofte vil
vere fagleg usemje, men desse prosessane blir gjerne ikkje gjenstand for offentleg merksemd
pa same maten som dei politiske debattane.

Dei fleste fylkespolitikarane meiner media si dekking av fylkeskommunalt stoff kunne vore
langt betre. Den kanskje mest opplagte forklaringa pa dette kan vere at fylkespolitikarane
tilhgyrer den elitegruppa som journalistane faktisk skal ga kritisk etter i saumane.

Vi meiner at ein del av den dramatiske auken i volum om fylkeskommunen i avisa Nordlys
kan henge saman med den nye styringsforma. Sarleg 1 2006 ser vi at ei rekkje av artiklane, og
lesarbreva spesielt, handlar om konkrete politiske saker der fylkesradet gjennom sitt
standpunkt meter motstand frd opposisjonen og delar av befolkninga.

Sjelv om opposisjonen no har ferre verkemidlar til & fremje sin politikk, og det vil vere

naturleg om opposisjonspartia i sterre grad enn tidlegare brukar media til & fremje
kritiske/negative synspunkt pd fylkesradet og fylkestingsfleirtalet sin politikk, er det fré fleire
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hald hevda at opposisjonspartia ikkje fullt ut har tatt si rolle enno. Dette kan ga seg til
innanfor ramma av parlamentarismen. Det tek tid & implementere nye ordningar, og ein ma fa
hove til 4 la den politiske arbeidsforma virke over noko tid fer ein konkluderer.

Vi har ikkje funne den forventa samanhengen mellom vinklinga av avisartiklar og innferinga
av ei parlamentarisk styreform. For fylkeskommunen er dette positivt, da det kan sja ut til at
ein greier a formidle utviklingsarbeid og konstruktivt politisk arbeid til innbyggarane via
media, sjelv om ein har innfert ein meir konfliktorientert politisk styringsmodell.

Ei sentral mélsetjing med & innfere parlamentarisme har vore 4 fa tydelegare fram at
fylkeskommunen er politisk styrt. Ein gnskjer & reindyrke det politiske ansvaret, og styrke den
folkevalde styringa, samt tydeleggjere skiljelinene i politikken. Nar vi summerer artiklane der
politikarane er hovudperson, ser vi i 2002 at om lag 65% av fokuspersonane vi har registrert i
Hamar Arbeiderblad er politikarar. Fylkesordferaren aleine star som hovudperson 1 25% av
artiklane. I same avisa er det heile 81,4% av dei registrerte hovudpersonane som er politikarar
12006. Fylkesradet sine medlemar er hovudakterane 1 om lag 42% av artiklane. I Nordlys har
vi ein del av dei same utviklingstrekka. Allereie i 2002 omhandla mange av artiklane
politikarar, og vi ser at heile 83,3% av hovudpersonane tilheyrde denne gruppa. I 2006 ser vi
likevel at heile 84,6% av hovudpersonane tilhgyrde politikargruppa, og 47,7% av
mediesakene tok utgangspunkt i fylkesradet.

I sum fortel dette oss at parlamentarismen er innfoert 1 begge dei to fylkeskommunane med
stor konsekvens. Media si framstilling av det politiske biletet er pa enkelte omrade endra,
sjolv om vi tek hegde for enkeltsakers betydning. Nye politiske roller er gjenspegla i media
sine framstillingar, og den endra medieframstillinga av fylkeskommunen vil truleg forsterke
seg etter kvart som store enkeltsaker vert profilert som ei konflikt mellom
posisjonsinnehavarane og opposisjonspolitikarane. I begge avisene er det nokre fleire oppslag
med partipolitisk usemje 1 2006 enn 1 2002.

Det blir spennande & folgje medieframstilinga av fylkeskommunane framover mot
fylkestingsvalet hausten 2007. Her vil det truleg bli skapt ei ytterlegare bevisstgjering av
skiljet mellom posisjon og opposisjon, fordi det vil bli spekulert i korleis dei nye
konstellasjonane bak fylkesrada blir sjdande ut.

Sjelv om vi berre har sett begrensa effektar fra styreform til medieframstilling s& langt, er det

grunn til & tru at desse effektane vil bli sterre nér ein gjennomgar valkampar og etablering av
nye fylkesrad med fleirtals- eller mindretalsmakt.
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8. Konklusjonar og vurdering

8.1 Evaluering som reiskap for nye vegval

Innleiingsvis 1 denne rapporten var vi inne pa at vart mandat er & greie ut bade interne og
eksterne effektar av den parlamentariske styreforma i dei fire fylkeskommunane Hedmark,
Nordland, Nord-Trendelag og Troms. Vi har sett narare pa innbyggarane sine kunnskapar
om, og haldningar til, fylkeskommunane for & kunne seie noko om fylkeskommunen sin
legitimitet. Vidare har vi funne det svert interessant & studere om det er ei anna mediedekning
med parlamentarisme. Ogsé dette spersmaélet gir oss nokre svar pé korleis fylkeskommunen
blir framstilt og oppfatta, og gir oss difor ein peikepinn pé legitimiteten til regionnivaet.

Korleis oppfattar fylkeskommunen sine samarbeidspartar at fylkeskommunen fyller den
regionale utviklingsrolla? Er denne endra etter innferinga av parlamentarisme? Vi har vore i
kontakt med representantar fra kommunar, regional stat, naringslivsorganisasjoner og andre
interesseorganisasjonar for a fa eit innblikk i spersméla.

Det har ikkje minst vore viktig for oss & finne ut meir om korleis fylkespolitikarane sjolve har
erfart den nye styringsforma. Her har vi samarbeidd med NIBR-Oslo for & skape eit best
muleg grunnlag for & samanlikne deira arbeid i Hedmark fylkeskommune med dei tre andre
fylkeskommunane. Gjennom intervju har vi ogsa fatt eit innblikk i kva dei som arbeider 1
systemet meiner om parlamentarismen.

Med bakgrunn i undersekinga vil vi avslutningsvis summere opp dei viktigaste funna
vare lang den teoretiske analysemodellen som vi presenterte 1 kap. 1. Vi vil ogsa
summere opp nokre serskilde observasjonar som vi har merka oss med fra kvar einskild
fylkeskommune som vi har hatt under forskarlupa.

8.2 Ansvar

Ansvaret er konsentrert og tydeleg plassert etter innferinga av parlamentarisme. Vi sag i kap.
4.2 at oppslutninga omkring pastanden om at det politiske ansvaret er klargjort og reindyrka er
stor bade hos posisjons- og opposisjonspolitikarar. Denne haldninga har vi fatt bekrefta i
personlege intervju, og det er ikkje minst interessant & observere at ogsa dei regionale
samarbeidspartane sluttar seg til dette.

Sidan parlamentarisme ikkje berre inneber endringar i forholdet mellom posisjon og
opposisjon, men ogsa i forholdet mellom politikk og administrasjon, kan denne pastanden
ogsa tolkast slik at parlamentarismen har medverka til 4 reindyrke det politiske ansvaret i
forhold til administrasjonen. Administrasjonen fir ei meir tilbaketrekt rolle i den
parlamentariske modellen. Samtlege tilsette i administrasjonen som vi har intervjua sluttar seg
til pastanden om at parlamentarismen har medverka til & reindyrke det politiske ansvaret i
forhold til administrasjonen.

Administrativt tilsette opplever at fylkesrddet tek ansvaret pa alvor, og signaliserer at

politikarane 1 enkeltsaker har patatt seg eit overordna ansvar i saker som tidlegare kunne blitt
plassert i administrasjonen. Dette inneber at ein tek ansvaret for meir enn innhaldet i dei
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politiske sakene som vert lagt fram, og at ein involverer seg sdpass sterkt at ein tek ansvaret
for prosessar som har fort fram til innstillingane 1 sakene.

8.3 Rolledeling (rolleavklaring)

Rolledelinga mellom politikk og administrasjon synest ogsa langt pa veg & vere avklara i den
nye styringsmodellen, og sarleg i Troms og Nordland finn vi at den politiske og
administrative leiarrolla er tydeleg plassert hos fylkesrddet. I Nord-Trendelag og Hedmark har
ein lagt vekt pd & behalde ein tydeleg administrasjonssjef, og det er her uttalt at kontakten
mellom administrativt tilsette/leiarar og den politiske leiinga 1 fylkesradet skal g& gjennom
administrasjonssjefen. Dette vert gjort samstundes som det vert uttala at fylkesradet no skal ha
kontroll med, ansvaret for og den strategiske styringa av administrasjonen. Argumentet for &
behalde den tydelege administrasjonssjefen er serleg i Nord-Trendelag framheva & vere
behovet for koordinering og samordning.

Ein administrativ leiar framheva kor viktig det er & avklare rolledelinga mellom politisk og
administrativt niva gjennom detaljert, skriftleg delegasjon. Dette er ogsa viktig for & behalde
eit trygt og solid fagmilje 1 administrasjonen, som veit nér ein kan uttale seg og nér ein ber
overlate til politisk leiing & kommentere ei sak, vert det hevda.

Administrasjonen sine tradisjonelle normer famnar om neytralitet, saklegheit og faglegheit.
Desse normene kan bli utfordra av fylkesradet som ser det som viktig & frambringe ein
tydeleg politisk bodskap i dei politiske sakene. Det vert i noka grad opplevd som frustrerande
1 administrasjonen at ein skal leggje inn politiske foringar i det ein skal utgreie ei sak pa
fagleg grunnlag. Serleg i Hedmark og til ei viss grad i Troms fylkeskommune har vi fatt
inntrykk av at det har vore behov for ei gradvis tilvenning til den nye arbeidsforma 1
administrasjonen. Fleire fylkesradspolitikarar har papeika at administrasjonen i ein tidleg fase
bor trenast 1 rolla som politisk sekretariat innanfor parlamentarismen sine rammer, og at
modellen legg opp til at fagfolka i administrasjonen ma vere budde pa & handtere politiske
regimeskifte.

8.4 Dialog

Det kan synast som om det er tendensar til svekking av dialogen internt i den
fylkeskommunale organisasjonen. Opposisjonen sin innverknad er blitt mindre, og fleire
opposisjonspolitikarar uttalar at fylkesrdd med fleirtalsmakt til tider kan framsta som
overkeyrande og maktarrogant.

Vi er elles opptekne av at dialogen mellom fylkeskommunen og dei regionale
samarbeidspartane er god. Trendelagsforskning FoU gjennomferte sommaren og hausten
2006 ei brei evaluering av den parlamentariske styringsmodellen i Nord-Trendelag
fylkeskommune. Evalueringa kom fram til ein overordna konklusjon som vi etter var
underseking kan stille oss bak. Eit overvegande fleirtal av eit sperjepanel bestdande av ulike
samfunnsakterar meiner at fylkespolitikarane er blitt meir synlege og den regionalpolitiske
rolla synest tydelegare. Vi observerer at det er gode klima for samarbeid i dei fire fylka, og at
fylkeskommunen blir tillagt ein stor del av @ra for at den regionale partnarskapen fungerer pa
ein tilfredsstillande mate. Ordningar som er innferte der fylkesrddane deler regionrada
mellom seg, og held faste oppfelgingsmete med kommunenivéet, vert opplevd svart positivt.
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8.5 Styring

Det er ein klar tendens til sterkare fleirtalsstyring etter innforinga av parlamentarisme, og
generelt vil dette truleg vere avhengig av fylkesrddet sitt maktgrunnlag og dei
samarbeidskoalisjonane som vert etablerte.

Vi ser det slik at parlamentarisme paverkar den politiske styringa pa fleire méatar. Det har i
vért arbeid vore ein gjennomgdande konklusjon at den politiske leiinga, fylkesrada, i stor grad
har teke styring over kvardagen i fylkeskommunen. Opposisjonspolitikarane har bekrefta at
posisjonen har ein foremon 1 det 4 ha direkte tilgang til administrasjonen.

Administrative leiarar opplever nok bide péd godt og vondt & vere underlagt den politiske
fleirtalskonstellasjonen, og vi har sett at fleire har papeika at det tek tid & finne sin plass som
fagperson 1 eit system der politiske foringar i storre grad skal styre administrasjonen sin
kvardag.

Fleirtalet styrer gjennom fylkesradet. Dette inneber at makta, og styringa, er konsentrert. I
kapittel 4 var vi inne pd at det kan hevdast at makta blir konsentrert i to omgangar; ferst vert
makt konsentrert fra fylkestinget til posisjonen, deretter vert posisjonen si makt konsentrert til
medlemane 1 fylkesradet. Fylkesrddet har delegert mynde innanfor dei fylkeskommunale
tenesteomrada, og kan difor treffe avgjerder raskare enn det den politiske leiinga kan innanfor
formannskapsmodellen. Der er fleirtalskonstellasjonane skiftande, og det ma som regel ei brei
fylkestingsbehandling til for & treffe avgjerder i sakene (ev. vedtak i underutval/hovudutval).

Péstanden om at parlamentarismen har medverka til a styrke dei folkevalde sin innflytelse og
mulegheita for styring 1 fylkespolitikken far sterst tilslutning blant posisjonspolitikarane i
Nordland fylkeskommune. Dersom det er ein brei koalisjon bak fylkesradet, vil den relative
innflytelsen til kvart enkelt parti naturleg nok vere noko mindre. Dette fordi ein ma forhandle
seg fram til ei rekkje kompromiss i staden for & reindyrke 1-2 partiprogram i fylkesraddet. Den
samla innflytelsen som politikarane fir over administrasjonen vil imidlertid vere like stor.
Dette kan forklare kvifor posisjonsinnehavarane i Troms fylkeskommune ikkje fullt ut i same
grad opplever & ha politisk innflytelse og mulegheit for styring. Her har riktig nok fylkesradet
eit fleirtal bak seg i fylkestinget, men ein ma heile vegen forhandle mellom fire parti internt i
radet for & kunne uteve makt. I eit konsensusdemokratisk lys er dette positivt, men den
opplevde innflytelsen kan nok i slike situasjonar vere noko mindre.

Maloppnéinga innanfor ei sa sentral mélsetjing er relativt 14g dersom ein ser pa totalscoren i
dei fire fylkeskommunane. Innferinga av parlamentarisme har vore oppfatta som eit tiltak
som skulle styrke det lokale folkestyret, og det er i dette perspektivet ikkje sd overbevisande
nar berre halvparten av samtlege fylkestingspolitikarar er samde i pastanden om at
parlamentarismen har medverka til dette.

Administrasjonen gir i alle fylkeskommunane eit klart inntrykk av at politisk leiing har tatt
over styringsrolla, men at politikarane ogsa er flinke til & lytte pé fagfolka sine innspel.
Administrasjonen har séleis ei betydeleg makt i form av sin fagkompetanse. Politisk leiing gir
gjennomgaande ros til administrasjonen for a vise lojalitet og for & spele politikarane gode.

Dei tilsette i sentraladministrasjonen er elles svert opne for & bidra ogsa nér

opposisjonspolitikarar tek kontakt. Ogsa her meiner dei administrative leiarane det er svart
viktig med ein uttalt og avklara politikk pa korleis fagfolka i administrasjonen skal opptre.
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8.6 Konflikt/konsensus

Diskusjonen omkring politisk styreform utlgyser i seg sjolv ei sterkare blokkdanning 1
fylkespolitikken. Det er einigheit mellom posisjonspolitikarane og opposisjonen om at
parlamentarismen har medverka til & tydeleggjere og framheve dei politiske skiljelinene, og vi
har sette dette ved a dele svarfordelingane i mange av vére tabellar inn etter svar fra
posisjons- og opposisjonspolitikarar.

Med eit majoritetsrad blir det klart kven som sit ved roret og kven som er i opposisjon. Sa
lenge det interne samarbeidet mellom regjeringspartia ikkje slar sprekker, har ein mulegheit
til & framstd med ein tydeleg politisk profil. Opposisjonen far heve til & fa fram si ueinigheit
gjennom kritikk av fylkesradet sine innstillingar, og ved & peike pa alternative loysingar.

I var gjennomgang av regionaviser si dekning av fylkeskommunalt stoff registrerte vi ein del
saker der posisjon-opposisjon-skiljet kom relativt tydeleg fram i 2006-avisene, men dette var
ikkje eit dominerande trekk. No vil mange hevde at ein ikkje kan male dette utan 4 ha innfert
parlamentarisme, fordi ein dé ikkje har ein eintydig opposisjon eller posisjon i fylkestinget.
Innanfor formannskapsmodellen varierer samarbeidskonstellasjonane i stor grad, og omgrepet
opposisjon vert lite nytta.

Ei stor utfordring i dei fire fylkeskommunane, er & etablere gode arbeidsvilkér for
opposisjonen. Fellesmélsetjinga om opposisjonen sine vilkér i den parlamentariske
styringsmodellen, uttrykkjer ein intensjon om & rette opp eller unnga skeivheiter som ein har
sett i kommunar med parlamentarisk styring. Uttrykket & vandre i skyggenes dal, som har
vore brukt om opposisjonen pa Stortinget, synest & gjelde i sterkare grad i fylkespolitikken,
men ein gnskjer at opposisjonen skal vere ein synleg del av den politiske debatten.

Vi har peika pé at opposisjonen pa regionalt niva i langt mindre grad har mulegheit for & spele
pa media i sin kritikk av posisjonspartia sin politikk. Medan Stortinget sin presselosje har om
lag 250 medlemar og 40 redaksjonar er representerte, er det under fylkestinga til samanlikning
ofte berre fra 1-3 journalistar til stades som folgjer forhandlingane. Dette understrekar at det
blir vanskeleg for opposisjonspolitikarane i fylkestinget 4 nd fram til publikum med kritiske
merknader og alternative framlegg. Nar det i tillegg berre er 4-6 fylkestingssamlingar i aret i
dei fire fylkeskommunane vi ser nerare pa, blir det vanskelegare for opposisjonen a bli lagt
merke til.

Parlamentarisme inneber ikkje berre at posisjonen far meir makt enn opposisjonen; den far
ogsé fleire ressursar 1 form av pengar og stillingar. Posisjonen har gjennomgédande betre vilkér
for & drive fram sin politikk enn opposisjonen.

8.7 Kunnskap

Kunnskapsnivaet ma generelt kunne seiast & vere bra hos innbyggarane, og vi finn ikkje at
kunnskapsnivaet er avhengig av styringsmodell. Informasjon og kunnskap er nokkelfaktorar
for & kunne drive med politikk. Utan god kunnskap om det politiske systemet har vi som
borgarar reduserte mulegheiter for engasjement, og for & kunne paverke dei politiske
prosessane. Dersom det var slik at vi fann klare, systematiske skilnader mellom
parlamentarismefylka og formannskapsfylka nér det gjeld innbyggarane sin kunnskap om
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fylkeskommunen, ville vi ha hevde at dette dleine var ein viktig motivasjon til & innfore
parlamentarisme.

Vi sett at kunnskapsnivéet varierer noko mellom fylka vi har lagt under forskarlupa, men at
tendensane er dei same. P4 ei rekkje av kunnskapsspersmala har vi ikkje oppgitt
svaralternativt, og respondentane har slik sett vore stilte pd ein hard test. Informantane har t.d.
sjolve matta finne fram til fylkeskommunen sine ansvarsomrade, og ein har ikkje fatt
svaralternativt ndr det gjeld personar og parti som fyller sentrale politiske posisjonar.

Vart utgangspunkt har vore 4 finne ut om kunnskapsnivaet om fylkeskommunen er hogare
eller pd same niva hos innbyggarane i parlamentarismefylke som innbyggarar i
formannskapsfylka. Vi har ogsd forma enkelte av spersméla likelydande som tidlegare
kunnskapsundersekingar for & kunne samanlikne svara i eit utviklingsperspektiv.
Undersokingane fra 1990-ara synte at folk sin generelle kunnskap om fylkestinget var relativt
dramatisk avtakande. I 1990 svarte 51,7% at fylkestinget er det ovste politiske organet i ein
fylkeskommune, medan 32,6% svarte rett i ei nasjonal underseking i 1997. P4 dette
spersmalet sag vi i var undersgking at ein samla sett finn eit noko meir positivt resultat for
fylkeskommunen enn det den siste landsomfattande undersekinga, da i overkant av 34%
kjenner til at fylkestinget er det gvste politiske folkevalde organet i fylkeskommunen.

Naér vi kontrollerer for andre variablar, ser vi at kunnskapen om det politiske systemet aukar
eintydig med aukande alder. Vi har elles sett at kjonn slar ut i noka grad. Menn har noko betre
kunnskap om kva som er det gvste politiske organet i fylkeskommunen, om namn pa
fylkesordferar og fylkesradsleiar samt kva parti desse representerer.

Tilliten til fylkestinget er generelt god. Ut fr4 tilliten innbyggarane har til fylkespolitikarane,
kan vi hevde at det ikkje er grunnlag for & antyde at det er eit massivt krav frd innbyggarane at
det ber innferast regionar eller at fylkeskommunen ber leggjast ned pa grunn av 1ag tillit. Det
er tvert i mot relativt stor tru pa at fylkestinget gjer ein god jobb for innbyggarane i fylket med
dei rammene ein har tilgang til. Det kan synast som om fylkeskommunen har ein naturleg
plass i styringssystemet. Heile 72% av dei spurde seier dei er heilt eller delvis einige i at
fylkestinget gjer ein god jobb for innbyggarane i fylket.

8.8 Legitimitet

Nér vi skal oppsummere resultata vare i eit legitimitetsperspektiv, har vi valt & skilje mellom
intern og ekstern legitimitet. Som vi var inne pa i forre avsnitt er var erfaring at innbyggarane
bade har eit kunnskapsniva om, og ein tillit til, fylkeskommunen som ein kan forvente. Den
eksterne legitimiteten kan difor ikkje vurderast som kritisk ut fré var underseking. Legitimitet
er generelt hag hos innbyggarane, og vi finn ikkje at dette er avhengig av styringsmodell.

Sjelv om vi finn at innbyggarane har heg tillit til at fylkespolitikarane gjer ein god jobb for
innbyggarane i fylka, kjem vi ikkje utanom at ei sentral malsetting med & innfore direkte val
til fylkestinga 1 1976 var & styrke regionale oppgéver under direkte folkevald kontroll. Mange
hevdar at det fylkeskommunale demokratiet star svakt, og at det regionale demokratiet er sett
under press. Vi har sett at valdeltakinga er lag og at denne tendensen er fallande. Utvalet som
vurderte fylkeskommunen si plassering i den norske forvaltningskjeda i 2000%’, konkluderte
med at folk flest har eit noko meir distansert forhold til fylkeskommunen som politisk

>’ NOU 2000:22 Om oppgavefordelingen mellom stat, region og kommune (kap. 8.7).
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institusjon enn til kommunane og det statlege nivaet. Samstundes har direkte val til
fylkestinget medverka til ei meir direkte politisk deltaking og til ei styrka mulegheit for folk
flest til & ha innflytelse pd samfunnsspersmaél.

Ein annan feresetnad for at fylkeskommunen, eller eit nytt regionalt folkevalt niva, skal kunne
leve vidare, er tillit fra leiarar og tilsette innan ulike delar av samfunnslivet. Harald
Torsteinsen omtalar tillit, eller legitimitet, som ein gjenytelse for at det regionale folkevalde
nivéet tilfredsstiller bestemte krav og forventningar om t.d. demokrati, effektivitet, autonomi,
rettstryggleik og tradisjon (1999:176). Forholdet mellom regionnivaet og samarbeidspartane
utanfor kan sjdast som eit kontraktsforhold. S& lenge fylkeskommunen overheld
kontraktsvilkara (forventningane) vil den motta tillit og ressursar, men dersom den ikkje
tilfredsstiller desse vilkara kan det oppstd mistillit. Regionniviet vil vere avhengig av at det
vert opplevd som nyttig og verdifullt av leiarar i ein regional partnarskap.

Resultata fra var underseking syner at regionale samarbeidspartar opplever eit tydeleg politisk
leiarskap. Dette blir direkte kopla til den parlamentariske styreforma.

Med ev. fleire viktige samfunnsoppgaver vil regionnivaet slik vi vurderer det, vere godt rusta
til & oppretthalde hog ekstern legitimitet overfor dei regionale samarbeidspartane.

Det er forst nér vi ser naerare pa den interne legitimiteten at vi finn den sterste utfordringa for
dei fire parlamentarismefylka. Legitimiteten hos opposisjonspolitikarane synest & vere
sviktande. Dette er ogsa utgangspunktet for var tilrdding til utbetringstiltak.

Opposisjonen sin kritikk mé takast pa alvor; eit demokrati bygger pa feresetnaden om at ein
er einige om korleis ueinigheit skal handterast. I eit demokrati er det akseptert at det eksisterer
ulike oppfatningar bade om kva verdiar som skal gjelde og kva for interesser som skal
prioriterast. Demokrati foreset ikkje einigheit om innhaldet i politikken. Mindretalet vil baye
seg for fleirtalet sa lenge dei er einige i dei prosedyrar som er brukt for & kome fram til ei
avgjerd. Problemet blir langt alvorligare dersom det er stor usemje bade om prosedyrane og
dei politiske sakene sitt innhald. Da kan det utvikle seg ei legitimitetskrise blant eit mindretal
som opplever at dei verken er einige i den politiske substansen eller dei politiske prosedyrane.
I ein slik situasjon kan, men ber truleg ikkje, jakta pa nye styringsmodellar bli viktigare enn
politikken sitt innhald.

8.9 Korleis utvikle regionstyringa vidare?
Tilrading til debatten om ei forbetra styreform

Fylkeskommunane som vurderer sine politiske styreformer, ber gjennomfere ein
grunnleggande debatt om kva for demokratiteoretisk ideal ein vil legge til grunn i sin
organisasjon. Ser ein pad demokrati som konkurranse mellom ulike interesser, eller ser ein
demokrati som det & skape einigheit og kompromiss?

Om ein ser demokrati som konkurranse mellom ulike interesser, mi ein ta hegde for at
opposisjonen ma lere seg a takle rolla som kritikarar. Opposisjonen mé arbeide for ei muleg
”lon” 1 neste periode i1 form av regjeringsmakt, og mé legge mindre vekt pa & ha direkte
politisk innflytelse i inneverande periode. Posisjonen ma pa si side styre med omsyn til bade
sitt eige program og tiltredelseserklering og tanken pa attval.
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Om ein ser demokrati som a skape einigheit og kompromiss, mé ein arbeide for & bygge inn
ordningar for 4 styrke dialogen pé tvers av partia og mot omverda elles. I eit slikt perspektiv
kan ein sjolvsagt velje & gé tilbake til formannskapsmodellen, eller ein kan justere den
parlamentariske styreforma slik at den far i seg storre konsensusfremjande element.

Ei tilrading fré eit diskursperspektiv, inneber & behalde parlamentarisme for & behalde klart
ansvar, tydeleg styring og rolledeling. Samtidig rar vi til at ein bygger inn oppmjukande
dialogmekanismar i systemet.

Konkret meiner vi ut frd vére resultat at det vil vere mykje & hente pa & styrke komiteane som
politisk diskursarena, eller politisk verkstad som fleire stader blir nemnt som ei malsetting.

Her kan ein ta utgangspunkt i om det er tenleg a legge opp til fleire komitemete i lopet av
aret, korleis ein kan involvere komitemedlemane tidlegare i1 saker som er pa veg opp, om det
er hove til 4 nytte komiteane som heyringsinstansar for ein konkluderer fra fylkesradet si side
og om det er tenleg & generelt nytte komiteane til sonderingar i saker som kjem. Vidare bor
ein diskutere om komiteane ber fa noko utvida sekretariatsressursar, og om det er
foremalstenleg 4 etablere lukka arbeidsmete 1 komiteane for & la parlamentarikarane ha ein
eigen forhandlingsarena som ikkje er prega av prestisje og strategisk spel.

I sum vil dette innebere ein storre bruk av forhandlingar mellom partia for & skape breiare
fleirtal. Det vil ogsa medverke til & skape ein politisk kultur som ikkje berre spelar pa
motsetningar og konkurranse. Vi trur at fleirtalsmakta som fylkesrddet har likevel kan nyttast
til & gjennomfore fylkesrddet sin politikk. Opposisjonen aksepterer at ein er i mindretal i
endelege vedtak nar ein har hatt heve til & spele inn synspunkt og argument i ein brei politisk
behandlingsprosess. Dette vil skape ein storre legitimitet bak fylkeskommunale vedtak.

Politiske situasjonar som i seg sjglv vil dempe maktkonsentrasjonen

Noko av hovudkritikken mot den parlamentariske styringsmodellen gér ut pa at
konsentrasjonen av makt er for stor. Det kan virke som om fleire av politikarane enskjer seg
ein kombinasjon av element frd formannskapsmodellen og den parlamentariske modellen. Ein
enskjer eit klart definert ansvar, tydeleg rolledeling mellom politikk og administrasjon, klar
politisk styring, raskare beslutningsprosessar og effektiviteten som ligg i at fylkesradet
innstiller i saker til fylkestinget og delegering av politisk mynde. Samstundes ser ein gjerne at
el brei politisk mobilisering har fleire positive element i seg.

Parlamentarismen har fleire andlet og kan skape eit stort mangfald av politiske situasjonar.
Variantar av parlamentarismen kan narme seg ein politisk situasjon som har i seg mange av
formannskapsmodellen sine typiske kjenneteikn. Kan hende er det uheldig for
parlamentarismen sitt inntog pé regional niva at ein har starta med sterke
fleirtalskonstellasjonar bak fylkesradet?

Vi konkluderer med at det parlamentariske grunnlaget for fylkesrada i fylkestinga spelar ei
heilt avgjerande rolle for korleis det politiske arbeidet, og spelet, utviklar seg. Historisk i
norsk lokaldemokrati er det prevd ut to modellar som bdde beheld det parlamentariske
grunnprinsippet, og som samstundes gir eit meir konsensusprega regionalt folkestyre. Dei to
modellane inneber generelt at det politiske spelet mellom posisjon og opposisjon blir endra,
og sarleg i forhold til den utprega minste-vinner-parlamentarismen som Hedmark og
Nordland har 1 dag. Dette blir ogsé drefta i Saxi og Stigen (2006:90) sine konklusjonar i
evalueringa av Hedmark fylkeskommune. Den eine muligheita er at det vert danna ein
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storkoalisjon som stiller seg bak fylkesradet som tiltrer i dei fire fylkeskommunane fra
hausten 2007. Eit alternativ til ein storkoalisjon er at det vert danna eit mindretalsfylkesrad
som ved innsetting har stotte 1 fylkestinget.

I Troms fylkeskommune har ein i fylkestingsperioden 2003-2007 det vi kan kalle ein
storkoalisjon. Fylkesradet sitt fleirtal baserer seg pa stotte fré fire parti som til saman utgjer
65% av fylkestinget. Fleire parti deler makta og sit i posisjon, men vi ser likevel at
opposisjonen syner sterk misngye med modellen (sjelv om opposisjonen er relativt sett
mindre, og faerre er misneggde). Det kan difor diskuterast om ein storkoalisjon dleine er svaret
pa utfordringane vi ser med dagens regionale parlamentarisme.

Nér det gjeld mindretalsparlamentarisme, har ein i store delar av perioden frd 1986 hatt
mindretalsbyrad i Oslo. Modellen har vore evaluert i fleire omgangar, og opposisjonen har i
desse evalueringane ikkje i like stor grad som 1 var underseking gitt uttrykk for frustrasjon og
avmakt. Det kan difor synast som om dette i seg sjolv er ein situasjon som framhevar ein
storre bruk av forhandlingar mellom partia for & skape breiare fleirtal. Eit fylkesrad i
mindretal vil ogsd medverke til & skape ein politisk kultur som ikkje berre spelar pa
motsetningar og konkurranse mellom politiske floyar.

Vi enskjer ikkje & tilrd at ein arbeider for 4 fa pa plass ein storkoalisjon eller
mindretalsfylkesrad. Det er den politiske situasjonen som ma avgjere modellvalet. Derimot
har vi her peika pa at i situasjonar der ein av desse variantane vert resultatet, ser vi effektar
som modifiserer dei forventa effektane av parlamentarismemodellen.

8.10 Ein modell for framtida — kvar gar dei fire fylkeskommunane?

Da det i desember 2006 vart stemt over framtidig styreform i fylkestinga, fekk
formannskapsmodellen fleirtal i1 fylkestinget i Troms. I Hedmark fylkesting fekk
parlamentarismemodellen eit knappast muleg fleirtal. I Nord-Trendelag fylkeskommune var
det fleirtal for & halde fram med parlamentarisme, men det vart sett ned eit arbeidsutval leia av
fylkesordferaren som skulle sja narare pa forbetringspotensialet for den nye styreforma. I
Nordland fylkeskommune vart saka ikkje tatt opp til diskusjon for arsskiftet 2006-07.

Val av organisatoriske loysingar handlar om makt og politikk. I alle dei fire
fylkeskommunane sit mange av dei som stetta innferinga av parlamentarisme med politisk
makt 1 fylkespolitikken. Innferinga av parlamentarisme har skapt politiske vinnarar og
taparar. Sett pa spissen kan vi driste oss til & hevde at tilveret i posisjon er si stimulerande for
viljesterke politikarar at ein stemmer for modellen, medan opposisjonen sitt tilvere er s
frustrerande at ein like fort enskjer seg tilbake til formannskapsmodellen.

Fylkestinga 1 Troms, Hedmark og Nord-Trendelag skal etter valet hausten 2007 ta stilling til
kva for styreform som skal gjelde neste fylkestingsperiode. Det kan sja ut til at ein i nokre av
fylkeskommunane i neste valperiode vil fa ein stor del av fylkestinget sine medlemar som
meiner at feil styreform er valt, sidan fylkestinget er delt i saka. Dette er 1 utgangspunktet
ikkje ein heldig situasjon for fylkeskommunen & vere i, nar ein strengt tatt burde hatt
hovudfokus retta mot regional tenesteyting og utvikling (og ikkje intern, politisk og
administrativ organisering).

I lys av dette vil vi oppmode om at ein gjennomforer ein brei og inkluderande debatt i tida
som kjem for & finne fram til ein modell flest muleg kan leve godt med.

147



Litteratur/dokument

Andersen, Svein S. (1997): Case-studier og generalisering — forskningsstrategi og design,
Fagbokforlaget.

Baldersheim, Harald (1984): Styringsmodellar i storbyane i Baldersheim og As (red.) Hva skjer med
vare byer? Oslo: Gyldendal.

Baldersheim, Harald (red.) (1998): Kan fylkeskommunen fornyast? Oslo: Det norske Samlaget.

Baldersheim, Harald (2000): Fylkeskommunen som utviklingsakter. Handlingsrom og legitimitet.
Institutt for statsvitskap, Universitetet i Oslo. Forskingsrapport 1/2000.

Baldersheim, Harald og Harald Torsteinsen (2002): Fylkeskommunens legitimitet — hvor ble den av? i
Kommunal ekonomi och politikk. Volym 6 — Nr. 3.

Baldersheim, Harald (2005): From Aldermen to Ministers: The Oslo Modell revisited i Rikke Berg og
Nirmala Rao (red.) Transforming local political leadership, Palgrave/Macmillan, London.

Benhabib, Seyla (2004): Jamlikhet och mangfald: demokrati och medborgarskap i en global
tidsalder. Goteborg, Daidalos.

Bergh, Trond red. (1983): Deltakerdemokratiet: teori og praksis Oslo: Universitetsforlaget

Bukve, Oddbjern (1998): Fylkeskommunen som regionalpolitisk aktgr: Distriktspolitikk eller
neeringspolitikk? i Baldersheim, Harald (red.) Kan fylkeskommunen fornyast? Oslo: Det norske
samlaget.

Bukve, Oddbjern (2002): Parlamentarisme light? Komitémodellen som politisk styringsmodell i
Bukve og Offerdal: Den nye kommunen. Kommunal organisering i endring. Samlaget/Oslo.

Bukve, Oddbjern (1995): Konsensusdemokrati, majoritetsstyre og managementmodellar — erfaringar
fra norske kommunar i Hansen/Offerdal: Borgere, tjenesteytere og beslutningstagere, TANO A.S.

Bukve, Oddbjern (1989): Kommunal forvaltning og planlegging. Det norske samlaget.

Brox, Ottar (1993): Politiske gjerningar som kommunikasjon i Rasch, Bjern Erik (red.) Symbolpolitikk
og parlamentarisk styring. Oslo, Universitetsforlaget.

Fevolden, Trond (1992): Utvikling av det politiske mellomnivaet. Fylkeskommunen — fra hjelpeorgan
til selvstendig forvaltningsniva i Christensen, Tom og Morten Egeberg (red.) Forvaltningskunnskap.
TANO A.S.

Fevolden, Trond, Terje P. Hagen og Rune Serensen (1994): Kommunale organisering. Styring,
effektivitet og demokrati. TANO A.S.

Gjerald, Ole 1. (2000): Innovasjon og leiarskap i fylkeskommunen. Hovudoppgéve ved Institutt for
statsvitskap, Universitetet i Oslo.

Fimreite, Anne Lise, Jan Erling Klausen, Svein Kvalvag, Trine Monica Myrvold og Stale Opedal
(2003): Styringssystem i storby. Evaluering av styringssystemet i Bergen kommune. Bergen,
Rokkansenteret, Rapport 4/2003.

Fimreite, Anne Lise og Per Selle (2006): Den egentlige regiondebatten i tidsskriftet PLAN 3-4/2006.

Habermas, Jirgen (1996): Between Facts and Norms. Contribution to a Discourse Theory of Law and
Democracy. Cambridge, Mass., MIT Press.

148



Hagen, Terje P., Trine Monica Myrvold, Stale Opedal, Inger Marie Stigen og Helge Strand Osttveiten
(1999) Parlamentarisme eller formannskapsmodell? Det parlamentariske styringssystem i Oslo
sammenliknet med formannskapsmodellene i Bergen, Trondheim og Stavanger NIBRs Pluss-serie 3-
99.

Hagen, Terje P. (1999): Storbyenes finanser 1983-1997. Evaluering av det parlamentariske
styringssystemet i Oslo kommune. NIBR-notat 1999:105.

Haraldsen, Gustav (1999): Spgrreskjemametodikk, Ad-Notam Gyldendal, Oslo.

Heidar, Knut og Einar Berntzen (1995): Vesteuropeisk politikk. Partier, regjeringsmakt, styreform.
Universitetsforlaget, Oslo.

Held, David (2006): Models of Democracy. Cambridge, Polity Press.
Hellevik, Ottar (2002): Forskningsmetode i sosiologi og statsvitenskap, Universitetsforlaget, Oslo.
Hellevik, Ottar (1994): Forskningsmetode i sosiologi og statsvitenskap, Universitetsforlaget, Oslo.

Klausen, J. E. og H. E. Osttveiten (1999): Det fylkeskommunale demokrati. Valgdeltakelse,
brukermedvirkning og holdninger til det fylkeskommunale styringssystemet. NIBR-prosjektrapport
1999 nr. 20.

Langset, Magne (1998): Et styringsniva til besveer, i Harald Baldersheim (red.) Kan fylkeskommunen
fornyast? Samlaget/Oslo.

Leknes, Einar og Winfried Ellingsen (2006): Samhandlingen mellom kommunene og fylkeskommunene
og fylkesmennene i Nordland og Vest-Agder, International Research Institute of Stavanger AS.

Lijphart, Arend (1999): Patterns of Democracy. Government Forms and Performance in Thirty-Six
Countries. New Haven and London: Yale University Press.

Lijphart, Arend (1992): Parliamentary versus Presidential Government. Oxford.
Lijphart, Arend (1984): Democracies. New Haven, Yale University Press.

Martin, Lanny, W. og Randolph T. Stevenson (2001): Government Formation in Parliamentary
Democracies i American Journal of Political Science, 45(1): 33-50.

Mintzberg, Henry (1983): Structure in Fives. Designing Effective Organisations. Prentice Hall —
Englewood Cliffs.

NOU 22:2000 Om oppgavefordelinga mellom stat, region og kommune. Kommunal- og
regionaldepartementet.

Ot.prp. nr. 42 (1991-92): Lov om kommuner og fylkeskommuner.

Opedal, Stéle og Inger Marie Stigen (1999): Hvem er mektigst i byen her? Evaluering av forholdet
mellom politikk og administrasjon. NIBR-notat 1999:104.

Opedal, Stéile og Helge S. @sttveiten (1999): Vitaliseres lokaldemokratiet med parlamentarisme?
NIBR-notat 1999:110.

Rose, Lawrence E. (2000): Demokratiteori — forventningar og virkelighet i Baldersheim, Harald (red.)
Det kommunale laboratorium, Fagbokforlaget, Bergen.

Raiseland, Asbjern og Stigen, Inger Marie (2003): Fylkeskommunal parlamentarisme i Nordland.
Samspillet politikk — administrasjon. NIBR-rapport 2003:15

Roiseland, Asbjern (2002): Inn i det ukjente? En problematisering av kombinasjonen Fylkeskommune
og Parlamentarisme. HBO-arbeidsnotat 10/2002

149



Raiseland, Asbjorn (2003): Partivitalisering eller politikerstyring? Mal og effekter ved kommunal
parlamentarisme i Kommunal Ekonomioch Politikk. Vol.7, nr. 4.

Sanda, Karl G. (2000): Regionrad i Norge — hvem, hva, hvor? Telemarksforskning.

Saxi, Hans Petter (2002): Parlamentarisme i Nordland fylkeskommune — mal og effekter. HBO-rapport
18/2002

Saxi, Hans Petter (2003): Lokalt sjglstyre — en ngdvendig forutsetning for fylkeskommunal
parlamentarisme? Paper til Nasjonal fagkonferanse i statsvitenskap i Trondheim 8.—10. januar 2003.

Saxi, Hans Petter (2003): Fylkesparlamentarisme i Nordland — suksess til etterfglgelse? i PLAN 3-
4/2003

Saxi, Hans Petter og Ledemel, Rune (2004): Lokalavisenes konstruksjon av fylkeskommunen.
Mediaprofil og fylkesparlamentarisme i Nordland. HBO-rapport 9/2004.

Saxi, Hans Petter (2006): Parlamentarisme i norsk kommunesektor — fra konsensus til majoritetsstyre?
i Norsk statsvitenskapelig tidsskrift nr. 3/2006.

Saxi, Hans Petter og Inger M. Stigen (2006): Jakten pa den gode styringsmodell. Evaluering av
parlamentarisme i Hedmark fylkeskommune. NIBR og Hegskolen i Bode.

Slettered, Niels Arvid, Roald Lyse, Jerund Aasetre (2006): Makt og klokskap forent i kyndig praksis?
Evaluering av parlamentarismen som styreform i Nord-Trgndelag fylkeskommune. Trendelag
Forsking og Utvikling.

St.meld. 31 (2000-2001): Kommune, fylke, stat — en bedre oppgavefordeling
St.meld. 12 (2006-2007): Regionale fortrinn — regional framtid.

Serensen, Rune og Terje P. Hagen (1998): Fylkesdemokrati utan framtid? Spiller partiene noen rolle?
i Harald Baldersheim (red.) Kan fylkeskommunen fornyast? Det norske samlaget, Oslo.

Torsteinsen, Harald (1998): Heves kontrakten? Elitenes holdninger til fylkeskommunen i Harald
Baldersheim (red.) Kan fylkeskommunen fornyast? Oslo: Det norske Samlaget.

Vedlegg — oversyn

Sperjeskjema til fylkestinga i Hedmark, Nordland, Nord-Trendelag og Troms.
Intervjuguide politisk og administrativ leiing/administrativt tilsette.

Intervjuguide til den regionale partnarskapen.

Intervjuguide innbyggarunderseking, utarbeidd i samarbeid med Opinion AS.
Registreringsskjema for medieartiklar (kodenekkel/forklaring).
Notat/oppsummering om tidlegare forsking pa lokal og regional parlamentarisme.
Notat om konsekvensar av parlamentarisme 1 primarkommunar.
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Figurar og tabellar — oversyn

Figur 1.1:
Figur 1.2:

Figur 5.1:

Tabell 1.1:
Tabell 4.1:
Tabell 4.2:

Tabell 4.3:
Tabell 4.4:

Tabell 4.5:
Tabell 4.6:
Tabell 4.7:
Tabell 4.8:
Tabell 4.9:
Tabell 4.10:

Tabell 4.11:
Tabell 4.12:

Tabell 4.13:

Tabell 6.1:
Tabell 6.2:
Tabell 6.3:
Tabell 6.4:
Tabell 6.5:
Tabell 6.6:

Tabell 6.7:

Tabell 6.8:
Tabell 6.9:

Tabell 6.10:

Uavhengig og avhengige variablar.
Tre ulike demokratiideal; konkurranse-, deltaking- og diskursdemokratiet.

Det store rollesjokket (for mulegheitene begynte & demre). Kopiert illustrasjon.
Konsensusstyre og majoritetsstyre, Arend Lijpharts modell.

Prosentdel av respondentane som meiner reforma alt i alt har vore svert/noksa vellukka,
bade/og, svaert/noksé mislukka.

I kva grad meiner fylkestingspolitikarane mélsetjingane med innfering av parlamentarisme er
oppnadde? Prosentdel som er heilt eller delvis einig.

Parti og prosentvis statte som star bak fylkesradet, per 01.04.2007.
Fylkestingsrepresentantane sine vurderingar av ulike instansar sin innflytelse over
fylkespolitikken. Prosentdel som meiner folgjande organ har svert eller noksa stor innflytelse.
Fylkestingsrepresentantane sine vurderingar omkring korleis fylkesrddet fungerer. Prosentdel
som er heilt eller delvis samde i pastandane.

Politikarane sitt svar pa pastand om korleis fylkestinget sine komitear fungerer. Prosentdel som
er heilt eller delvis einige.

Fylkestingspolitikarane sine svar pa pastandar om fylkestinget sin funksjon. Prosentdel som er
heilt eller delvis samd.

Politikarane sitt svar pa pastandar om korleis parlamentarismen har paverka arbeidet i
fylkestinget. Prosentdel som er heilt eller delvis einige.

Politikarane si vurdering av dei folkevalde sine arbeidsvilkar. Prosentdel som har svara svert
gode/noksa gode arbeidstilheve.

Politikarane si vurdering av tilrettelegginga for politisk arbeid under parlamentarismen, samla
sett. Prosent.

Mistillitsforslag som er reist i fylkestinget i perioden 2003-07.

Politikarane sine svar pé pastandar om korleis parlamentarismen har paverka opposisjonen.
Prosentdel som er heilt eller delvis einig.

Synest du fylkeskommunen (eller regionen som ditt fylke kan bli ein del av) i framtida ber
styrast etter ein formannskapsmodell eller ein parlamentarisk modell? Prosentfordeling.

Prosentdel av innbyggarane i utvalet som kjende til at fylkestinget er det gvste politiske
folkevalde organet fylkeskommunen (og fordeling pé anna forslag/veit ikkje):

Prosentdel av innbyggarane i utvalet som kjende namn og partitilheyrsle for fylkesordferaren
og fylkesradsleiaren:

Kan du nemne nokre oppgéver som fylkeskommunen er ansvarleg for? Prosentuert
svarfordeling av dei totalt 200 som er spurde i kvart fylke:

Det har stor betydning kva for eit parti, eller gruppe av parti, som har fleirtal i fylkestinget.
Prosentfordeling heilt einig, delvis einig, delvis ueinig, heilt ueinig, veit ikkje.

Prosentdel av innbyggarane i utvalet som er heilt eller delvis samde i pastanden: Eg har tillit til
at fylkestinget gjer ein god jobb for innbyggarane i fylket:

Prosentdel av innbyggarane i utvalet som er heilt eller delvis samde i pastanden: Eg opplever at
det er tydelege politiske alternativ & velje mellom ved fylkestingsvala:

Det vert i dag diskutert om fylkeskommunen skal erstattast med nye, sterre regionar. Trur du
dette vil styrke eller svekke det lokale demokratiet, eller vil det mest sannsynleg ikkje spele
noka rolle? Prosentfordeling.

Kva for eit politisk organ meiner du har sterst innflytelse: fylkestinget eller fylkesrddet, ogsé
kalla fylkesregjeringa? Prosentfordeling.

Kven meiner du har sterst innflytelse i fylkeskommunen, politikarane eller dei tilsette i den
fylkeskommunale administrasjonen? Prosentfordeling.

Prosentdel av innbyggarar med stemmerett som stemte ved fylkestingsvalet i 2003 (kjelde:
Statistisk Sentralbyrd: www.ssb.no/emner/00/01/20/kommvalg):
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Tabell 7.1:
Tabell 7.2:
Tabell 7.3:
Tabell 7.4:
Tabell 7.5:
Tabell 7.6:
Tabell 7.7:
Tabell 7.8:

Tabell 7.9:

Tabell 7.10:
Tabell 7.11:

Tabell 7.12:
Tabell 7.13:

Hypotesar om media sin presentasjon av fylkeskommunen og parlamentarismen sin innverknad
pé fylkeskommunen sin medieprofil:

Tal artiklar om fylkeskommunen fordelt pa dei to avisene for periodane januar — februar i 2002
0g 2006.

Fokus i artiklane i dei to regionavisene i perioden januar — februar 2002 og 2006.
Prosentfordeling og heile tal.

Tal kjelder i artiklane. Prosentfordeling og heile tal.

Tal kjelder innanfor ulike tematiske saker. Heile tal og prosentfordeling.

Positivt, negativt eller noytralt fokus pa fylkeskommunen som politisk arena, og administrativt
og tenesteytande forvaltningsniva. Heile tal og prosentfordeling.

Positiv, negativ eller noytral vinkling pa fylkeskommunen etter plassering i avisa.

Heile tal og prosentfordeling.

Positiv, negativ eller noytral vinkling pa fylkeskommunen etter tema.

Heile tal og prosentfordeling.

Lokalavisene si dekning av fylkestingssamlingane er god. Svarfordeling.

Innflytelsen til media over beslutningar i fylkespolitikken i ditt fylke.

Positiv, negativ eller ngytral vinkling pa fylkeskommunen etter artikkeltype.

Prosentfordeling.

Kven er hovudpersonen i artiklane? Prosent og heile tal.

Synleg partipolitisk usemje i artiklane. Prosent og heile tal.
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