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Forord

Dette er andre rapport i Vestlandsforsking sitt arbeid innenfor prosjektet NorACIA (Norsk oppfelging av Arktisk
rad-prosjektet "Arctic Climate Impact Assessment"). | denne rapporten har vi slatt sammen rapportering fra to
delprosjekter; ett som skulle prgve ut en metode for & analysere den institusjonelle kapasiteten for klimatilpasning
i én konkret kommune (Vestvdggy kommune), og ett som studerer nzermere status for kommunenes arbeid med
klimatilpasning i de tre nordligste fylkene. | det fgrste delprosjektet baserte vi oss pa en nettbasert
spgrreundersgkelse, mens i det andre prosjektet giennomfarte vi telefonintervju av representanter for
Fylkesmannen og fylkeskommunen i de tre nordligste fylkene.

Hanna Storm har hatt ansvar for & gjennomfare den nettbaserte undersgkelsen i Vestvaggy kommune, mens
Frida Ekstrom har hatt ansvar for & gjennomfare sparreundersgkelsen av representanter for Fylkesmannen og
fylkeskommunen i de tre nordligste fylkene. Eli Heiberg har bidratt med veiledning og sammenstilling av tidligere
forskningsarbeider, mens Carlo Aall har hatt hovedansvaret for & sammenstille rapporten og gjgre de avsluttende
drgftingene.

Sogndal, 2. mars 2009

Carlo Aall
prosjektleder

Vestlandsforsking, Pb 163, 6851 Sogndal ¢ TIf.: 906 33 600 * Faks: 947 63 727
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Sammendrag

I Handlingsplanen for NorACIA prosjektet er det stadfestet at folk og samfunn pavirkes direkte og indirekte av
klimaendringer, men at det i dag finnes bare kvalitativ informasjon om de sosiogkonomiske konsekvensene av
klimaendringer. Dette utgjgr rammen for denne delen av NorACIA utredningen som fokuserer pa virkninger av
klimaendringer pa folk og samfunn. | forprosjektet til Hovedutredningen fra 2005, samt i oppstartsfasen til
hovedprosjektet i 2006 arbeidet badde CICERO og Vestlandsforsking med & utvikle indikatorer for sarbarhet til
klimaendringer i de nordlige omradene, om enn med ulik tilneerming.

Den foreliggende rapporten dokumenterer resultater fra to undersgkelser:

—  En nettbasert spgrreskjemaundersgkelse rettet mot ansatte og folkevalgte i Vestvdggy kommune, der
forméalet med undersgkelsen er & demonstrere en metode som kommunene kan benytte seg av for &
analysere sin egen institusjonelle kapasitet i arbeidet med klimatilpasning

— Entelefonbasert spgrreundersgkelse til ansatte i fylkeskommunen og fylkesmannen i de tre nordnorske
fylkene, der formalet med undersgkelsen er & supplere eksisterende kunnskap omkring status i nordnorske
kommuners arbeid med & analysere og tilpasse seg klimaendringer.

Den farste undersgkelsen er gjennomfart innenfor Temagruppe 4 — Virkninger pa folk og samfunn mens den
andre undersgkelsen er gjennomfart innenfor Temagruppe 5 tilpasningstiltak og avbgtende tiltak.

Begge undersgkelsene tar utgangspunkt i en indikatormodell utviklet innen et samarbeidsprosjekt mellom
Vestlandsforsking, ProSus og CICERO (Aall og Norland, 2003), for s& a bli videreutviklet og prevd ut pa et
overordnet fylkesniva i den farste rapporten utgitt av Vestlandsforsking i NorACIA-sammenheng (Groven mfl,
2006). Modellen tar utgangspunkt i tre kategorier av lokal klimasarbarhet: naturlig, samfunnsgkonomisk og
institusjon sarbarhet. Den naturlige sarbarheten er den som knytter seg direkte til klimaendringer og manifesterer
seg i farste omgang som endringer i naturen (altsa endring i fysiske og biologiske forhold i naturen utlgst av
klimaendringer), mens den samfunnsgkonomiske og institusjonelle sarbarheten knytter seg til samfunnsmessige
endringer — som i prinsippet skjer uavhengig av klimaet.

I den farste undersgkelsen har vi tatt utgangspunkt i falgende faktorer som vi tror er viktig i & avgjgre den

institusjonelle kapasiteten:

—  Holdninger til klimaspgrsmal

-  Kompetanse om klimaspgrsmal

- Ressurstilgang til & gjennomfare klimatilpasningstiltak

— Rutiner for a ivareta klimahensyn i tienesteproduksjon, daglig drift av kommunen og saksbehandling og
planlegging

Undersgkelsen er gjennomfart i Vestvagay kommune. Vi inviterte ogsa Hammerfest og Alta kommune til & delta,

men disse valgte a ikke delta i undersgkelsen.

| den andre undersgkelse har vi forsgkt & kartlegge to forhold i de tre nordligste fylkene:
- Status i kommunenes arbeid med & analysere den lokale klimasarbarheten og gjennomfgre tiltak for
klimatilpasning

—  Synspunkter pa hvordan kommunene bgr forholde seg videre i arbeidet med & analysere den lokale
klimasarbarheten og gjennomfgre tiltak for klimatilpasning.

Undersgkelsen har tatt utgangspunkt i fire tidligere analyser med et tilgrensende innhold:

En nasjonal kartlegging av kommunenes arbeid med klima gjennomfart av NIBR og CICERO i 2007.

—  Enundersgkelse om kommuner og klimatilpasning i kommuner, fylkeskommuner og fylkesmenn gjennomfart
for Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB) i 2007.

— Enundersgkelse i forbindelse med evaluering av kommunene som deltar i nettverkene Livskraftige
kommuner og Gragnne energikommuner foretatt av Vestlandsforsking og Mareforsking varen 2008.

- Enundersgkelse foretatt av Vestlandsforskning, Mareforsking og NIBR sommeren 2008 for a kartlegge
norske kommuneners miljgvernkompetanse.

Var undersgkelse er gjennomfgrt som telefonintervju av fglgende nakkelaktgrer i hver av de tre nordligste fylkene

(jf kopi av intervjuguide i vedlegg 3): Fylkesmiljgvernsjefen, fylkesberedskapssjefen og fylkesplanlegger eller

tilsvarende.

Et viktig funn fra var undersgkelse er at det virker & veere relativt sma forskjeller mellom nordnorske kommuner og
de gvrige norske kommunene nar det gjelder status i arbeidet med & analysere klimasarbarhet og gjennomfare
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tiltak for klimatilpasning. | den grad det er forskjeller kan disse trolig forklares ved at det er et stgrre innslag av
sma kommuner med begrensede administrative ressurser i Nord-Norge; dvs kommuner med en antatt stgrre
institusjonell klimasarbarhet enn store og ressurssterke kommuner.

Gjennom en indeksering og egen analyse av svarene fra en tidligere undersgkelse gjennomfgrt av Direktoratet for
samfunnssikkerhet og beredskap (DSB, 2007) har vi forsgkt & ansla hvor store forskjellene er mellom nordnorske
og gvrige norske kommuner. Vi etablerte fire indekser (eller hovedspgrsmal):

1. Hvorvidt kommunene oppgir at de er bekymret for klimaendringer

2. Hvorvidt kommunene har analysert klimasarbarhet

3. Hvorvidt kommunene har gjennomfart tiltak for klimatilpasning

4. Hvorvidt kommunene oppgir at de har tilstrekkelig institusjonell kapasitet til & arbeide med klimatilpasning

P& en skala fra 0 (=ingen bekymring, ingen innsats for & analysere eller tilpasse seg klimaendringer, ingen
institusjonell kapasitet) til 3 (=stor bekymring, stor innsats for & analysere eller tilpasse seg klimaendringer, stor
institusjonell kapasitet) finner vi for det farste en jevnt synkende verdi fra indeks (1) til (4). Landsgjennomsnittet
for norske kommuner viser at de i noen grad er bekymret for klimaendringer (indeksverdi 1,92); mens de i liten
grad har analysert klimasarbarhet (indeksverdi 1,20) og i enda mindre grad har gjennomfert tiltak for
klimatilpasning (indeksverdi 1,01). Videre oppgir kommunene at de i sveert liten grad har en institusjonell kapasitet
til & arbeide med klimatilpasning (indeksverdi 0,62).

Poenget med lav institusjonell kapasitet til & arbeide med klimatilpasning underbygges av to gvrige undersgkelser
som har sett pa hindringer i kommunenes miljgarbeid; én som gjelder kartlegging av miljgkompetanse i
kommunene (gjort p& oppdrag fra Miljgverndepartementet sommeren 2008) og én som gjelder evaluering av
nettverkene Livskraftige kommuner og Grgnne energikommuner (gjort pa oppdrag fra KS forskning sommeren
2008). Begge konkluderer klart med at manglende administrative kapasitet i kommunene er den klart starste
hindringen.

Nord-norske kommuner skiller seg i utgangspunktet lite fra det bildet som framkommer i DSB undersgkelsen,
men det generelle bildet er noe lavere indeksverdier for samtlige fire indekser, der forskjellene varierer mellom 4
og 17 prosent lavere verdi, med starst forskjell nar det gjelder vurderingen av institusjonell kapasitet til & arbeide
med klimatilpasning. Her er indeksverdien for de nordnorske kommunene altsa 17 prosent lavere enn
landsgjennomsnittet.

Det er videre liten variasjon mellom de nordnorske fylkene. Ogsa her er det sannsynlig at de forskjellene som er
kan forklares ut fra ulikt innslag av sma og ressurssvake kommuner i de tre fylkene, men tallmaterialet er sa lite at
vi ikke finner grunnlag & si noe mer detaljert om variasjonene mellom fylkene.

Var egen undersgkelse av forholdene i de tre nordnorske fylkene bekrefter bildet som framkom i DSB
undersgkelsen, og gir samtidige et noe mer detaljrikt bilde. Punktvis kan vi oppsummere vare funn pa felgende
mate:

- Utslippsreduksjoner og energipolitikk er i veldig liten grad koblet til klimatilpasning. Det er et langt starre

press fra statlige myndigheter overfor lokale myndigheter til & sette pa dagsorden spgrsmal om
utslippsreduksjoner og ulike former for energitiltak enn klimatilpasning.

- Det er store forskjeller mellom kommunene nar det gjelder grad av bekymring for klimaendringer og arbeid
med klimatilpasning. Dette avhenger av kommunestgrrelse, forstaelse av klimatilpasningsarbeid, regionale
samarbeid og politiske prioriteringer. Sma kommuner med sma administrative ressurser har i langt mindre
grad enn store kommuner satt klimatilpasning pa dagsorden.

—  Enkelte kommuner er relativt lite bekymret for klimaendringer ut fra en begrunnelse at man i Nord-Norge er
vant med hardt veer og fordi det fortsatt eksisterer en viss klimaskepsis, i tillegg til mangel pa kunnskap om
klimaendringer.

— I den grad kommunene har analysert klimasarbarhet er dette gjort som en del av ROS-analyser; bare i
begrenset grad i tilknytning til kommuneplaner eller klimaplaner.

— De vanligste klimatiltakene som nevnes er de som gjelder utslippsreduksjoner og energitiltak; ikke
klimatilpasning.

— Il den grad klimatilpasning er pa dagsorden lokalt, er det i stor grad en implisitt form for klimatilpasning; altsa
tiltak kommunene har arbeidet med fgr men som nd i noen grad kobles til klimaendringer.

— Den eksplisitte klimatilpasningen skjer i sveert liten grad, og er i tilfelle knyttet til beredskapsmessige
problemstillinger — evt ogsa arealplanlegging og vurderinger av skredfare.
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Videre gir var undersgkelse grunnlag for & gi noen utdypende poeng omkring hindringer i arbeidet med lokal
klimatilpasning. Ogsa var undersgkelse som gjelder forholdene i de nordnorske kommunene tyder pa at mangel
pa administrativ kapasitet er den viktigste hindringen for at klimatilpasning settes hayere pa dagsorden. Videre
kommer mangel pa klare statlige retningslinjer og et mer tydelig regelverk. Mangel pa kompetanse lokalt og
opplevd usikkerhet i de faglige raddene som kommer utenfra blir ogsa trukket fram. Samtidig blir det ogsa pekt pa
at manglende politisk prioritering lokalt er en viktig hindring. Hensyn til naeringsutvikling og det & opprettholde
bosettingen far hgyere prioritet enn & ta klimahensyn lokalt. Spesielt blir det pekt pa at den store satsingen pa & fa
til @kt oljeaktivitet i nordomradene gjar det vanskelig & motivere til samtidig & arbeide med klimatiltak.

I og med at lav institusjonell kapasitet — og da szerlig sparsmalet om administrativ kapasitet - framstar som et
kritisk spgrsmal i forhold til et mal om & involvere kommunene sterkere i arbeidet med klimatilpasning, er det trolig
viktig & utvikle en metodikk for mer detaljert & analysere den lokale institusjonelle kapasiteten. Vart arbeid i
NorACIA gir grunnlag til & foresla to tilnaerminger til en slik metode:

—  Enindikatortilneerming

—  En spgrreundersgkelsestilneerming

Den farste tilneermingen er utdypet i den fagrste rapporten fra Vestlandsforsking (Groven mfl, 2006), mens den
andre tilngermingen altsa er forsgkt i Vestvaggy kommune og dokumentert i denne rapporten. En modifisert

versjon av undersgkelsen er for gvrig planlagt pravd ut videre innenfor prosjektet Noradapt i ni kommuner denne
varen, hvorav to kommuner i Nord-Norge (Hammerfest og Unjargga/Nesseby)*.

Det pagar et arbeid i dialog mellom DSB, Miljgverndepartementet, KS og Kostra-sekretariatet med tanke pa a
komme fram til hensiktsmessige indikatorer som kan si noe om lokal klimasarbarhet. Utfallet av dette arbeidet er
ikke klarlagt i skrivende stund. Under er vare forslag til slike indikatorer for det som gjelder institusjonell sarbarhet.
Dette er altsa indikatorer som beskriver sarbarheten i kommunen forstétt som geografisk enhet, som altsa
inkluderer andre forhold og aktgrer enn kommuneorganisasjonen.

Indikatortema Indikatorer Datakilde

@konomiske Statistisk sentralbyrds rangering av kommuner etter gkonomisk evne SSB

ressurser

Kompetanse Lgnnsutgifter i kommunen til fysisk planlegging, kulturminnevern, natur og Kostra
naermiljg per innbygger

Proaktiv evne Tid siden siste rullering/vedtak av kommuneplanen sin arealdel Kostra

Reaktiv evne Status ROS-analyse DSB
Status kommunal plan for kriseleiing DSB

Levande Folketallsutvikling siste 20 &r SSB

lokalsamfunn Folketallsframskrivinger SSB
Andel sysselsatte SSB

Det opplegget vi har prgvd ut nér det gjelder bruk av spgrreskjema gjelder altsd en kartlegging av den
institusjonelle kapasiteten i selve kommuneorganisasjonen. Spgrsmalene vist under kan selvsagt tenkes anvendt
pa andre type organisasjoner. Vestlandsforsking har for eksempel brukt et noenlunde tilsvarende sett spgrsmal
pa representanter for sma og mellomstore bedrifter i Sogn og Fjordane?, men i dette prosjektet har vi altsa
avgrenset oss til en kartlegging innen kommuneorganisasjonen.

Tema Sparsmal
1) Holdninger til 1 Tror du menneskelig aktivitet er hovedarsaken til klimaendringer?
klimaspgrsmal 2 Mener du kommunen bgr gjere mer pa klimaomradet nar det gjelder reduksjon av

klimagasser?

3 Tror du din kommunale virksomhet kan vaere sarbar for fremtidige klimaendringer?
4 Hvor bekymret er du for klimaendringer i forhold til aktiviteten ved din kommunale
virksomhet?

1) Kompetanse om 5 Kjenner du til konklusjonene fra FNs klimapanel?

klimaspgrsmal 6 Opplever du at de ansatte i din kommunale virksomhet har tilstrekkelig kompetanse
til & arbeide med klimaspgrsmal?

7 Opplever du at de folkevalgte i kommunen har tilstrekkelig kompetanse pa
klimaspgrsmal?

1) Ressurstilgang til & 8 Opplever du at gjeldene lover og statlige retningslinjer legger opp til at du skal jobbe
gjennomfare med klimaspgrsmal?

klimatilpasningstiltak 9 Opplever du at gjeldene virkemiddelapparat er tilstrekkelig for & kunne jobbe med

1 Se omtale av prosjektet her: http://www.vestforsk.no/www/show.do?page=108&articleid=1900
2 Se radata lag tut pa http://web.easyresearch.se/APP/Reports/ReportViewer.aspx?R=38940.89449441
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klimaspgrsmal?

10 Opplever du at din kommunale virksomhet har tilstrekkelig kapasitet til & arbeide
med klimaspgrsmal?

IV) Rutiner for & ivareta
klimahensyn

11 | hvilken grad opplever du at det blir tatt hensyn til & redusere klimagassutslipp i
den kommunale virksomheten generelt?

a Transportreduserende planlegging (som & lokalisere boliger nzer sentrum, veere
restriktiv til etablering av bilavhengige kjgpesentra, legge til rette for
kollektivtransport)

b Blir det gitt dispensasjon fra arealplanen i saker som gjelder
transportreduserende planlegging?

c Blir konsekvenser nar det gjelder klimagassutslipp vurdert systematisk i den
Ilgpende saksbehandlingen?

d Blir konsekvenser nar det gjelder klimagassutslipp vurdert systematisk i
forbindelse med offentlig innkjgp og anskaffelser?

12 | hvilken grad opplever du at det blir tatt hensyn til & forebygge klimaskader i den
kommunale virksomheten generelt?

a Byggeforbud eller restriksjoner i omrader som er utsatt for skred, flom,
havnivastigning og/eller storm

b Blir det gitt dispensasjon fra arealplanen i saker som gjelder byggeforbud eller
restriksjoner i omrader utsatt for naturskader?

c Blir konsekvenser nar det gjelder mulige virkninger av klimaendringer vurdert
systematisk i den lgpende saksbehandlingen?

d Blir det tatt hensyn til mulige virkninger av klimaendringer gjennom & styrke
vedlikeholdet av offentlige bygninger og veier?

Vi tror det kan vaere nyttig & kombinere disse to tilnsermingene — den indikator- og den spgrreskiemabaserte — og
a utvide den spgrreskjemabaserte analysen til & omfatte andre starre og sentrale institusjoner i kommunen, for
dermed & f& en best mulig samlet indikasjon pa den samlede lokale institusjonelle sdrbarheten overfor
klimaendringer. Det gjenstar imidlertid & gjare fullskala forsgk med en slik samlet tilnserming, og — viktig — & prave
ut om resultatene fra en slik samlet analyse kan tilfgre det faktiske tilpasningsarbeidet viktig og relevant

kunnskap.
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Innledning

Bakgrunn

I Handlingsplanen for NorACIA prosjektet er det stadfestet at folk og samfunn pavirkes direkte og indirekte av
klimaendringer, men at det i dag finnes bare kvalitativ informasjon om de sosiogkonomiske konsekvensene av
klimaendringer. Dette utgjar rammen for denne delen av NorACIA utredningen som fokuserer pa virkninger av
klimaendringer pa folk og samfunn. | forprosjektet til Hovedutredningen fra 2005, samt i oppstartsfasen til
hovedprosjektet i 2006 arbeidet bdde CICERO og Vestlandsforsking med & utvikle indikatorer for sarbarhet til
klimaendringer i de nordlige omradene, om enn med ulik tilnaerming.

Den foreliggende rapporten dokumenterer resultater fra to undersgkelser:

—  En nettbasert spgrreskiemaundersgkelse rettet mot ansatte og folkevalgte i Vestvaggy kommune

— Entelefonbasert spgrreundersgkelse til ansatte i fylkeskommunen og fylkesmannen i de tre nordnorske
fylkene.

Den farste undersgkelsen er gjennomfart innenfor Temagruppe 4 — Virkninger pa folk og samfunn mens den

andre undersgkelsen er gjennomfart innenfor Temagruppe 5 tilpasningstiltak og avbgtende tiltak.

Begge undersgkelsene tar utgangspunkt i en indikatormodell utviklet innen et samarbeidsprosjekt mellom
Vestlandsforsking, ProSus og CICERO (Aall og Norland, 2003), for sa & bli videreutviklet og prgvd ut pa et
overordnet fylkesniva i den farste rapporten utgitt av Vestlandsforsking i NorACIA-sammenheng (Groven mfl,
2006). Modellen tar utgangspunkt i tre kategorier av lokal klimasarbarhet: naturlig, samfunnsgkonomisk og
institusjon sarbarhet. Den naturlige sarbarheten er den som knytter seg direkte til klimaendringer og manifesterer
seg i farste omgang som endringer i naturen utlgst av klimaendringer, mens den samfunnsgkonomiske og
institusjonelle sarbarheten knytter seg til samfunnsmessige endringer — som i prinsippet skjer uavhengig av
klimaet (jf figuren under).

Klima Endringer i Endringer i Endringer i
scenarioer klimaet samfunnet institusjoner | Samfunns-
A gkonomiske
scenarioer
Effekt Endringer i
scenarioer naturen
g 4 4

Samfunnsgk.
sarbarhet

Naturlig
sarbarhet

Institusjonell
sarbarhet

Samla lokal klimasarbarhet

Figur 1 Indikatormodellen som ligger til grunn for undersgkelsene dokumentert i denne rapporten

(basert pa Aall og Norland, 2003)

| Figur 2 har vi vist en fortettet framstilling av hvordan konkretisere indikatormodellen vist over. Et viktig poeng her

er at modellen pregver & utvide lerretet for hvordan beskrive den lokale klimasarbarheten. Det er ikke bare

endringer i klimaet (for eksempel mer slagregn) og de direkte konsekvensene av slike endringer (for eksempel gkt

fare for rateskader i bygninger) som er relevante & beskrive. Ogsa endringer i samfunnet som skjer uavhengig av

klimaendringer er relevante & beskrive. | var indikatormodell har vi skilt mellom to kategorier av slike

samfunnsendringer:

—  Samfunnsgkonomisk sarbarhet: Omfatter materielle endringer som gjgr samfunnet mer (eller mindre)
eksponert for klimapavirkning.

— Institusjonell sarbarhet: Omfatter immaterielle endringer som gjar institusjoner mer (eller mindre) i stand til &
tilpasse samfunnet til klimaendringer.
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Det grunnleggende her er at det er summen av det vi har kalt naturlig, samfunnsgkonomisk og institusjonell
sarbarhet som bestemmer den lokale sarbarheten for klimaendringer. Denne rapporten belyser mater man kan
beskrive de samfunnsmessige endringene som gjer lokalsamfunn mer eller mindre sarbare for klimaendringer;
altsd den samfunnsgkonomiske og institusjonelle sarbarheten.

f L
Naturlig sarbarhet " r Institusjonell sarbarhet
Mer s_,lf_igr et n:ed Svakere bygningskontroll
okt risiko for rate : - Svakere oppfelging av
Hoyere stormflo arealplaner
med péfolgende Redusert vedlikehold av
varmskader byggesaksarkiv
Dérligere kunnskap om
- lokale klimaforhold 1
byggescktoren

Samfunnsekonomisk sarbarhet

Endret sammensectting av bygningsmasscn [
Endret lokalisering av boliger

Figur 2 Konkretisering av var tredelte indikatormodell for beskriving av klimasarbarhet

Poenget med a se klima- og samfunnsendring i sammenheng kan ytterligere framheves gjennom figuren under.
Poenget her er at en overraskende stor del av diskusjonen omkring mulige konsekvenser av klimaendringene
synes a veere hengt opp i det som under er kalt en endimensjonal tilneerming.

En tradisjonell endimensjonal tilnaerming En todimensjonal tilneerming

Klima-

Klima- 1) naturfagscenario —» | Klima- | Klima- 1) naturfagscenario —»
prosesser | prosesser | prosesser i prosesser

Klima- Klima-
s&rbarhet sarbarhet ’ ’
_— . = e >~

e | s

\ Klima- / Klima-
tilpassing — tilpassing

Samfunns- — 1) samfunnsscenario = | Samfunns-
prosesser prosesser

nd framtiden framtlden

Figur 3 Den en- og todimensjonale tilneermingen til det & forsta klimasarbarhet (Heiberg mfl, 2008)

I var farste NorACIA rapport prgvde vi & utvikle et indikatorsett basert pa indikatormodellen vist i de to foregdende
figurene. Indikatorsettet er vist i tabellen under. Indikatorene ble utviklet ut fra en praktisk begrensning av hvilke
data som var tilgjengelig p& kommuneniva for samtlige kommuner i de tre nordligste fylkene. Indikatorene ble sa
brukt til & f& fram kommunevise variasjoner i klimasarbarhet, slik dette kom til uttrykk gjennom de indikatorene vi
hadde valgt. Vart poeng med en slik analyse var ikke & beskrive den faktiske klimasarbarheten, men & gi et
grunnlag for & prioritere hvilke kommuner som framsto som mest relevante & vurdere neermere gjennom lokale
analyser. | slike genuine lokale analyser er lokale data og lokal kunnskap avgjgrende. Denne rapporten prgver a
trenge dypere inn i hvordan utvikle mer genuine lokale klimasarbarhetsindikatorer p& de to samfunnsomradene
samfunnsgkonomisk og institusjonell sarbarhet.
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Tabell 1 Lokale klimasarbarhetsindikatorer prgvd ut i en analyse av kommunevise variasjoner i lokal
klimasarbarhet (Groven mfl, 2006)

Tema | Indikator
Naturlig sarbarhet
Flom —  km vassdragsstrekning prioritert for flomsonekartlegging av NVE
Ekstremt hgy —  Andel veier / havner som ligger inntil x meter over hgyeste astronomiske tidevann (HAT)
vannstand
Kvikkleireskred —  Antall historiske skadeskred

—  km? bosatt omrader som er kategorisert som fareomrader
Tarrsngskred —  Antall historiske skadeskred
Stein- og fjellskred — Antall historiske skadeskred
Jordskred — Antall historiske skadeskred
Skred generelt —  Tettbygd areal innenfor potensielt skredfarlig omrader

—  Andel av riks- og fylkesvegnettet gijennom potensielt skredfarlig omrader
Erosjon —  Andel dyrka mark med stor/sveert stor erosjonsrisiko ved hgstplagying
Vinterskade pa eng —  Fare for isbrann (indikator er ikke ferdig utvikla av NIJOS)
Samfunnsgkonomisk sarbarhet
Neeringsvirksomhet — Andel sysselsette i risikonaeringer
Infrastruktur: transport | —  Klimagassutslipp fra transport per innbygger
Infrastruktur: ledninger | —  Avlgp: Lengde per innbygger / meter fornya ledningsnett

— Vannledninger: Lengde per innbygger / meter fornya ledningsnett

—  Kraftledninger: Ikke levert energi
Infrastruktur: bygninger | —  Kommunalt byggetilsyn
Energi —  Energiforbruk/innbygger.
Institusjonell sarbarhet
@konomiske ressurser | —  Statistisk sentralbyrds rangering etter gkonomisk evne
Kompetanse —  Lgnnsutgifter til fysisk planlegging, kulturminnevern, natur og ngermiljg per innbygger
Proaktiv evne — Tid siden siste rullering/vedtak av kommuneplanen sin arealdel
Reaktiv evne —  Status ROS-analyse

—  Status kommunal plan for kriseledelse
Levende lokalsamfunn | —  Folketallsutvikling siste 20 &r

—  Folketallsframskrivinger

— Andel sysselsatte

Kartlegging av den lokale institusjonelle klimasarbarheten

Var farste undersgkelse tar utgangspunkt i begrepet institusjonell sarbarhet. | dette begrepet legger vi en

organisasjons institusjonelle kapasitet til & utvikle og gjennomfgre en politikk for klimatilpasning. Alle andre

faktorer lik vil en organisasjon som har liten institusjonell kapasitet til & kunne utvikle og gjennomfere en slik

politikk veere mer sarbar for klimaendringer enn en organisasjon med store kapasitet. Fglgende faktorer er forsgkt

belyst nar det gjelder institusjonell kapasitet:

—  Holdninger til klimaspgrsmal

-  Kompetanse om klimaspgrsmal

- Ressurstilgang til & gjennomfare klimatilpasningstiltak

— Rutiner for a ivareta klimahensyn i tienesteproduksjon, daglig drift av kommunen og saksbehandling og
planlegging

Undersgkelsen er gjennomfart i Vestvagay kommune. Vi inviterte ogsa Hammerfest og Alta kommune til & delta,

men disse valgte a ikke delta i undersgkelsen.

Formalet med undersgkelsen er & prgve ut en mate & kartlegge den institusjonelle klimasarbarheten, for dermed
a danne grunnlag for a videreutvikle vart tidligere forslag til indikatorer for institusjonell sarbarhet (jf Tabell 1).
Dette er ikke gjort tidligere i en norsk kommune. Det er ogsa fa eksempler pa slike analyser internasjonalt
(Groven og Aall, 2005). | hovedsak har slike analyser veert gjort p& andre typer organisasjoner (statlige, private
bedrifter), pa et hayere niva (nasjoner og regioner) og pa andre politikkomrader (seerlig spgrsmalet om
utviklingsland har en institusjonell kapasitet til & ta imot bistand). Prosjektet har altsa et relativt stort element av
metodeutvikling innebygd i seg. Samtidig @nsker vi ogsa & kunne levere noen konkrete resultater til Vestvagay
kommune.

Undersgkelsen ble gjennomfart som en webbasert spgrreskjemaundersgkelse (se vedlegg 1 for kopi av
spgarreskjema). | dialog med kommunen ble det plukket ut 30 personer blant ansatte og folkevalgte i kommunen
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som skulle vaere med i undersgkelsen. Det ble sendt ut invitasjon til & delta via epost. Bare 16 av de 30 inviterte
svarte. Dessverre oppsto det problemer med dataleverandgren for undersgkelsen (Datapart) som gjorde at
enkelte svar muligens forsvant. Det kan vaere med a forklare at sapass fa svarte pa undersgkelsen.

| og med at utgangspunktet for undersgkelsen ikke var & be om svar fra et i statistisk sammenheng representativt
utvalg personer i hele kommuneorganisasjonen har vi slik sett ikke noe analytisk problem med lav svarprosent.
Men det er selvsagt likevel uheldig at spass fa svarte, noe som ngdvendigvis reduserer informasjonskvaliteten i
undersgkelsen — i alle fall i forhold til kommunens gnske om bredde i utvalget av personer de gnsket svar fra.

Kartlegging av status i nordnorske kommuners arbeid med klimatilpasning
Var andre undersgkelse har forsgkt & kartlegge to forhold i de tre nordligste fylkene:

—  Status i kommunenes arbeid med & analysere den lokale klimasarbarheten og gjennomfare tiltak for
klimatilpasning

- Synspunkter p& hvordan kommunene bgr forholde seg videre i arbeidet med & analysere den lokale
klimasarbarheten og gjennomfgre tiltak for klimatilpasning.

Undersgkelsen har tatt utgangspunkt i fire tidligere analyser med et tilgrensende innhold:

— Ennasjonal kartlegging av kommunenes arbeid med klima gjennomfgrt av NIBR og CICERO i 2007.

—  Enundersgkelse om kommuner og klimatilpasning i kommuner, fylkeskommuner og fylkesmenn gjennomfart
for Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB) i 2007.

— Enundersgkelse i forbindelse med evaluering av kommunene som deltar i nettverkene Livskraftige
kommuner og Gregnne energikommuner foretatt av Vestlandsforsking og Mgreforsking varen 2008.

- Enundersgkelse foretatt av Vestlandsforskning, Mareforsking og NIBR sommeren 2008 for a kartlegge
norske kommunenes miljgvernkompetanse.

De to fgrste undersgkelsene er gjennomfgrt som postale spgrreundersgkelser, der spgrreskjema ble sendt til alle

norske kommuner. De to siste undersgkelsene er gjennomfart i et utvalg av kommuner (hvori inngar blant annet

atte nordnorske kommuner i den farste og tre i den andre).

Var undersgkelse er gjennomfgrt som telefonintervju av fglgende ngkkelaktarer i hver av de tre nordligste fylkene

(jf kopi av intervjuguide i vedlegg 3): Fylkesmiljgvernsjefen, fylkesberedskapssjefen og fylkesplanlegger eller
tilsvarende.



| side 15

Oppsummering av tidligere relevante undersgkelser

| det videre vil vi gjennomga tidligere relevante undersgkelser som kan belyse spgrsmalet om status i Nord-
norske kommuners arbeid med klimatilpasning. Disse er i kronologisk rekkefglge:

1. En nasjonal kartlegging av kommunenes arbeid med klima gjennomfgrt av NIBR og CICERO i 2007.

2. Enundersgkelse om kommuner og klimatilpasning i kommuner, fylkeskommuner og fylkesmenn gjennomfart
for Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB) i 2007.

3.  Enundersgkelse i forbindelse med evaluering av Livskraftige kommuner og Grgnne energikommuner foretatt
av Vestlandsforsking og Mgreforsking varen 2008.

4. En undersgkelse foretatt av Vestlandsforskning, Mareforsking og NIBR sommeren 2008 for a kartlegge
kommunenes miljgvernkompetanse.

| det videre oppsummerer vi suksessivt disse undersgkelsene.

NIBRs kartlegging av kommunens klimaarbeid fra 2007

Norsk institutt for by- og regionforskning (NIBR) gjennomfgarte i 2007 en undersgkelse om klimatiltak i norske
kommuner (Berglund og Nergaard, 2008). Undersgkelsen baserer seg pa to spgrreskjemaer som ble sendt ut i
farste halvdel av 2007. Samtlige kommuner ble invitert til & delta i undersgkelsen — som ble gjennomfart
elektronisk. Formalet med undersgkelsen har vaert a kartlegge hva som er gjort i kommunene for & redusere
utslippene av klimagasser og foreta tilpasninger til klimaendringer, og a finne forklaringer pa varierende
utbredelse av slike tiltak. Undersgkelsen bergrer seerlig spgrsmalene om organisering av miljg- og klimaarbeidet
og status med hensyn pa planer og tiltak.

To tredeler av kommunene som har svart har lagt ansvaret for arbeidet med henholdsvis reduksjon av
klimagasser og tilpasning til endret klima inn under formannskapet eller kommuneutvalget. Kun tre kommuner
oppgir at de har eget hovedutvalg bare for miljgvern, mens 36 kommuner oppgir at miljgvern er lagt under eget
hovedutvalg i kombinasjon med et annet omrade. Det dreier seg om utvalg med navn som Miljg- og
samferdselsutvalget, Komité for teknikk, landbruk og miljg, Styret for miljg og utvikling, Plan og ngering mm. 19
kommuner oppgir at reduksjon av klimagassutslipp og tilpasning til klimaendringer er lagt under annet
hovedutvalg. Navn som Plan- og naturutvalget, Naturutvalget, Teknisk hovedutvalg og Neering og drift kan, ifglge
NIBR, antyde at arbeidet med klima ikke er utpreget fremtredende i utvalgene - men kan ogsa innebzere at
kommunen betrakter klimaarbeide som sektorovergripende. Stort sett er det slik at tilpasningsarbeidet til
klimaendringer er lagt til samme organ som arbeidet med & redusere utslipp av klimagasser.

| falge undersgkelsen var det medio hgsten ikke mer enn knappe 15 prosent av norske kommuner som oppga at
de har en klimahandlingsplan. Undersgkelsen viste at s& mange som 80 prosent av kommunene(n=205) hadde
ikke pabegynt arbeidet med klimahandlingsplan varen 2007. Det er riktignok 20 prosent av disse som sier
kommunen har en slik plan under planlegging. Rundt fem prosent av kommunene har en utarbeidet en
klimahandlingsplan som er inne til revisjon, fem prosent har definert planen inn i kommuneplanen, mens 10
prosent har vedtatt en egen klimahandlingsplan. NIBR fant en klar tendens til at arbeidet med
klimahandlingsplaner har kommet lenger i store enn i sma kommuner.

Undersgkelsen tyder pa at aktiviteten i norske kommuner er noe hgyere nar det gjelder ROS-analyse enn tilfellet
er for klimahandlingsplaner. Undersgkelsen antyder at omtrent 20 prosent av landets kommuner har definert
ROS-analysen inn i kommuneplanen, mens 30 prosent har vedtatt en slik analyse, eller har den oppe til revisjon.
Drgye 20 prosent er i ferd med & utarbeide ROS-analyse, mens en tilsvarende andel oppgir at de ikke har
pabegynt slike analyser ennd. Det er stort sett kommunens egen stab som stér for utarbeidelsen av ROS-
analyser — 9 av 10 kommuner har gjort dette selv. En liten andel benytter private konsulentfirmaer, og noen fa har
benyttet en offentlig instans utenom kommunen. Langt de fleste ROS-analysene er finansiert av kommunen selv.

Tabellen under viser hvordan arbeidet med ROS-analyser varierer med kommunetype. Tabellen avdekker noen
interessante variasjoner. @dykommuner som har utarbeidet ROS-analyser, har gjerne definert denne inn i
kommuneplanen, mens innlandskommunene ngyer seg med 4 fatte vedtak. En ROS-analyse som er definert inn i
kommuneplanen er langt mer forpliktende enn en analyse som er vedtatt. @dykommunene er de som i stgrst grad
har utarbeidet ROS-analyser, men det er ogsa her vi finner det hgyeste innslaget av kommuner som ikke har
pabegynt arbeidet med slike analyser. Det kan vaere en antydning om at ikke alle kommuner ligger like utsatt til
klimatisk, eller at de i kraft av & veere sma, ikke har hatt kapasitet. Det kan ogsa skyldes at mange gykommuner
ikke har svart pa undersgkelsen. Pa landsdelsniva synes det a veere slik at kommuner pa @stlandet og i
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Trandelag foretrekker det noe mindre bindende vedtaket fremfor & definere analysen inn i kommuneplanen. Blant
kommuner pa Sar- og Vestlandet samt i Nord-Norge er det motsatt. Kommunene i disse landsdelene ser ut til &
definere analysen inn i kommuneplanen.

Tabell 2 Status for ROS-analyse etter beliggenhet, prosent (Berglund og Nergaard, 2008)

Definertinni  Vedtarnt Ikle Annet Antall svar

kommuneplan pabegynt (= 100 %)
Oy 39 15 35 11 26
Kyst 26 22 22 30 51
Fjord 23 21 21 35 48
Innland 14 36 19 31 84
Serestlandet 13 42 23 22 31
Oslo — Akershus 29 43 0 28 14
Hedmark — Oppland 7 38 21 34 29
Agder - Rogaland 43 27 10 20 30
Vestlandet 22 13 33 32 46
Trendelag 23 31 27 19 26
Nord Norge 21 9 27 43 33

Videre gir rapporten en framstilling av status i forhold til noen former for klimatilpasning (jf tabellen under). Det er
imidlertid ikke gjort noen vurderinger omkring regionale variasjoner. Rapporten gir fglgende vurdering av tabellen
under (Berglund og Nergaard, 2008:24): Tiltak i forhold til store nedbgrmengder star klar fgrst nar det gjelder
tilpasning til klimaendringer. Det kan tolkes i retning av at kommunene ikke anser at det er usannsynlig at klimaet
vil bli "vatere, villere og varmere.” Hvis klimaet blir slik, vil det veere behov for & ruste seg for & handtere store
vannmengder. Pa den annen side, dette er ikke nye problemstillinger for norske kommuner. Nar et stort antall
kommuner allerede har tilpasset seg store nedbgrmengder, skyldes nok det stort sett at dette ikke er ny
problematikk. At mange har sett et behov for & gjgre noe med dimensjoneringen av vann- og avlgpsnettet,
antyder likevel at forventede klimaendringer kan ha hatt en viss betydning for tilpasningsarbeidet pa vann.
Ekstremveer de senere ar kan ha gjort at mange kommuner frykter at dimensjoneringen som er benyttet tidligere
er god nok til & takle fremtidige nedbgrmengder. Tilpasninger nar det bygningsmateriale og sikring av
eksisterende bygningsmasse er foretatt i omtrent hver fierde kommune, noe som betyr at de fleste kommuner
ikke har gjort tilpasninger i forhold til denne problematikken. Det kan selvsagt skyldes at man har tatt opp
problemstillingen, og funnet at bygningsmassen er god nok for det nye veeret — eventuelt at de ikke tror
klimaendringer vil fa stor betydning for bygningene i deres kommune. Handtering av overflatevannet ser ogsa til &
vekke bekymring rundt om; 45 prosent av kommunene har foretatt tilpasninger i forhold til problematikken —
riktignok bare i "noen grad” for de fleste. Det er klart at gkte nedbgrmengder vil gi gkt fare for forurensing av
drikkevann fra apne vann, samtidig som det er klart at vannforsyning fra &pne vann slik det fungerer mange
steder i dag ogsa er utsatt for en viss risiko. Dermed blir eventuelle klimaendringer bare en faktor for & gjgre noe
drikkevanns25 kildene. Det betyr at mange kommuner har gjort tiltak i forhold til overflatevann, men at andre
faktorer enn klimaendringer har veert viktigere.

Tabell 3 I hvilken grad har kommunen gjort tiltak for a tilpasse seg klimaendringer pa ulike omrader,
prosent (Berglund og Nergaard, 2008)

I stor Inoen Iliten Ikkeidet Ikke N=
grad grad grad  heletatt relevant (100 %)
Flomsikring/ 146 31,8 18,2 15,6 19,8 192
flomforebygging
Bevaring av vitmarks - og 7.9 27,2 30,9 23,6 10,3 191
myromrader
Valg av materiale i bygninger 16 242 40,5 28,4 5,3 190
Sikringstiltak i forhold til 31 20,9 38,2 31,9 5,8 191
eksisterende bygningsmasse
(inkl. kulturminner)
Flom-, skred- og rasfare ved 15,7 393 215 13,6 9,9 191
byggeprosjekter
Bedre hénd‘rer’mg av 6,7 38,9 31,6 19,7 3,1 193
overflatevannet
Dimensjonering av vann- og 125 432 26,0 16,1 2,1 192
avlepsnett
Tilpasning av knlturlandskapet 6,4 21,8 36,7 30,9 43 188
Sikring av infrastruktur (for 4,2 28,9 31,6 22,6 12,6 190
eksempel rassikring av veier)
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Resultater fra en spesialkjgring av data for de tre nordnorske fylkene i DSB sin
undersgkelse fra 2007

Undersgkelsen ble gjort pa oppdrag fra Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap i 2007 av Synovate
(tidligere MMI). Datainnsamlingen pagikk i perioden 18. oktober til 8. november 2007. Hensikten med
undersgkelsen var & fa oversikt over eksisterende kunnskap og avdekke framtidig kunnskaps- og
informasjonsbehov i kommuner, fylkeskommuner og blant fylkesmennene. Undersgkelsen ble gjennomfart som
en landsomfattende survey, der rhdmennene i alle kommuner og fylkeskommuner samt alle fylkesmenn ble
tilskrevet og bedt om a fylle ut et spgrreskjiema. 430 kommuner ble tilskrevet og fulgt opp i forbindelse med
undersgkelsen. Det ble registrert svar fra 281 kommuner (en respons pa cirka 65 prosent). Svarprosenten er vist i
tabellen under.

Tabell 4 Svarprosent i DSB undersgkelsen

Norge | Nordland | Troms | Finnmark | Sum
Antall kommuner svart| 310 24 19 16 59
Kommuner totalt 430 45 25 19 89
Svarprosent 2% 53%| 76 % 84 % | 66 %

Kommunedelen av undersgkelsen omfattet 14 spgrsmal. Spgrsmalene dekker i hovedsak to omrader:
Forvaltningsnivaenes vurdering av sarbarhet med hensyn til klimaendringene og forvaltningsnivaenes strategier
for tilpasning til klimaendringene. Under kapittelet om sarbarhet behandles fglgende tema:

- Forvaltningsnivaenes diskusjoner rundt konklusjonene fra FNs klimapanel

- Eventuelle konsekvenser klimaendringene har for forvaltningens ansvarsomrader.
-  Eventuelle felger for forvaltningsnivaenes risiko- og sarbarhetsanalyser.

—  Forvaltningsnivaenes behov for kunnskap og eventuelle endringer i planene
Under kapittelet om strategi behandles fglgende tema:

—  Forvaltningsnivéenes overordnede strategi og langsiktige tilpasning

— Kommunenes lokale tilpasninger.

Vi har fatt tilgang til datamaterialet fra denne undersgkelsen, som har gjort det mulig & kjare ut resultatene fordelt
pa hver av de tre nordnorske fylkene. Under har vi sammenstilt svarene fra de 14 spgrsmalene til fire
hovedspgrsmal, der svarene fra hvert av delspgrsmalene er gitt lik vekt. Svarene pa hver av de 14 spgrsmalene
er vist i vedlegg 1.

Er din kommune bekymret over konsekvensene av klimaendringer?

Svaret pa dette spgrsmalet er satt sammen av svarene fra falgende fire delspgrsmal:

- Anses klimaendringer & ha konsekvenser for kommunens ansvarsomrader i dag?

- Forventes klimaendringer & f& konsekvenser for kommunens ansvarsomrader pa sikt?

—  Er kommunen bekymret for egen mulighet til & handtere konsekvenser av framtidige klimaendringer?
—  Bgr kommunen gjgre mer enn i dag for en langsiktig tilpasning til klimaendringer?

Situasjonen landet sett under ett er at storparten av norske kommuner "i noen grad” er bekymret omkring
klimaendringene, med en tilnaermelsesvis normalfordeling. Figuren under viser at det er nordnorske kommuner
samlet sett skiller seg lite fra landsgjennomsnitt nar det gjelder grad av bekymring omkring klimaendringer. Setter
man de tre fylkene opp mot hverandre er det en noe stgrre bekymring i Nordland og en noe mindre bekymring i
Finnmark, med Troms i midten. Dette inntrykket gjenspeiler seg ogsa i svarfordelingen for hver av de fire
delspgrsmalene som inngar i dette hovedspgrsmalet (jf vedlegg 1).
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Figur 4 Nord-norske kommuners bekymring for klimaendringer (N=89 for alle fylker; 24 for
Nordland, 19 for Troms og 16 for Finnmark)

Har din kommune gjort vurderinger omkring lokal klimaséarbarhet?

Svaret pa dette spgrsmalet er satt sammen av svarene fra falgende tre delspagrsmal:

— Har konklusjonene fra FNs klimapanel veert diskutert i kommunen?

-~ Har kommunen vurdert sarbarhet knyttet til eget ansvars-/forvaltningsomrade mht. fremtidige klimaendringer?

- Har kommunen vurdert sarbarhet knyttet til fysisk beliggenhet av egen bygningsmasse med hensyn til
framtidige klimaendringer?
Generelt oppgir norske kommuner at de bare i begrenset grad har gjort vurderinger av egen klimasarbarhet.
Figuren under viser at andelen av nordnorske kommuner som ikke har gjort noen former for vurderinger omkring
klimasarbarhet er noe hgyere enn landsgjennomsnittet. Finnmark skiller seg ut fra dette bildet ved at her er det en
stgrre andel av kommunene som oppgir at de i noen grad har gjort slike vurderinger. Ser vi pa de enkelte
delspgrsmalene (jf vedlegg 1) finner vi at de nordnorske kommunene — og da i seerdeleshet de i Troms og
Finnmark — har diskutert konklusjonene fra FNs klimapanel i mye mindre grad enn tilfellet er for norske kommuner
under ett; og da seerlig i Troms og Finnmark.

Har din kommune gjort vurderinger omkring klimasarbarhet
45 %
0% G lle norsk
B Gjennomsnitt alle norske
0 !
35 % kommuner
30 % 1 @ Nordland
25 % A
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5% -
0% -
Ikke idet Iliten I noen |storgrad Vet ikke/ Ubesvart
hele tatt grad grad ikke
aktuelt

Figur 5 I hvilken grad oppgir Nord-norske kommuner at de har gjort vurderinger omkring
klimasarbarhet (N=89 for alle fylker; 24 for Nordland, 19 for Troms og 16 for Finnmark)
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Har din kommune gjort konkrete tiltak for & tilpasse dere klimaendringer?
Svaret pa dette spgrsmalet er satt sammen av svarene fra falgende fem delspgrsmal:

—  Er det utarbeidet risiko- og sarbarhetsanalyserknyttet til konsekvenser av klimaendringer?
—  Er det behov for endringer i kommunens kriseplanverk mht framtidige klimaendringer?

— Har kommunen utarbeidet en helhetlig strategi for egen tilpasning til klimaendringer?

— Har kommunen utarbeidet indikatorer (f.eks. vurdert klimaendringer i arealplan) for arbeidet med tilpasning til
klimaendringer?

— Har kommunen tatt hgyde for klimaendringer idet lokale planarbeidet?

Norske kommuner har — som man kanskje kunne forvente — gjort enda mindre nar det gjelder konkrete tiltak for &
tilpasse seg klimaendringer sammenlignet med & vurdere egen sarbarhet for klimaendringer. Figuren under viser
at ogsa nar det gjelder konkete tiltak for a tilpasse seg klimaendringer kommer nordnorske kommuner noe
darligere ut enn landsgjennomsnittet med en noe starre andel som oppgir at de ikke har gjort noen tiltak i det hele
tatt. Bildet gjenspeiler seg i alle de fem delspgrsmalene som inngar i dette hovedspgrsmalet (jf vedlegg 1).

Har din kommune gjort konkrete tiltak for a tilpasse dere
klimaendringer?
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hele tatt grad grad ikke
aktuelt

Figur 6 I hvilken grad oppgir Nord-norske kommuner at de har gjort konkrete tiltak for a tilpasse seg
klimaendringer (N=89 for alle fylker; 24 for Nordland, 19 for Troms og 16 for Finnmark)

Har kommunen tilstrekkelig institusjonell kapasitet til & arbeide med klimatilpasning?
Svaret pa dette spgrsmalet er satt sammen av svarene fra falgende to delspgrsmal:

—  Er det behov for mer kunnskap om hvordan klimaendringer vil fa konsekvenser for kommunens
ansvarsomrader?

— Finnes det dedikert personell i kommunen som arbeider med problemstillinger knyttet til framtidige
klimaendringer?
Det kanskje mest urovekkende som DSB-undersgkelsene viser er at det temaet der norske kommuner skarer
lavest pa, er egen vurdering av institusjonell kapasitet til & arbeide med klimatilpasning. Figuren under viser at
kommunene i Nordland og Troms samlet sett vurderer sin institusjonelle kapasitet som noe darligere enn
landsgjennomsnittet. Splitter vi opp hovedsparsmalet i de to delspgrsmalene finner vi at en stgrre andel av
kommunene i alle de tre fylkene oppgir at de ikke i det hele tatt har dedikert personell som arbeider med
problemstillinger knyttet til framtidige klimaendringer. P& det andre spgrsmaélet oppgir en stgrre andel av
kommunene i Nordland og Troms at de i stor grad mener det er behov for mer kunnskap om konsekvensene av
klimaendringer enn landsgjennomshnittet, mens en noe mindre andel av kommunene i Finnmark oppgir dette
svaret (jf vedlegg 1).
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Har kommunen tilstrekkelig institusjonell kapasitet til & arbeide
med klimatilpassing?
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Figur 7 I hvilken grad oppgir Nord-norske kommuner at de har tilstrekkelig institusjonell kapasitet til
a arbeide med klimatilpasning (N=89 for alle fylker; 24 for Nordland, 19 for Troms og 16 for
Finnmark)

Sammendrag

Under har vi samlet svarende som gjelder bekymring i forhold til klimaendringer og sammenlignet med svarene
som gjelder innsatsen i forhold til klimaendringer. Dette har vi gjort ved & konstruere to indekser.

Indeksen som gjelder bekymring i forhold til klimaendringer er satt sammen av de samme underspgrsmalene som
Figur 4; altsa falgende spgrsmal:

- Anses klimaendringer & ha konsekvenser for kommunens ansvarsomrader i dag?

- Forventes klimaendringer & f& konsekvenser for kommunens ansvarsomrader pa sikt?

-~ Er kommunen bekymret for egen mulighet til & handtere konsekvenser av framtidige klimaendringer?
—  Bar kommunen gjgre mer enn i dag for en langsiktig tilpasning til klimaendringer?).

Indeksen som gjelder innsats i forhold til klimaendringer er satt sammen av svarene fra de gvrige spgrsmalene (jf
Figur 5, Figur 6 og Figur 7) — med ett unntak som vanskelig kan plasseres i noen av de to kategorier av indekser:
Er det behov for mer kunnskap om hvordan klimaendringer vil fa konsekvenser for kommunens ansvarsomrader?
De ni spgrsmalene som utgjgr innsatsindeksen er dermed spgrsmal:

— Har konklusjonene fra FNs klimapanel veert diskutert i kommunen?
-~ Har kommunen vurdert sarbarhet knyttet til eget ansvars-/forvaltningsomrade mht. fremtidige klimaendringer?

- Har kommunen vurdert sarbarhet knyttet til fysisk beliggenhet av egen bygningsmasse med hensyn til
framtidige klimaendringer?

—  Er det utarbeidet risiko- og sarbarhetsanalyserknyttet til konsekvenser av klimaendringer?
—  Er det behov for endringer i kommunens kriseplanverk mht framtidige klimaendringer?
— Har kommunen utarbeidet en helhetlig strategi for egen tilpasning til klimaendringer?

— Har kommunen utarbeidet indikatorer (f.eks. vurdert klimaendringer i arealplan) for arbeidet med tilpasning til
klimaendringer?

— Har kommunen tatt hgyde for klimaendringer idet lokale planarbeidet?

—  Finnes det dedikert personell i kommunen som arbeider med problemstillinger knyttet til framtidige
klimaendringer?

For begge indeksene har vi tildelt svaralternativene fglgende poeng:
— Ikke i det hele tatt: 0 poeng

— lliten grad: 1 poeng

— I noen grad: 2 poeng
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— | stor grad: 3 poeng

Hayere poengsum for bekymringsindeksen indikerer dermed stgrre bekymring for klimaendringer. Hgyere
poengsum for aktivitetsindeksen indikerer tilsvarende stgrre rapportert innsats i forhold til klimaendringer.
Hgyeste verdi pa indeksen er videre 3, og laveste er 0.

Figuren under viser for det fgrste at snittet for de tre nordnorske kommunene i sum skiller seg lite fra
landsgjennomsnittet for alle norske kommuner. | den grad det er en samlet forskjell, s& er kommunene i Finnmark
noe mindre bekymret for klimaendringene enn landsgjennomsnittet (11 % lavere indeks enn landsgjennomsnittet),
mens kommunene i Nordland og Troms rapporterer noe mindre innsats i forhold til klimaendringer (henholdsvis 6
% og 12 % lavere indeks enn landsgjennomsnittet).
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Figur 8 Indeksering av kommuner med hensyn pa opplevd bekymring for klimaendringer og oppgitt
grad av innsats for & tilpasse seg klimaendringer(N=89 for alle fylker; 24 for Nordland, 19 for Troms
og 16 for Finnmark)

Indekseringen vist i figuren over kan vi splitte opp til fire indekser for hver av vare fire hovedspgrsmal (se figuren
under). Da far vi fram et interessant — kanskje ogsa forventet — bilde; nemlig en gradvis reduksjon i indeksen for
henholdsvis grad av (1) bekymring for konsekvenser av klimaendringer, (2) hvorvidt kommunene oppgir at de har
vurdert klimasarbarhet, (3) hvorvidt kommunene oppgir at de har gjort noe konkret i forhold til klimatilpasning, og
(4) kommunenes vurdering av om de har en tilstrekkelig institusjonell kapasitet til & arbeide med klimatilpasning.
Dette bildet er likt for de nordnorske kommuner og landsgjennomsnittet.

Det virker rimelig & tenke seg at niva pa innsats (vurdere sarbarhet og iverksette klimatilpasningstiltak) og (derfor)
at institusjonell kapasitet bgr samsvare med bekymringsniva; eller til og med at den institusjonelle kapasiteten bar
veere stgrre enn innsatsen for dermed & vaere “fgre-var” i forhold til en situasjon der man far tilstrekkelig kunnskap
og tilstrekkelige ressurser til & utforme og iverksette tilpasningstiltak. Men slik er situasjonen altsé ikke; i alle fall
ikke ut fra norske kommuners vurdering. Heller er det en situasjon karakterisert av "etter-snar”, og knapt nok det.
Og situasjonen er noe dérligere i nordnorske kommuner enn for landsgjennomsnittet; altsa lavere
bekymringsniva, lavere innsats og lavere institusjonell kapasitet.
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Figur 9 Indeksering av kommunene med hensyn pa opplevd bekymring for klimaendringer, vurdering
av egen klimasarbarhet, gjennomfaring av tilpasningstiltak og kapasitet til & arbeide med
klimatilpasning (N=89 for alle fylker; 24 for Nordland, 19 for Troms og 16 for Finnmark)

Evaluering av Livskraftige kommuner og Grgnne energikommuner

Undersgkelsen er et ledd i falgeevalueringen av programmene Livskraftige kommuner og Grgnne
energikommuner (se www.livskraftigekommuner.no) som Vestlandsforsking og Mgreforsking utfgrer pa oppdrag
for KS forskning (Aall mfl, 2008a). Undersgkelsen omfatter 90 kommuner. Undersgkelsen inneholder ingen
spgrsmal som spesielt gjelder klimatilpasning. Da de to programmene startet var spgrsmalet om klimatilpasning
ikke pa dagsorden; men dette har endret seg. Imidlertid er klimatilpasning fortsatt i en sa tidlig fase nar det gjelder
& bli satt pa dagsorden innen nettverkene at vi fortsatt sa sent som varen 2008 ikke fant det hensiktsmessig &
stille egne sparsmal om klimatilpasning. Det er likevel ett tema i undersgkelsen som er relevant & ta med her; og
det er spagrsmalet om opplevde hindringer i milig- og klimaarbeidet. Dette er interessant fordi funnet her
underbygger det som er vist i DSB-undersgkelsen omtalt over; nemlig at kommunene opplever mangel pa
institusjonell kapasitet som en sveert viktig hindring. | figuren under har vi stilt sammen svar pa ulike delspgrsmal
(opplevde hindringer i forhold til det & formulere mal, det & utarbeide planer og det & iverksette tiltak). Felles for
disse er at mangel pa administrativ kapasitet framstar som den uten sammenligning starste hindring, mens alle
de andre kategoriene hindringer er dramatisk mye mindre — og har relativt liten variasjon seg imellom.
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Antall kommuner som har markert hindringene under som "viktigst"
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Figur 10 Hindringsanalyse fra evalueringen av Livskraftige kommuner og Grgnne energikommuner
(Aall mfl, 2008a)

En kartlegging av kommunenes miljgvernkompetanse

Sommeren 2008 gjennomfgrte Vestlandsforsking i samarbeid med Mgreforsking og Norsk institutt for by- og
regionforsking (NIBR) et oppdrag for Miljgverndepartementet der vi analyserte kommunenes
miljgvernkompetanse pa falgende seks omrader: Klima og energi, biologisk mangfold, vannforvaltning og
oppfalging av EUs vannrammedirektive, kulturminnearbeide, strategisk miljgledelse, og planlegging og utvikling.
Den overordnede problemstillingen for analysen var: | hvilken grad er kompetansen innenfor de seks temaene
omtalt over til stede og brukes i hele kommunens organisasjon? Det ble ikke gjort egne vurderinger av regionale
variasjoner. Det kan likevel veere interessant a gjengi noen av de analysene som ble gjort p& omradet klima og
energi. | de to figurene under har vi vist resultatene fra spgrreundersgkelsen der vi intervjuet 88 personer (ansatte
og folkevalgte i kommunen) fordelt p& 40 kommuner. Hovedpoenget som illustreres i figurene under er at
kommunene vurderer at de har en seerlig darlig kompetanse pa klima- og energiomradet; herunder det som
gjelder klimatilpasning. Denne undersgkelsen gir som allerede nevnt ikke grunnlag for & si noe om situasjonen i
Nord-Norge er forskjellig fra resten av landet (Aall mfl, 2008b).
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Figur 11 Kommunenes vurdering av egen kompetanse pa seks naermere definerte politikkomrader
(Aall mfl, 2008b)
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Resultater fra var egen sparreundersgkelsen i de tre
nordnorske fylkene

Datagrunnlag for undersgkelsen

Totalt ble 10 personer intervjuet, fordelt pa de tre nordligste fylkene, over en periode pa tre uker. De 10
personene ble fgrst kontaktet gjennom e-post med invitasjon om & delta i undersgkelsen. Deretter ble de ringt
opp og spurt direkte pa telefon nar det passet & gjennomfare telefonintervjuet. Alle takket ja. Intervjuene varte
mellom 45 og 90 minutter, og kun seks av intervjuene ble tatt opp pa band. Tabellen nedenfor viser
representasjonen i utvalget.

Tabell 5 Utvalget fra spgrreundersgkelsen i de tre nordnorske kommunene

Enhet Informanter Antall

Fylkesmannen Fylkemiljgverssjef 3
Fylkesberedskapssjef 3

Fylkeskommunen Fylkesplanlegger eller tilsvarende 4

Gjennom & intervjue personer i Fylkeskommunen og hos Fylkemannen gnsket vi & f& et bilde som sa noe om
hvordan kommunenes arbeid med klimatilpasning fungerte. Vi hadde et gnske om at gjennom de overordnede
instansene fa vite noe om to forhold: 1) status i kommunenes arbeid med & analysere den lokale
klimatilpasningen og gjennomfare tiltak for klimatilpasning, og 2) hvordan kommunene ser pa arbeidet med
klimatilpasning og utviklingen fremover.

De overordnede spgrsmaélene som ble stilt var falgende:

1) Kan du si noe om hvor bekymret kommunene i ditt fylke er for konsekvenser av klimaendringene i
kommunen?

2) Har mange av kommunene i ditt fylke gjennomfart tiltak for & analysere hvordan lokalsamfunnet kan bli
rammet av klimaendringer?

3) Har kommunene i ditt fylke gjennomfgart noen tiltak for & tilpasse seg klimaendringer lokalt?

4) Hva opplever du er de/ vil bli de viktigste hindringene for at analyse av sarbarhet og/eller iverksetting av
tilpasningstiltak kan bli gjennomfart i kommunene?

Med undersgkelsen fikk vi ogsa en oppfattning om hvordan Fylkekommunens og Fylkemannens oversikt er over

kommunenes tilpasningsarbeid pa et generelt niva.

Svarene fra undersgkelsen

Informantene ga uttrykk for at de kunne ha hatt en bedre oversikt enn det de hadde. De aller fleste ga en god
generell oversikt over kommunenes klimatilpasningsarbeid i fylket som helhet, med noen konkrete eksempler pa
enkeltkommuners arbeid. Gjennomgéaende ga informantene hos Fylkesmannen i alle de tre nordligste fylkene
inntrykk av at de har bedre oversikt over arbeidet med klimatiltak i kommunene enn informantene i
fylkeskommunene

Nordland

Sparsmal (1): P& spgrsmal om hvor bekymret kommunene i Nordland fylke er for konsekvenser av
klimaendringer, svarer alle de tre informantene at bekymringen er liten. Konkrete klimaplaner som er i gang og
arbeid med klimatilpasning vil kunne tolkes som at det gir et uttrykk for en viss bekymring. Men, som to
informanter sier, kommunene utfgrer konkret arbeid der de mener de er palagt til & gjare det, eller fordi
sikkerhetssituasjonen for innbyggerne krever det, da med henvisning til skredfare, flom eller springflo. En annen
informant opplyser at: "Bekymring for klima er ikke tatt med som en vesentlig del av sikkerhetsplanene. Men at
man i stedet faler ansvar for kloden.” Kommunenes klimatilpasningsarbeid blir forklart slik: "Klimaplanleggingen er
delt mellom tilpasning og beredskap og det & motarbeide klimaendringer”. Det kommer frem at det er store
forskjeller mellom kommunene i Nordland med hensyn til bekymring, da med tanke pa hvor utsatte kommunen er
for klimaendringer, men og fra et administrativt perspektiv med hensyn til fremdriftsproblemer koblet til
kapasiteten til & kunne handtere arbeidet med klimatilpasning.
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Sparsmal (2): Nar det gjelder spgrsmalet om analyse av klimaséarbarhet er informantene usikre pa hvor langt
kommunene har kommet, og om det eksisterer spesifikke tiltak for & analysere hvordan lokalsamfunnet kan bli
rammet av klimaendringer. En av informantene i Nordland beskrev dette pa fglgende mate: "Generelt er alle i
arbeid. De fleste har nok gjort et arbeid pa risikoanalyse [ROS-analyse] ifht ekstremvaer, men det er ikke spesielt
relatert til klima. Situasjonen ma vurderes uansett, pga at Nordland er et veerutsatt fylke”. Av svarene framgar det
at det ogsa her er det forskjeller mellom kommunene, pga forskjellige erfaringer kommunene har hatt med ulike
veerhendelser. Det pekes ogsa pa at kommunene handterer disse hendelsene ut i fra en usikkerhet omkring
arsaken til skred, flom og stor nedbar - dvs om de skyldes klimaendringer eller naturlige forandringer.
Informantene mener ogsa at klimaspgrsmalet har blitt mer aktuelt de siste rene, men at kommunene er mest
opptatt av & sette i gang tiltak rettet mot reduksjon av klimagassutslipp og satsing pa energieffektivisering og
utbygging av ny fornybar energi, og i mindre grad klimatilpasningstiltak.

Sparsmal (3): Her viser det seg ikke uventet at de vanligste tiltakene for & tilpasse seg klimaendringer er av mer
implisitt karakter, dvs tiltak som i utgangspunktet ikke er motivert ut fra mulige lokale konsekvenser av
klimaendringer, men som likevel vil redusere kommunens sarbarhet for klimaendringer. Eksempler er hensyn som
tas i beslutninger som angar avlgp og kloakk. Andre tiltak som er nevnt er bygging av ny bygningsmasse i
strandsonen. En av informantene papeker at: "I reguleringer blir det tatt hensyn til & vurdere sikkerhetssoner for
havnivastigning og skred, men at disse hensyn er vanskelige & vurdere fordi kommunen ikke har
kunnskapsgrunnlaget for en slik vurdering”. Dessuten er mange fortsatt skeptisk til & sette i gang tiltak fordi de
opplever at det ikke eksisterer tilstreklig informasjonsgrunnlag for & kunne si om og hvordan man lokalt vil bli
rammet av klimaendringer. Noen konkrete tiltak i samband med arealplaner og reguleringsplaner viser seg & ha
blitt gjennomfart, uten at informantene kan peke pa spesifikke eksempler.

Spgrsmal (4): De viktigste hindringene for analyse og iverksetting av klimatilpasningstiltak i kommune oppgis &
veere faglig og resursmessig kapasitet i kommunene og uklar ansvarsfordeling mellom styringsnivaer. Det hevdes
at det i dag ikke finnes noen gode verktay for & sette i gang tiltak. Hindringene koples til stgrrelsen pa
kommunene, antall innbyggere og ansatte i den kommunale administrasjonen. Det er de minste kommunene som
ikke har resurser nok eller kapasitet til & takle utfordringene de star overfor, bdde med hensyn til tilgjenglige
kommunale resurser og kompetanse.

Troms

Spgrsmal (1): Informantene mener kommunene i fylket ikke er spesielt bekymret for konsekvenser av
klimaendringer; eller som én informant sier: "Jeg tror nok det er en vei & ga fra teori til praksis, i forhold til &
omsette teori til bekymring”. En annen grunn til liten bekymring som blir oppgitt er at materialet som finnes i dag
for & vise mulige klimaendringer og virkninger av klimaendringer er mangelfullt. Temaet ma bli nedfelt i en
nasjonal sammenheng og nasjonalt ansvar etterlyses. Det kommer frem at det eksisterer en viss bekymring men
at "man tenker kanskje at det ikke er her og nd”, og den bekymringen som er "har ikke med klima a gjgre, men
med sikkerhet”. Eller som en annen informant sier det: "Koplingen mellom klima og tiltak er ikke der. Jeg tror ikke
de [kommunene] gjagr noe”. Bekymringen sies & veere stgrre i administrasjonen, fordi de har et noe lengre
tidsperspektiv i planleggingen enn politikerne som gjerne tenker fire ar av gangen. Den manglende bekymringen
nevnes & ha en sammenheng med behovet for starre bevisstgjaring pa klimakonsekvenser, som bgr komme fra
et overordnet niva i form av informasjon. Ogsa den forlgpende Noracia-rapporten (Aall, Groven og Satagen,
2006) blir kommentert: "Kommunene er vel ikke veldig bekymret fgr de far synliggjort hva det gar ut pa. De sitter
pa en mate og venter pa en oppfalging fra Noracia-arbeidet”. En informant peker pa nagdvendigheten av & tenke
langsiktig: "Jeg synes det er helt sunt at man sier noe om naeringsutvikling m.m., for det har noe & gjgre med
inntektsforhold, for eksempel hvis en neering forsvinner helt fra en kommune”; og at dette er en grunn til at
kommunene bgr vaere bekymret. Kommunene har ingen grunn til & planlegge i "uvisse” som en informant utrykker
det, og "man er jo ikke mer bekymret enn det man har klart 8 ta inn og evaluert at man burde veere uroet for”.

Sparsmal (2): Hva gjelder tiltak for klimasarbarhetsanalyse er det eksempler pa at det har blitt utfert analyser i
omrader etter konkrete hendelser, som skred. Det vil si at: "Rapporter finnes pd noen omrader, og der brukes de,
men det er ingen total kartlegging”. Utredninger har blitt gjort "etter behov”. Et omrade som blir spesielt trukket
fram er analyse av veiforhold, der tiltak "ikke er under kontroll”. Ogsa hva angar tiltak for analyse etterlyses
nasjonal forankring i reguleringsplaner som ma vaere bindende for alle parter. Det pekes pa at kommuneplanene
kun er bindende for kommunen, ikke for private neeringsdrivende, som for eksempel byggherrer. En av
informantene oppgir at "1.januar i fjor var det 20 av 25 kommuner i Troms som ikke hadde rullert kommuneplanen
eller som ikke hadde kommuneplan i det hele tatt”. Overveiende sier informantene at det har skjedd en forandring
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med flere analyser i de siste arene, men: "Baktanken er ikke alltid klima, men penger i kassa. Det er flere som
sgker penger til prosjekter”. En informant mener det finnes eksempler pa gode analyser der man har klart "a
tenke helhetlig, og trekke inn klima i arealplaner og i byggeprosjekter”, mens en annen mener at det "eneste
kommunene har gjort er & lage klima- og energiplaner, men at de gar utelukkende ut pd & redusere utslipp”. Ogsa
her etterlyses "parametrer” for hva man skal g& etter, fordi "hvis noe skal skje ma kommunene veere villige til &
planlegge litt i uvisshet”.

Sparsmal (3): Det henvises til fa konkrete tiltak for & tilpasse seg klimaendringer i kommunene i Troms. De
tiltakene som finnes er for eksempel i forhold til skred, men om grunnene til skredfare skyldes klimaendringer er
ikke analysert. Informantene mener det i grunn ikke finnes mange eksempler pa tiltak men "hvis man kan si at det
finnes unntak her, s& ma det veere de som har rullert arealdelen til kommuneplanen. Men Tromsg kommune er jo
en av dem, og det er ogsa de som har tillatt bygging p& Thomasjordneset [blokker bygd veldig tett p& havet].”
Sarbarhetskartlegging er et eksempel pa tiltak, men har kun veert aktuelt i de store byene og da sammen med
transportplaner. Ellers er det ikke mange tiltak, spesielt ikke pa a sette i gang tiltak for & bygge ut kapasiteten i
administrasjonen. Informantene gir inntrykk for at de tiltak som tar opp klimaspgrsmalet har et utslipps- og
energifokus, og ikke et helhetlig eksplisitt klimafokus. "Energitiltak er vanlige. En ordfgrer var innom og ville ha
vannbaren varme i kommunen [...] S& pa slutten sa han ’sa er det jo litt klimavennlig ogsa da’. Det er ikke klima
som er motivasjonen for a dra i gang prosjektet. Bevisstheten savnes. Vi ma jobbe for a fa bevisstheten frem av
bakhodet na”.

Spgrsmal (4): Den starste hindringen som blir pekt pa er mangelen pa kompetanse som kan dokumentere
situasjonen og behovene. Dette aspektet blir fremhevet sammen med et svakt regelverk som ikke setter en
standard for kommunene. "Mer oppmerksomhet og sikre data ville gjort at man satte i gang reguleringer og det
[klimaspgrsmalet] ble tatt pa alvor. Men vi har sikret det godt nok, pa grunnlag av det vi vet i dag”. Den samme
informanten trekker frem at det at man ikke er enig om hvor hen det gar med klimakrisen og at prognosene er
usikre gjar at dette fortsatt er gjenstand for debatt. Det er behov for & opprette kompetansemiljger som kan levere
dokumentasjon om hvor store klimakonsekvensene vil bli. "Fylkesmannen forutsetter at kommunene skal hente
inn denne dokumentasjonen, dokumentasjonen som delvis ikke finnes, og det blir helt feil”. En annen informant
sier om det samme spgrsmalet: "Det der er ikke konkret nok til & omsette det til planlegging pa lokalt niva”. |
tillegg viser informantene til sviktende kommunegkonomi og mangle pa politisk prioritering av
klimatilpasningstiltak.

Finnmark

Sparsmal (1): Pa spgrsmal om hvor bekymret kommunene i Finnmark er for konsekvenser av klimaendringer
svarer informantene at det varierer, mest i forhold til stgrrelsen pd kommune, der de sma har nok med & oppholde
driften. Bekymringsnivaet avhenger ogsé av hvor flinke kommunene er til & skape bevissthet omkring
konsekvenser av klimaendringer. Mange kommuner er i startgropen pga den store oppmerksomheten temaet har
fatt i mediene i de siste par arene. Det blir papekt at man under de siste arene har flere handfaste bevis som
synliggjer fremtidige klimaendringer lokalt og regionalt. Det blir ogsa sagt at man i kommunene har fokus pa
utslippsreduksjoner fremfor tilpasning og at det derfor ikke er en bekymring som konkret er koplet opp til
konsekvenser for fremtidige klimaendringer. Av konsekvenser som har veert diskutert tas havnivastigning opp,
men at det her savnes en politisk grobunn, og mange er skeptiske til om det vil bli en reell konsekvens fremover.
Samtidig sier en informant at "flere kystkommuner har uttrykt stor bekymring for havnivastigning”. En grunn til at
noen kommuner ikke er sa veldig bekymret er, som en sier, det konkurrerende hensynet som ma tas da:
"Kommunene ma velge, og da velger de olje og gass i stedet. Naeringslivet kommer foran. Det star mellom CO2-
rensing eller det & ikke bygge ut i det hele tatt. [...] Arbeidsplasser kommer i farste rekke. Prosesser som leder til
avfolking er viktige a tenke pa her oppe. Det er feil & gi lokalt ansvar for klimaansvarlighet, se heller pa nasjonalt
niva. Er det her oppe vi skal ta inn realiteten, eller er det pa4 makroniva? Ansvaret blir overlatt til de sma.” Bade de
folkevalgte og administrasjonen i kommunene blir fremhevet for & veere bekymret for konsekvenser. Men at de
fleste kommuner tenker her og na, ikke fremover.

Sparsmal (2): En av informantene mener at noen kommuner na er pa god vei for a sette i gang tiltak for &
analysere hvordan lokalsamfunnet vil bli rammet av klimaendringer. Men "ellers ser vi jo at etter hvert som
kommuneplaner blir rullerte og bevisstheten kommer, sa er klimaendringer nA med som tema hos enkelte
kommuner. Men det er nok mye & ga pa enda”. Det som ogsa blir nevnt som spesifikke tiltak der klima inngar er
ROS-analyser og kommuneplaner, der en informant papeker at det stilles krav til & inkludere klima n&, og at man
derfor vil se en tydeligere endring her innen noen &r. Men ogsa her blir det sagt at fokuset er pa
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"utslippsreduksjoner, varmeforsyning og energitilfarsel, fremfor konkrete klimatiltak. | klimaplaner blir dette satt
som mal, og da gjgr kommunene det for & kunne fa tilskudd fra Enova”.

Sparsmal (3): Ingen av informantene har kjennskap til eksplisitte gjennomfarte tiltak for  tilpasse seg
klimaendringer, med ett unntak: En av informantene informerer om tiltak i Hammerfest kommune, der et nybygd
boligfelt er planlagt med fokus pa klimatilpasning og energieffektivitet og med en malsetting om a falge helhetlige
klimamessige prinsipper. En informant sier ogsa at "Hammerfest har tatt hgyde for mer nedbgr. De har rustet opp
byggemasse gjennom arealplanen”. Ellers sa gar det frem at det ikke er gjort noe szerlig pa tiltakssiden, av
grunner som mangelen pa resurser, hvilket gjar at kommunene ikke klarer & satse pa tiltak.

Spgrsmal (4): De viktigste hindringene for at analyse av sarbarhet og iverksetting av tilpasningstiltak kan bli
giennomfart i kommunene gar pa tilgjenglig kompetanse sett i forhold til kommunestgrrelse. "Kommunene har nok
oppgaver & drive med, nar det gjelder skole og helse. Resursene gar det pa. Det er i konkurranse med andre
behov”. Og, "for at kommunene skal gjgre noe som helst, og prioritere dette, ma de kienne det pa kroppen ferst”.
God og saklig informasjon og engasjement blir etterspurt, som man bl.a. kan opparbeide gjennom sterkere
regionalt samarbeid. Da ville man fa saken ned péa et lokalt og dermed naerere niva. De politiske prioriteringene
blir spesielt vektlagt i Finnmark: "Det blir motsigende nar vi har Europas eneste LNG-kraftverk, som gjar at vi
automatisk taper pa teknisk klimaregnskap. Hvordan skal vi orke & motivere med andre tiltak, ndr man har
Snghvit, som er en s stor forurensing fra et punkt”. Andre utfordringer som blir nevnt er knyttet til gkonomi,
resurser og kapasitet. "Hvis man ikke har kapasitet, er det ingen bra beslutninger som blir tatt heller”. Til slutt
pekes det pa nasjonalt ansvar som bgr komme fremfor lokalt "for at vi skal fa en samfunnsendring”.

Diskusjon

Denne undersgkelsen viser fylkeskommunenes og Fylkesmennenes oppfattning og oversikt om kommunenes
arbeid med klimatilpasning. Undersgkelsen gir ikke grunnlag for & konkludere om noen spesifikke forhold hos
hver enkelt kommune i Nord-Norge, men er ment & peke pa noen overordnede og generelle synspunkter og
holdninger fra fylkesnivd om hvordan kommunenes arbeid med klimatilpasning fungerer. Selve formalet med
undersgkelsen er dels & vise til status i dag og holdninger til arbeidet videre; dels & forankre og gke interessen
blant regionale myndigheter i deres arbeid overfor lokale myndigheter om det endelige produktet som skal komme
ut fra NorACIA-prosjektet.

Bildet som informantene gir av statusen i kommunenes klimatilpasningsarbeid er ganske uoversiktlig hva gjelder

konkrete kunnskaper om hver enkelt kommune. Noen tendenser er dog mulig & trekke:

- Det er store forskjeller mellom kommunene, bade nar det gjelder analyse og gjennomfarte tiltak. Dette
avhenger av kommunestgrrelse, satsningsomrader, forstaelse av klimatilpasningsarbeid, regionale
samarbeid og politiske prioriteringer.

- De tiltak som eksisterer nar det gjelder analyse av klimasarbarhet er overveiende en del av ROS-analyser,
kommuneplaner og til dels klimaplaner.

- Tiltak for & gjennomfare klimatilpasningstiltak eksisterer i liten grad. | den grad det finnes tiltak er de vedtatt
ut i fra andre grunnlag enn bevissthet omkring mulige konsekvenser av klimaendringer..

— De vanligste klimatiltakene som nevnes er de som gjelder utslippsreduksjoner og energitiltak.

—  Naér det kommer til bekymring for klimaendringer er den uttrykt for & veere liten fordi man bla. i Nord-Norge er
vant med hardt vaer, men ogsa fordi det fortsatt eksisterer en viss klimaskepsis, i tillegg til manglende
kunnskap om klimaendringer.

- Bekymring koples bade til administrasjonen og til de folkevalgte.

—  Det er relativ enighet om at kommunene har en lang vei & ga pa klimatilpasningsarbeid.

Det er et mer entydig bilde av hva som er mulige hindringer i arbeidet med klimatilpasningsarbeid i Nord-Norge i

dag, og dermed hva som ma til for at arbeidet skal fungere bedre i fremtiden. Noen oppsummerende punkter:

—  Dokumentert informasjon om konsekvenser av klimaendringer i kommunene er i dag mangelfullt.

— De sma kommunene har ikke resurser, kapasitet eller kompetanse for & kunne jobbe effektivt med
klimatilpasningstiltak per i dag.

— Interkommunale og interregionale samarbeid vil kunne Igfte kommunene.

— Kommunene etterspgr nasjonalt ansvar og nasjonale retningslinjer for klimatilpasningsarbeid.

- En helhetlig strategi sammen med en bevisstgjgring ma til for  sette i gang tiltak.
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Resultater fra var egen sparreundersgkelse i Vestvagay
kommune

Datagrunnlag

Det kom inn 20 svar, hvorav 4 av disse bare delvis fullfgrte sparreskjemaet. Antall gyldige svar vil derfor i de
fleste tilfellene vaere 16 eller faerre. | det videre er vist resultater i form av rene frekvenstabeller og (for noen av
sparsmalene) krysslgpstabeller der vi har skilt mellom svarene fra folkevalgte og ansatte i kommunen for de
spgrsmalene der vi mener det kan vaere interessant & fa fram eventuelle forskjeller i vurderingene gjort av
folkevalgte og ansatte i kommunen.

Tabellen under viser kategorier av tilhgrighet i organisasjonen som vi la inn i det farste spgrsmalet:

Tabell 6 | hvilken del av kommunen er du tilsluttet?

Svaralternativ Antall svar | Fordeling

Utviklingsenheten 7 43,8 %
Kommunal teknikk 4 25,0 %
Strategisk ledelse 1 6,3 %
Kultur, miljg og neeringskomiteen 2 12,5%
Ingen av de nevnte 2 12,5 %

Videre spurte vi om hvilken funksjon respondentene har i organisasjonen.

Tabell 7 Hva er din funksjon i kommunen?

Svaralternativ Antall svar | Fordeling

Leder 2 12,5 %
Mellomleder 3 18,8 %
Annen utgvende 7 43,8 %
Folkevalgt 4 25,0%

Ut fra tabellen over etablerte vi to grupper av respondenter: Folkevalgte (4 stk) og ansatte (12 stk) som vi benyttet

i krysslgpskjgringen av svarene.

Svarene pa undersgkelsen

Vart fgrste egentlige klimaspgrsmal gjaldt om respondentene kjenner til konklusjonen fra FNs klimapanel. Om lag
¥ av respondentene oppgir at de i stor eller noen grad kjenner til disse. Fordelingen mellom ansatte og
folkevalgte er relativt lik. Det er rimelig a tro at det er viktig at bade de ansatte og folkevalgte i kommunen har en
viss minimumskunnskap om klimaendringene. Dette ser ut til & gjelde for de som har svart pa denne

undersgkelsen.

Tabell 8 Kjenner du til konklusjonene fra FNs klimapanel? Andel av avgitte svar.

Alternativ Administrasjon | Folkevalgt
| stor grad 16,7 % 25,0 %
I noen grad 58,3 % 50,0 %
| liten grad 16,7 % 0,0 %
Nei 8,3% 25,0 %

Tabellen under antyder imidlertid at det fortsatt er flere som ikke har fatt med seg et av hovedpoengene i den
siste rapporten fra FNs klimapanel; nemlig at usikkerheten omkring hvorvidt vi opplever klimaendringer og
hvorvidt menneskeskapte klimagassutslipp spiller en viktig rolle i disse endringene er sa liten at denne
usikkerheten ikke bgr veere en unnskyldning for ikke & iverksette klimatiltak.

Tabell 9 Tror du menneskelig aktivitet er hovedarsaken til klimaendringer? Andel av avgitte svar.

Alternativ Administrasjon | Folkevalgt
Ja 50,0 % 50,0 %
Nei 8,3% 0,0 %
Den faglige usikkerheten er fremdeles for stor til & vite sikkert 33,3% 50,0 %
Vet ikke 8,3% 0,0 %
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Spgrsmalet under er en test pa hvorvidt klimaspgrsmalet har veert diskutert i "hverdagen”. Svarene tyder pa at det
er tilfellet; seserlig blant de folkevalgte.

Tabell 10 Har det i din kommunale virksomhet blitt diskutert om endringer i det lokale veermgnsteret
kan veere en effekt av globale klimaendringer? Andel av avgitte svar.

Alternativ | Administrasjon | Folkevalgt
Ja 41,7 % 75,0 %
Nei 58,3 % 25,0 %

Spgrsmalet under er ment & fange opp i hvilken grad kommunen har startet et mer systematisk klimaarbeid pa
planleggingssiden. Svarene tyder pa at det i sveert liten grad har skjedd.

Tabell 11 Har din kommunale virksomhet deltatt i aktiviteter innen planlegging og informasjon pa
klimaomradet?

Tiltak Antall svar
Reduksjon av klimagassutslipp

Kartlagt utslippene av klimagasser 1
Laget en plan for reduksjon av klimagasser 1
Laget informasjon for & fa folk/bedrifter/andre til & redusere utslippene av klimagasser 1
Tilpasning til klimaendringer

Kartlagt sarbarheten for klimaendringer 2
Laget en plan for tilpasning til klimaendringer 0
Generelt om klima

Bidratt i forhold til lokale pedagogiske opplegg i barnehagen om klimaspgrsmal 0
Bidratt i forhold til lokale undervisningsopplegg i skolen om klimaspgrsmal 0
Ingen av delene 12

Tabellen under viser at det er relativt stor oppslutning i kommunen om at man bgr gjgre mer pa klimaomradet.
Starst oppslutning er det blant de folkevalgte. Dette fayer seg inn i bildet fra nasjonale undersgkelser der de
folkevalgte gir uttrykk for hgyere ambisjoner pa klimaomradet enn de ansatte i kommunene, noe (som vi skal se
senere) kan knyttes til at de ansatte i kommunene er mer skeptisk til om kommunen har ressurser til & fglge opp
ambisjonene til de folkevalgte (som igjen kan tolkes som at de ansatte er mer usikre pd om de folkevalgte ike vil
falge opp sine politiske ambisjoner i konkret handling).

Tabell 12 Mener du kommunen bgr gjere mer pa klimaomradet? Andel av avgitte svar.

Alternativ Administrasjon | Folkevalgt
| stor grad 33,3% 75,0 %
I noen grad 58,3 % 25,0%
Ikke ngdvendig 0,0 % 0,0 %
Vet ikke 8,3% 0,0%

Tabellen under er ment a fange opp om man frykter lokale negative konsekvenser av klimaendringer. Dette vil
selvsagt veere sveert viktig for hvorvidt man tror det er ngdvendig & gjennomfgre klimatilpasningstiltak; i noen grad
kan det ogsa spille en rolle for motivasjon til & gjennomfere utslippsreduserende tiltak. Tabellen antyder at en stor
del av de ansatte og folkevalgte i kommunen frykter slike negative konsekvenser lokalt.

Tabell 13 Tror du din kommunale virksomhet kan vaere sarbar for fremtidige klimaendringer? Andel
av avgitte svar.

Alternativ | Administrasjon | Folkevalgt
Ja 58,3 % 50,0 %
Nei 16,7 % 25,0 %
Vet ikke 25,0 % 25,0 %

Sparsmalet under er en utdyping av spgrsmalet over. Svarene antyder at respondentene nok tror det kan oppsta
lokale konsekvenser av klimaendringene, men at disse ikke er veldig alvorlige.
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Tabell 14 Hvor bekymret er du for klimaendringer i forhold til aktiviteten ved din kommunale
virksomhet? Andel av avgitte svar.

Alternativ Administrasjon | Folkevalgt
Sveert bekymra 0,0% 0,0%
Ganske bekymra 16,7 % 0,0%
Litt bekymra 50,0 % 100,0 %
Ikke bekymra 33,3% 0,0 %

Til spgrsmalet under ga vi noen eksempler pa mulige lokale konsekvenser av bade klimaendringer og
klimapolitikk; bade direkte og indirekte. En slik liste kan eventuelt forlenges og utdypes for & f& et mer presist bilde
av hvordan trusselbildet oppleves lokalt. Svarene under gir ikke grunnlag til & trekke noen klare konklusjoner.
Kanskje kan man peke pa en noe stgrre oppmerksomhet mot de utpregede lokale effektene (jf svarene pa
alternativene 2 og 4).

Tabell 15 Hvordan tror du klimaendringer kan komme til & ramme din kommunale virksomhet?

Alternativ Antall svar

1. Virksomheten kan bli negativt rammet av en strengere klimapolitikk (f,eks, nye avgifter eller 3
krav)

2. Virksomheten ligger i et utsatt omrade (f,eks, for naer havet og dermed utsatt for stigning av 6
havniva)

3. Rastoff og andre innsatsfaktorer kan bli dyrere eller vanskelig tilgjengelig (f,eks, tilgang pa rent 1
drikkevann)

4. Virksomheten kan fa problemer med kommunikasjon (f,eks, flere skredutsatte veier) 5

5. Andre 2

Sparsmalet under er en innledning til et forsgk pa & kartlegge mer konkret hva kommunen eventuelt har gjort for a
tilpasse seg klimaendringer. Svarene antyder at relativt lite konkret er gjort.

Tabell 16 Har din kommunale virksomhet gjennomfert tiltak for klimatilpasning? Andel av avgitte
svar.

Alternativ Andel
Ja 25,0 %
Nei 56,3 %
Vet ikke 18,8 %

Svarene vist under bekrefter inntrykket fra tabellen over; altsa at relativt lite er gjort konkret av tiltak som av
respondentene blir satt i sammenheng med tilpasning til klimaendringer. Det lille som de oppgir er gjort gjelder i
tre av fire tilfeller lokalisering av bygninger ifht skredfarlige omrader; et tema som har veaert hgyt oppe pa
dagsorden i mange kommuner lenge og helt uavhengig av spgrsmalet om klimaendringer.

Tabell 17 Hva har din kommunale virksomhet gjort konkret for at virksomheten selv skal bli mindre
sarbar for klimaendringer?

Tiltak Antall svar
Kommuneorganisasjonen

Tiltak i bygning eller pa tomt (f,eks. forsterke bygninger mot flomfare) 0
Endret lokalisering av bygning eller aktivitet (f,eks, flytte fra skredfarlig omrade) 3
Endret driftsrutiner (f,eks, gjere avdelingen/etaten mindre avhengig av veitransport i skredutsatte 0
omrader)
Kommunen som geografisk enhet
Flomsikring/flomforebygging i tilknytning til vassdrag 0
Bevaring av vatmarks- og myromrader som flomdempende tiltak 0
Valg av materiale og byggeteknikker i bygninger for a redusere fare for stormskade og fuktskade 0
Sikringstiltak i forhold til eksisterende bygningsmasse (inkl, kulturminner) 0
Tiltak for & redusere skred- og skredfare i bebygde omrader 0
1

Bedre handtering av overflatevannet for & forebygge oversvemmelse av ledningsnett




Bedre dimensjonering av vann- og avilgpsnett for & tale gkt nedbegr

Annet
Ingen av delene

0

1
16
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Den viktigste klimainnsatsen i kommunene er trolig ikke de direkte tiltakene som blir iverksatt for & gjere noe "for”
klimaet (enten det er utslippsreduksjon er eller tilpasning til klimaendringer), men klimakonsekvensene av alle
andre typer vedtak. | spgrsmalet under har vi forsgkt & fange opp dette perspektivet. Av svarene kan vi legge

merke til folgende:

- Det virker som om det er noe stgrre oppmerksomhet omkring skred og flom (hensyn 1 og 2) enn

havnivastigning og storm (hensyn 3 og 4).

- Det er noe stgrre oppmerksomhet omkring bruk av arealplanlegging til & forebygge klimaskader enn det &

redusere klimagassutslipp fra transport (jf hensyn 6).

- Detblirirelativt liten grad gitt dispensasjon fra gjeldende arealplan.

- De folkevalgte har generelt sett en oppfatning om at kommunen har en mer ambisigs politikk nar det gjelder

a ta klimahensyn gjennom arealplanleggingen enn de ansatte i kommunen.

Tabell 18 I hvilken grad opplever du at det blir tatt klimahensyn i den kommunale

arealplanleggingen? Andel av avgitte svar.

Type hensyn Svaralternativ Administrasjon | Folkevalgt
1. Byggeforbud eller restriksjoner i omrader som er | stor grad 83,3 % 100,0 %
utsatt for skred/skred I noen grad 16,7 % 0,0 %

| liten grad 0,0% 0,0%

lkke i det hele tatt 0,0 % 0,0 %

Vet ikke 0,0% 0,0%

2. Byggeforbud eller restriksjoner i omrader som er | stor grad 33,3% 75,0 %
utsatt for flom I noen grad 33,3% 25,0 %

I liten grad 33,3% 0,0%

Ikke i det hele tatt 0,0 % 0,0%

Vet ikke 0,0 % 0,0 %

3. Byggeforbud eller restriksjoner i omrader som er | stor grad 16,7 % 25,0 %
utsatt for havnivastigning I noen grad 33,3% 50,0 %

| liten grad 25,0 % 25,0 %

lkke i det hele tatt 16,7 % 0,0 %

Vet ikke 8,3 % 0,0 %

4. Byggeforbud eller restriksjoner i omrader som er | stor grad 8,3% 25,0 %
utsatt for storm I noen grad 25,0 % 0,0%

| liten grad 25,0 % 75,0 %

lkke i det hele tatt 25,0 % 0,0 %

Vet ikke 16,7 % 0,0%

5. Blir det gitt dispensasjon fra arealplanen i saker som | | stor grad 8,3 % 0,0 %
gjelder byggeforbud eller restriksjoner i omrader I noen grad 8,3 % 0,0 %
utsatt for naturskader? I liten grad 25,0 % 50,0 %
Ikke i det hele tatt 41,7 % 25,0 %

Vet ikke 16,7 % 25,0 %

6. Transportreduserende planlegging (som & lokalisere |1 stor grad 8,3 % 0,0 %
boliger naer sentrum, veere restriktiv til etablering av | | noen grad 33,3% 25,0 %
bilavhengige kjgpesentra, legge til rette for I liten grad 8,3 % 50,0 %
kollektivtransport) lkke i det hele tatt 33,3% 25,0 %
Vet ikke 16,7 % 0,0 %

7. Blir det gitt dispensasjon fra arealplanen i saker som || stor grad 8,3% 0,0 %
gjelder transportreduserende planlegging? I noen grad 8,3 % 0,0%

| liten grad 16,7 % 25,0 %

lkke i det hele tatt 16,7 % 0,0 %

Vet ikke 50,0 % 75,0 %

Det er mange typer hindringer i det kommunale klimaarbeidet. En slik type hindring kan ligge i gjeldende lover og
statlige retningslinjer. Tabellen under antyder at respondentene ser at dette kan vaere en type hindring; med noe
starre oppmerksomhet omkring denne typen hindringer blant de ansatte sammenlignet med de folkevalgte.

Tabell 19 Opplever du at gjeldene lover og statlige retningslinjer legger opp til at du skal jobbe med

klimaspgrsmal? Andel av avgitte svar.

Alternativ

Administrasjon

Folkevalgt

| stor grad

0,0 %

0,0 %




I noen grad 58,3 % 25,0 %
| liten grad 33,3 % 75,0 %
Nei 0,0% 0,0%
Vet ikke 0,0% 0,0%
Ikke aktuell problemstilling for min virksomhet 8,3 % 0,0 %
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En annen mulig hindring er at virkemidlene ikke er tilstrekkelige. Spgrsmalet under er nok noe for generelt
formulert til at vi kan trekke s& mye ut av svarene. For senere undersgkelser bgr dette spgrsmalet spesifiseres i
ulike typer virkemidler (for eksempel informasjon, samarbeid, positive gkonomiske virkemidler, negative
gkonomiske virkemidler og juridiske virkemidler).

Tabell 20 Opplever du at gjeldene virkemiddelapparat er tilstrekkelig for & kunne jobbe med

klimaspgrsmal? Andel av avgitte svar.

Alternativ Administrasjon | Folkevalgt
| stor grad 0,0 % 0,0 %
I noen grad 33,3% 0,0 %
| liten grad 33,3 % 75,0 %
Nei 8,3% 25,0 %
Vet ikke 25,0 % 0,0 %
Ikke aktuell problemstilling for min virksomhet 0,0 % 0,0%

Spgrsmalet under var et apent spgrsmal. Bare tre av respondentene kom med forslag til endringer av regelverk
og virkemiddelapparatet. Forslagene bergrer imidlertid viktige sider ved klimadebatten; spgrsmal som lenge har
veert fremme i debatten omkring kommunenes rolle i miljgpolitikken generelt og klimapolitikken spesielt.

Tabell 21 Har du forslag til endringer av regelverk eller virkemiddelapparat som kan styrke arbeidet

med tilpasning til klimaendringer?

Det er veldig utydelig hva som forventes av en kommune/lokalsamfunn - overordnet klimaplanlegging savnes

Klarere bestemmelser i Plan og bygningsloven

Statlig finansiert klima og miljg sjef stillinger i kommunen/regionene

Sparsmalet om kommunenes kompetanse og kapasitet pa miligomradet har veert sentrale tema i debatten
omkring kommunalt miljgvern helt tilbake til slutten av 1980-tallet da reformprogrammet Miljgvern i kommunene
startet og ble etterfulgt av reformen med samme navn. Svarene under fgyer seg inn i svar fra tilsvarende
nasjonale undersgkelser; nemlig at (1) kommunene nok kan ha en "brukbar” kompetanse pa miljgomradet, men
(2) at den administrative kapasiteten til & arbeide med miljgsparsmal er langt fra tilstrekkelig.

Tabell 22 Opplever du at din kommunale virksomhet har tilstrekkelig kompetanse til & arbeide med
klimaspgrsmal? Andel av avgitte svar.

Alternativ Administrasjon | Folkevalgt
| stor grad 8,3 % 0,0 %
I noen grad 58,3 % 0,0%
| liten grad 25,0 % 50,0 %
Nei 0,0% 25,0 %
Vet ikke 8,3% 25,0 %
Ikke aktuell problemstilling for min virksomhet 0,0 % 0,0 %

Spesielt for Vestvagay kommune kan det vaere verdt & legge merke til at selv om kommunen (som en av etter
hvert f& kommuner) har en egen stilling som miljgvernradgiver, sd oppgir respondentene (og seerlig de
folkevalgte) som har svart pa undersgkelsen at de opplever at kommunen har relativ darlig kompetanse og
kapasitet til & arbeide med klimaspgrsmal.

Tabell 23 Opplever du at din kommunale virksomhet har tilstrekkelig kapasitet til & arbeide med

klimaspgrsmal? Andel av avgitte svar.

Alternativ

Administrasjon | Folkevalgt
| stor grad 0,0 % 0,0 %
I noen grad 16,7 % 0,0 %
| liten grad 58,3 % 75,0 %
Nei 16,7 % 25,0 %
Vet ikke 83 % 0,0 %
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| Ikke aktuell problemstilling for min virksomhet | 0,0 % | 0,0 % |
Tabellen under antyder at respondentene ogsa opplever at klimakompetansen blant de folkevalgte er relativt
darlig pa klimaomradet.

Tabell 24 Opplever du at de folkevalgte i kommunen har tilstrekkelig kompetanse pa klimaspgrsmal?
Andel av avgitte svar.

Alternativ Administrasjon | Folkevalgt
| stor grad 8,3% 0,0%
I noen grad 16,7 % 25,0 %
| liten grad 50,0 % 25,0 %
Nei 25,0 % 50,0 %
Vet ikke 0,0% 0,0%
Ikke aktuell problemstilling for min virksomhet 0,0 % 0,0 %

Sparsmalet under viser hvor respondentene opplever at de kan hente inn relevant kunnskap pa klimaomradet.
Tabellen antyder at det i tillegg til kommunens egen miljgvernradgiver, farst og fremst er hos fylkesmannens
miljgvernavdeling og i forskningsinstitusjonene de forventer & finne den relevante klimakunnskapen. Dette er i og
for seg ikke overraskende, men det kan veere verdt & peke pa at inntil nylig har fylkesmannens miljgvernavdeling
generelt sett veert relativt lite aktiv i kimasammenheng. Dette skyldes farst og fremst at fylkesmannens
miljgvernavdeling gjennom sine arlige tildelingsbrev fra de miljgdirektoratene og Miljgverndepartementet i sveert
liten grad er tildelt oppgaver pa klimaomradet. Dette bildet er imidlertid i ferd med & endre seg. | tillegg kommer at
fylkesmannens beredskapsavdeling (som vi dessverre hadde utelatt som et svaralternativ i denne undersgkelsen)
har fatt et gkt veiledningsansvar overfor kommunene pa omradet klimatilpasning.

Tabell 25 Hvor vil du henvende deg for & skaffe deg mer informasjon innen klimaomradet?

Svaralternativ Antall svar
En eller flere av etatene i kommunen 0

R&dmannskontoret 0

Miljgvernradgiver eller annen miljgansvarlig i administrasjonen

©

Fylkesmannens miljgvernavdeling

[EnY
a1

Andre kommuner

Miljgvernorganisasjoner

Massemedia
Bedrifter/foretak
Neeringslivs- og arbeidstagerorganisasjoner

Forskningsinstitusjoner og forskningsrapporter

Radgivnings- og konsulentselskaper

N |k |©|O |O|F |~ |-

Kommunenes Sentralforbund
Seminarer 2
Svarene pa spgrsmalet under bekrefter inntrykket fra tidligere sparsmal; i den grad Vestvagey kommune har
arbeidet systematisk med temaet klimatilpasning har dette saerlig veert tilfelle for temaet skredsikring.

Tabell 26 Har du noen gang benyttet deg av noen av falgende informasjon om klimaspgrsmal i ditt
arbeid?

Svaralternativ Antall svar
Regionale klimadata (fra lokale eller regionale malestasjoner) 1
Nedskalerte globale eller nasjonale klimamodeller (fra Meteorologisk institutt mfl,) 1
Flomsonekart (fra Norges vassdrags- og energidirektorat) 3
Skreddatakart (fra Norges geologiske undersgkelser) 11
Oversikt over bygningstyper i faresonen for sngoverlast eller ekstremvaer 3
Lokale klimagassutslippsdata (fra Statens forurensningstilsyn) 0
Ikke aktuell problemstilling for min virksomhet 1

Siste spgrsmalet vart var et generelt og apent spgrsmal. Bare én respondent valgte & gi en kommentar her. Ogsa
i dette tilfellet er kommentaren representativ for debatten omkring kommunenes rolle i miljg- og klimapolitikken.
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Synes som kommer til uttrykk under har veert fremmet av mange; ikke minst fra miljgbevegelsen som ofte har
uttrykt stor skepsis til & overlate miljgansvar pa frivillig basis til kommunene.

Tabell 27 Du har n& kommet til slutten av undersgkelsen, Hvis du har kommentarer, rettelser eller
forslag du gnsker & komme med, kan du skrive det under

Jeg tror at hvis den enkelte kommune skal engasjere seg noe vesentlig i miligspgrsmal, ma det skje etter statlig
"palegg". Eller alternativt, ved hjelp av tilstrekkelig store "gulrgtter".

Diskusjon

Undersgkelsen er ment a vise i hvilken grad det er mulig & beskrive den institusjonelle sarbarheten i en
kommune, og om dette kan gi grunnlag for & utvikle lokale indikatorer for institusjonell sarbarhet.

Innledningsvis pekte vi pa at vart institusjonsbegrep omfatter spgrsméal om holdninger, kompetanse,
ressurstilgang og rutiner. Tankegangen er at hvis kommunen er svak pa en eller flere av disse faktorene —
manglende holdninger, manglende kunnskap, lite ressurser og/eller svakt utviklede rutiner — alle med referanse til
klima; sa& er kommunen mer sarbar for klimaendringer enn i motsatt tilfelle. | tabellen under har vi forsgkt &
oppsummere svarende fra undersgkelsen. Vi har i oppsummeringen bare tatt med de spgrsmal som umiddelbart
framstar som enklest & forme om til indikatorer for institusjonell klimasarbarhet. Videre har vi plukket ut én
svarkategori for hvert spgrsmal.

Undersgkelsen gir ikke grunnlag for noen form for absolutt rangering. Det er altsa ikke mulig & si noe om hvor stor
den institusjonelle sarbarheten er i en absolutt forstand. Hvis tilsvarende undersgkelse hadde veert gjennomfert i
flere kommuner, og/eller i samme kommune for flere tidspunkt, ville det gitt grunnlag for en relativ rangering (for
eksempel rangering i forhold til gjennomsnitt for alle norske kommuner, eller relatert til tidligere malinger i samme
kommune).

I mangel av en slik relativ rangering kan vi prgve & danne oss et intuitivt bilde av den institusjonelle sarbarheten ut
fra tabellen under.

Det farste vi kan legge merke til er at administrasjonen og de folkevalgte har en relativt lik oppfatning av
situasjonen nar det gjelder kommuneorganisasjonens institusjonelle kapasitet. Samtidig er det ikke mye som
skiller disse to gruppene nar det gjelder holdninger til og kunnskaper om klimaspgrsmal.

Videre kan vi legge merke til at holdningene framstar som noe "svake” i den forstand at det er en relativt liten del
av respondentene som tror at menneskelig aktivitet er hovedarsaken til klimaendringer samtidig som de oppgir &
veere relativt lite bekymret for klimaendringer i forhold til aktiviteten i den kommunale virksomheten.

Selv om dette er en av etter hvert fa kommuner med en egen miljgvernleder, sd oppgir mange av respondentene
at de opplever at kommunen har en relativt lav kompetanse pa klimaspgrsmal.

Samtidig oppgir respondentene at kommunen har utviklet relativt gode rutiner for a ivareta klimahensyn, selv om
mange ogsa oppgir at de har en utilstrekkelig kapasitet pa klimaomradet.

Tabell 28 Sammenstilling av de spgrsmal som framstar som enklest & gjere om til indikatorer for
institusjonell sarbarhet

Institusjonelle elementer/institusjonelle indikatorer | Administrasjon | Folkevalgte

Holdninger til klimaspgrsmal

—  Tror du menneskelig aktivitet er hovedarsaken til Ja: 50% Ja: 50%
klimaendringer?

— Har deti din kommunale virksomhet blitt diskutert om Ja: 42% Ja: 75%

endringer i det lokale veermgnsteret kan veere en effekt
av globale klimaendringer?

— Mener du kommunen bgr gjgre mer pa klimaomradet? | stor grad: 33% | stor grad: 75%

—  Tror du din kommunale virksomhet kan veere sarbar for Ja: 58% Ja: 50%
fremtidige klimaendringer?

—  Hvor bekymret er du for klimaendringer i forhold til Lite eller ikke bekymret: | Lite eller ikke bekymret:
aktiviteten ved din kommunale virksomhet? 83% 100%

Kompetanse om klimaspgrsmal

— Kjenner du til konklusjonene fra FNs klimapanel? | liten grad eller ikke: I liten grad eller ikke:

25% 25%

— Opplever du at din kommunale virksomhet har | liten grad eller ikke: | liten grad eller ikke:




| side 36

tilstrekkelig kompetanse til & arbeide med
klimaspgrsmal?

25%

75%

Opplever du at de folkevalgte i kommunen har
tilstrekkelig kompetanse pa klimaspgrsmal

I liten grad eller ikke:

75%

I liten grad eller ikke:
75%

Ressurstilgang til & gjennomfgre klimatilpasningstiltak

Opplever du at gjeldene lover og statlige retningslinjer

I liten grad eller ikke:

I liten grad eller ikke:

legger opp til at du skal jobbe med klimaspgrsmal? 33% 75%

— Opplever du at gjeldene virkemiddelapparat er | liten grad eller ikke: | liten grad eller ikke:
tilstrekkelig for & kunne jobbe med klimaspgrsmal? 42% 100%

— Opplever du at din kommunale virksomhet har | liten grad eller ikke: | liten grad eller ikke:
tilstrekkelig kapasitet til & arbeide med klimaspgrsmal? 75% 100%

Rutiner for & ivareta klimahensyn

— Har din kommunale virksomhet deltatt i aktiviteter innen Nei: 70% Nei: 70%
planlegging og informasjon pa klimaomradet?

— Har din kommunale virksomhet gjennomfart tiltak for Ja: 25% Ja: 25%

klimatilpasning?

I hvilken grad opplever du at det blir tatt hensyn til &
redusere klimagassutslipp i den kommunale
arealplanleggingen?

I liten grad eller ikke:

38%

I liten grad eller ikke:
35%

I hvilken grad opplever du at det blir tatt hensyn til &
forebygge klimaskader i den kommunale
arealplanleggingen?

I liten grad eller ikke:

38%

I liten grad eller ikke:
50%
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Konklusjoner

Formalene med undersgkelsen har veert:
- A beskrive status i nordnorske kommuners arbeid med & analysere den lokale klimasé&rbarheten og
giennomfare tiltak for klimatilpasning

- A hente inn synspunkter p& hvordan nordnorske kommuner bgr forholde seg videre i arbeidet med &
analysere den lokale klimasarbarheten og gjennomfare tiltak for klimatilpasning

- A preve ut en metode & kartlegge den institusjonelle klimaséarbarheten i en kommune, for dermed & danne
grunnlag for & videreutvikle vart tidligere forslag til indikatorer for institusjonell sérbarhet.

Et viktig funn fra vare undersgkelser er at det virker a veere relativt sma forskjeller mellom nordnorske kommuner
og de gvrige norske kommunene nar det gjelder status i arbeidet med & analysere klimasarbarhet og
giennomfare tiltak for klimatilpasning. | den grad det er forskjeller kan disse trolig forklares ved at det er et stgrre
innslag av sma kommuner med begrensede administrative ressurser i Nord-Norge; dvs kommuner med en antatt
starre institusjonell klimasarbarhet enn store og ressurssterke kommuner.

Gjennom en indeksering og egen analyse av svarene fra en tidligere undersgkelse gjennomfgrt av Direktoratet for
samfunnssikkerhet og beredskap (DSB, 2007) har vi forsgkt & ansla hvor store forskjellene er mellom nordnorske
og gvrige norske kommuner. Vi etablerte fire indekser (eller hovedspgrsmal):

5. Hvorvidt kommunene oppgir at de er bekymret for klimaendringer

6. Hvorvidt kommunene har analysert klimasarbarhet

7. Hvorvidt kommunene har gjennomfart tiltak for klimatilpasning

8. Hvorvidt kommunene oppgir at de har tilstrekkelig institusjonell kapasitet til & arbeide med klimatilpasning

Pa en skala fra O (=ingen bekymring, ingen innsats for & analysere eller tilpasse seg klimaendringer, ingen
institusjonell kapasitet) til 3 (=stor bekymring, stor innsats for & analysere eller tilpasse seg klimaendringer, stor
institusjonell kapasitet) finner vi for det farste en jevnt synkende verdi fra indeks (1) til (4). Landsgjennomsnittet
for norske kommuner viser at de i noen grad er bekymret for klimaendringer (indeksverdi 1,92); mens de i liten
grad har analysert klimaséarbarhet (indeksverdi 1,20) og i enda mindre grad har gjennomfgrt tiltak for
klimatilpasning (indeksverdi 1,01). Videre oppgir kommunene at de i sveert liten grad har en institusjonell kapasitet
til & arbeide med klimatilpasning (indeksverdi 0,62).

Poenget med lav institusjonell kapasitet til & arbeide med klimatilpasning underbygges av to gvrige undersgkelser
som har sett pa hindringer i kommunenes miljgarbeid; én som gjelder kartlegging av miljgkompetanse i
kommunene (gjort p& oppdrag fra Miljgverndepartementet sommeren 2008) og én som gjelder evaluering av
nettverkene Livskraftige kommuner og Grgnne energikommuner (gjort pa oppdrag fra KS forskning sommeren
2008). Begge konkluderer klart med at manglende administrative kapasitet i kommunene er den klart starste
hindringen.

Nord-norske kommuner skiller seg i utgangspunktet lite fra det bildet som framkommer i DSB undersgkelsen,
men det generelle bildet er noe lavere indeksverdier for samtlige fire indekser, der forskjellene varierer mellom 4
og 17 prosent lavere verdi, med starst forskjell nar det gjelder vurderingen av institusjonell kapasitet til & arbeide
med klimatilpasning. Her er indeksverdien for de nordnorske kommunene altsa 17 prosent lavere enn
landsgjennomsnittet.

Det er videre liten variasjon mellom de nordnorske fylkene. Ogsa her er det sannsynlig at de forskjellene som er
kan forklares ut fra ulikt innslag av sma og ressurssvake kommuner i de tre fylkene, men tallmaterialet er sa lite at
vi ikke finner grunnlag & si noe mer detaljert om variasjonene mellom fylkene.

Var egen undersgkelse av forholdene i de tre nordnorske fylkene bekrefter bildet som framkom i DSB
undersgkelsen, og gir samtidige et noe mer detaljrikt bilde. Punktvis kan vi oppsummere vare funn pa felgende
mate:

- Utslippsreduksjoner og energipolitikk er i veldig liten grad koblet til klimatilpasning. Det er et langt starre
press fra statlige myndigheter overfor lokale myndigheter til & sette pa dagsorden spgrsmal om
utslippsreduksjoner og ulike former for energitiltak enn klimatilpasning.

- Det er store forskjeller mellom kommunene nar det gjelder grad av bekymring for klimaendringer og arbeid
med klimatilpasning. Dette avhenger av kommunestgrrelse, forstaelse av klimatilpasningsarbeid, regionale
samarbeid og politiske prioriteringer. Sma kommuner med sma administrative ressurser har i langt mindre
grad enn store kommuner satt klimatilpasning pa dagsorden.
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— Enkelte kommuner er relativt lite bekymret for klimaendringer ut fra en begrunnelse at man i Nord-Norge er
vant med hardt veer og fordi det fortsatt eksisterer en viss klimaskepsis, i tillegg til mangel pa kunnskap om
klimaendringer.

— I den grad kommunene har analysert klimasarbarhet er dette gjort som en del av ROS-analyser; bare i
begrenset grad i tilknytning til kommuneplaner eller klimaplaner.

— De vanligste klimatiltakene som nevnes er de som gjelder utslippsreduksjoner og energitiltak; ikke
klimatilpasning.

— Il den grad klimatilpasning er pa dagsorden lokalt, er det i stor grad en implisitt form for klimatilpasning; altsa
tiltak kommunene har arbeidet med far men som nd i noen grad kobles til klimaendringer.

— Den eksplisitte klimatilpasningen skjer i sveert liten grad, og er i tilfelle knyttet til beredskapsmessige
problemstillinger — evt ogsa arealplanlegging og vurderinger av skredfare.
Videre gir var undersgkelse grunnlag for & gi noen utdypende poeng omkring hindringer i arbeidet med lokal
klimatilpasning. Ogsa var undersgkelse som gjelder forholdene i de nordnorske kommunene tyder p& at mangel
pa administrativ kapasitet er den viktigste hindringen for at klimatilpasning settes hayere pa dagsorden. Videre
kommer mangel pa klare statlige retningslinjer og et mer tydelig regelverk. Mangel pa kompetanse lokalt og
opplevd usikkerhet i de faglige rddene som kommer utenfra blir ogsa trukket fram. Samtidig blir det ogsa pekt pa
at manglende politisk prioritering lokalt er en viktig hindring. Hensyn til naeringsutvikling og det & opprettholde
bosettingen far hgyere prioritet enn a ta klimahensyn lokalt. Spesielt blir det pekt pa at den store satsingen pa a fa
til gkt oljeaktivitet i nordomradene gjer det vanskelig & motivere til samtidig & arbeide med klimatiltak.

| og med at lav institusjonell kapasitet — og da saerlig spgrsmalet om administrativ kapasitet - framstar som et
kritisk spgrsmal i forhold til et mal om & involvere kommunene sterkere i arbeidet med klimatilpasning, er det trolig
viktig & utvikle en metodikk for mer detaljert & analysere den lokale institusjonelle kapasiteten. Vart arbeid i
NorACIA gir grunnlag til & foresla to tilnaerminger til en slik metode:

—  En indikatortilnaerming
—  En spgrreundersgkelsestilnserming

Den farste tilneermingen er utdypet i den farste rapporten fra Vestlandsforsking (Groven mfl, 2006), mens den
andre tilngermingen altsa er forsgkt i Vestvaggy kommune og dokumentert i denne rapporten. En modifisert
versjon av undersgkelsen er for gvrig planlagt pravd ut videre innenfor prosjektet Noradapt i ni kommuner denne
varen, hvorav to kommuner i Nord-Norge (Hammerfest og Unjargga/Nesseby)®.

Det pagar et arbeid i dialog mellom DSB, Miljgverndepartementet, KS og Kostra-sekretariatet med tanke pa a
komme fram til hensiktsmessige indikatorer som kan si noe om lokal klimasarbarhet. Utfallet av dette arbeidet er
ikke klarlagt i skrivende stund. Under er vare forslag til slike indikatorer for det som gjelder institusjonell sarbarhet.
Dette er altsa indikatorer som beskriver sarbarheten i kommunen forstatt som geografisk enhet, som altsa
inkluderer andre forhold og aktgrer enn kommuneorganisasjonen.

Indikatortema Indikatorer Datakilde

@konomiske Statistisk sentralbyrds rangering av kommuner etter gkonomisk evne SSB

ressurser

Kompetanse Lgnnsutgifter i kommunen til fysisk planlegging, kulturminnevern, natur og Kostra
neermiljg per innbygger

Proaktiv evne Tid siden siste rullering/vedtak av kommuneplanen sin arealdel Kostra

Reaktiv evne Status ROS-analyse DSB
Status kommunal plan for kriseleiing DSB

Levande Folketallsutvikling siste 20 ar SSB

lokalsamfunn Folketallsframskrivinger SSB
Andel sysselsatte SSB

Det opplegget vi har prgvd ut nér det gjelder bruk av spgrreskjema gjelder altsd en kartlegging av den
institusjonelle kapasiteten i selve kommuneorganisasjonen. Spgrsmalene vist under kan selvsagt tenkes anvendt
pa andre type organisasjoner. Vestlandsforsking har for eksempel brukt et noenlunde tilsvarende sett spgrsmal
pa representanter for sma og mellomstore bedrifter i Sogn og Fjordane®, men i dette prosjektet har vi altsa
avgrenset oss til en kartlegging innen kommuneorganisasjonen.

3 Se omtale av prosjektet her: http://www.vestforsk.no/wwwi/show.do?page=10&articleid=1900
4 Se radata lag tut pa http://web.easyresearch.se/APP/Reports/ReportViewer.aspx?R=38940.89449441
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Tema Sparsmal
1) Holdninger til 1 Tror du menneskelig aktivitet er hovedarsaken til klimaendringer?
klimaspgrsmal 2 Mener du kommunen bgr gjgre mer pa klimaomradet nér det gjelder reduksjon av

klimagasser?

3 Tror du din kommunale virksomhet kan veere sarbar for fremtidige klimaendringer?
4 Hvor bekymret er du for klimaendringer i forhold til aktiviteten ved din kommunale
virksomhet?

1) Kompetanse om 5 Kjenner du til konklusjonene fra FNs klimapanel?
klimaspgrsmal 6 Opplever du at de ansatte i din kommunale virksomhet har tilstrekkelig kompetanse
til & arbeide med klimaspgrsmal?
7 Opplever du at de folkevalgte i kommunen har tilstrekkelig kompetanse pa
klimaspgrsmal?
1) Ressurstilgang til & 8 Opplever du at gjeldene lover og statlige retningslinjer legger opp til at du skal jobbe
gjennomfgre med klimaspgrsmal?
klimatilpasningstiltak 9 Opplever du at gjeldene virkemiddelapparat er tilstrekkelig for & kunne jobbe med
klimaspgrsmal?
10 Opplever du at din kommunale virksomhet har tilstrekkelig kapasitet til & arbeide
med klimaspgrsmal?
IV) Rutiner for a ivareta | 11 | hvilken grad opplever du at det blir tatt hensyn til & redusere klimagassutslipp i
klimahensyn den kommunale virksomheten generelt?
a Transportreduserende planlegging (som & lokalisere boliger naer sentrum, veere
restriktiv til etablering av bilavhengige kjgpesentra, legge til rette for
kollektivtransport)
b Blir det gitt dispensasjon fra arealplanen i saker som gjelder
transportreduserende planlegging?
c Blir konsekvenser nar det gjelder klimagassutslipp vurdert systematisk i den
Ilgpende saksbehandlingen?
d Blir konsekvenser nar det gjelder klimagassutslipp vurdert systematisk i
forbindelse med offentlig innkjgp og anskaffelser?
12 | hvilken grad opplever du at det blir tatt hensyn til & forebygge klimaskader i den
kommunale virksomheten generelt?
a Byggeforbud eller restriksjoner i omrader som er utsatt for skred/skred, flom,
havnivastigning og/eller storm
b Blir det gitt dispensasjon fra arealplanen i saker som gjelder byggeforbud eller
restriksjoner i omrader utsatt for naturskader?
c Blir konsekvenser nar det gjelder mulige virkninger av klimaendringer vurdert
systematisk i den Igpende saksbehandlingen?
d Blir det tatt hensyn til mulige virkninger av klimaendringer gjennom & styrke
vedlikeholdet av offentlige bygninger og veier?

Vi tror det kan veere nyttig & kombinere disse to tilneermingene — den indikator- og den spgrreskiemabaserte — og
a utvide den spgrreskjemabaserte analysen til & omfatte andre starre og sentrale institusjoner i kommunen, for
dermed & f& en best mulig samlet indikasjon p& den samlede lokale institusjonelle sarbarheten overfor
klimaendringer. Det gjenstar imidlertid & gjere fullskala forsgk med en slik samlet tilnaerming, og — viktig — & prove
ut om resultatene fra en slik samlet analyse kan tilfgre det faktiske tilpasningsarbeidet viktig og relevant
kunnskap.
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Vedlegg 1: Egen kjaring av resultatene fra DSB
undersgkelsen

For alle spgrsmaélene gjelder fglgende svarprosenter:

Norge | Nordland | Troms | Finnmark | Sum
Antall kommuner svart| 310 24 19 16 59
Kommuner totalt 430 45 25 19 89
Svarprosent 72 % 53%| 76 % 84 % | 66 %
Har konklusjonene fra FNs klimapanel veert diskutert i kommunen?
Har konklusjonene fra FNs klimapanelveert diskutert i din
kommune?

50%

45% [

40%

0 | Gjennomsnitt alle norske
35% 1 kommuner
30% - @ Nordland
25% -

@ Troms
20% -
15% - m Finnmark
10% -
5% -
lkke i det 1liten Inoen |storgrad Vet ikke/ Ubesvart
hele tatt grad grad ikke
aktuelt
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Anses klimaendringer & ha konsekvenser for kommunens ansvarsomrader i dag?

Anses klimaendringer & ha konsekvenser for ditt
ansvarsomrader i dag?

Ikke i det
hele tatt

70%
60%
m Gjennomsnitt alle norske
50% - kommuner
= Nordland
40%
30% r @ Troms
20% - ® Finnmark
10% -

I liten I noen |storgrad Vetikke/ Ubesvart
grad grad ikke
aktuelt

Forventes klimaendringer & fa konsekvenser for kommunens ansvarsomrader pa sikt?

Forventes klimaendringer a fa konsekvenser for ditt
ansvarsomrader pa sikt?

Ikke i det
hele tatt

60%
50% - . _
m Gjennomsnitt alle norske
kommuner
40% -
= Nordland
30% -
@ Troms
20% —I )
® Finnmark
10% -

| noen
grad

| stor grad Vet ikke/ Ubesvart
ikke
aktuelt

I liten
grad
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Har kommunen vurdert sarbarhet knyttet til eget ansvars-/forvaltningsomrade mht. fremtidige
klimaendringer?

Har din kommune vurdert sarbarhet knyttet til eget ansvars-
fforvaltningsomrade mht. fremtidige klimaendringer?

50%
45% -
40% m Gjennomshnitt alle norske
35% kommuner
30% @ Nordland
25%
@ Troms
20% ]
15% - m Finnmark
10% -
5% -
lkke i det Iliten I noen |storgrad Vetikke/ Ubesvart
hele tatt grad grad ikke
aktuelt

Er det utarbeidet risiko- og sarbarhetsanalyserknyttet til konsekvenser av klimaendringer?

Er det utarbeidet risiko- og sarbarhetsanalyserknyttet til
konsekvenser av klimaendringer?
70%
60% - m Gjennomsnitt alle norske
509 | kommuner
@ Nordland
40% -
30% - @ Troms
20% -
° m Finnmark
10% -
Ikke i det 1liten I noen |storgrad Vet ikke/ Ubesvart
hele tatt grad grad ikke
aktuelt
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Har kommunen vurdert sarbarhet knyttet til fysisk beliggenhet av egen bygningsmasse med

hensyn til framtidige klimaendringer?

60%
50%
40%
30%
20%
10%

Har kommunen vurdert sarbarhet knyttet til fysisk beliggenhet
av egen bygningsmasse med hensyn til framtidige

klimaendringer?

Ikke i det
hele tatt

I liten
grad

| noen
grad

q

m Gjennomsnitt alle norske
kommuner
@ Nordland

@ Troms

m Finnmark

| stor grad Vet ikke/ Ubesvart
ikke
aktuelt

Er kommunen bekymret for egen mulighet til &8 handterekonsekvenser av framtidige
klimaendringer?

60%
50%
40%

Er din kommune bekymret for egen mulighet til &
handterekonsekvenser av framtidige klimaendringer?

30% -
20% -
10% -

Ikke i det
hele tatt

I liten
grad

| noen
grad

| stor grad Vet ikke/ Ubesvart
ikke
aktuelt

m Gjennomsnitt alle norske
kommuner
@ Nordland

@ Troms

® Finnmark
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Er det behov for mer kunnskap om hvordan klimaendringer vil fa konsekvenser for
kommunens ansvarsomrader?

Er et behov for mer kunnskap om hvordan klimaendringer vil fa
konsekvenser for kommunens ansvarsomrader?

80%
70% m Gjennomsnitt alle norske
60% - kommuner
50% - @ Nordland
40%
@ Troms
30% -
20% m Finnmark
10% [
] P
lkke i det 1liten Inoen |storgrad Vet ikke/ Ubesvart
hele tatt grad grad ikke
aktuelt

Er det behov for endringer i kommunens kriseplanverk mht framtidige klimaendringer?

Er det behov for endringer i kommunens kriseplanverk med
hen syn til framtidige klimaendringer?

80%
70% - B Gjennomsnitt alle norske
60% - kommuner
50% - @ Nordland
40% -
@ Troms

30% -
20% 1 ] m Finnmark
10% -

lkke i det Iliten Inoen |storgrad Vet ikke/ Ubesvart

hele tatt grad grad ikke

aktuelt




Finnes det dedikert personell i kommunen som arbeider med problemstillinger knyttet til
framtidige klimaendringer?
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Finnes det dedikert personell i kommunen som arbeider
medproblemstillinger knyttet til framtidige klimaendringer?

60%
50% ] m Gjennomsnitt alle norske
kommuner
40% = Nordland
30% -
@ Troms
20% -
® Finnmark
10% -

Ikke i det
hele tatt

| liten grad

| noen grad

| stor grad

Vet ikke/
ikke aktuelt

Har kommunen utarbeidet en helhetlig strategi for egen tilpasning til klimaendringer?

Har kommunen utarbeidet en helhetlig strategi for egen
tilpasning til klimaendringer?

90%
80% m Gjennomsnitt alle norske
70% kommuner
60% @ Nordland
50%
40% @ Troms
30%
20% m Finnmark
10%
. P T
lkke i det Iliten I noen |storgrad Vetikke/ Ubesvart
hele tatt grad grad ikke

aktuelt




Har kommunen utarbeidet indikatorer (f.eks. vurdert klimaendringer i arealplan) for arbeidet
med tilpasning til klimaendringer?
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Har kommunen utarbeidet indikatorer (f.eks. vurdert
klimaendringer i arealplan) for arbeidet medtilpasning til
klimaendringer?

70% |
60% | m Gjennomsnitt alle norske
kommuner
50% @ Nordland
40% -
@ Troms
30% -
20% - m Finnmark
10% -
] _mm [
Ikke i det Ilitengrad Inoengrad | storgrad Vet ikke/
hele tatt ikke aktuelt

Har kommunen tatt hgyde for klimaendringer idet lokale planarbeidet?

Har kommunen tatt hgyde for klimaendringer idet lokale
planarbeidet?
50%
40% ] m Gjennomsnitt alle norske
kommuner
30% - ] @ Nordland
@ Troms
20% -
m Finnmark
10% -
- - ==
lkke i det  1liten Inoen |storgrad Vet ikke/ Ubesvart
hele tatt grad grad ikke
aktuelt
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Bor kommunen gjgre mer enn i dag for en langsiktig tilpasning til klimaendringer?

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

Bar gjgre mer enn i dag for en langsiktig tilpasning til
klimaendringer?

Ikke i det
hele tatt

m Gjennomsnitt alle norske
kommuner
@ Nordland

o Troms

® Finnmark

|_| T
I liten Inoen |storgrad Vet ikke/ Ubesvart
grad grad ikke

aktuelt
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Vedlegg 2: Sparreskjema fra spgrreundersgkelsen |
Vestvagay kommune

Undersalingvestforsk no http-Amdersoling vestforsk nodadmin/admin phpar .

NorACIA - Virkninger pa folk og samfunn

* 1: T hvilken del av koonmunen er du tilsluttet?
Welg kun en av folgende:
Utviklingsenheten
Eiendomsforetaket
Strategisk ledelss
Eultur. milje og neringskomiteen
Plam- og byvggekomiteen

Ingen av de newvnte

* 3: Hva er din funksjon i kommunen?
Welg kun en av folgende:
Leder
Mellomladar
Annen utenende
Folkevalgt

* 4: Kjenner du til konklusjonene fra FNs klimapanel?
Velg kun en av felgende:
I stor grad
[ noen grad
I liten grad
el

# 5: Tror du mennesklig aktivitet er hovedarsaken til klimaendringer?
Ja
el
Den faglige usikkerheten er fremdeles for stor 4l & vite sikkert
Vet ikke

#G: Har det i din komumunale virksomhet blitt diskutert om endringer 1
det lokale veermensteret kan veere en effekt av globale klimaendringer?

Welg kun en av folgende:
Ja
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Undersokingvestforsk no bttpihmdersoking vestforsk nodadmin/zdein phpfac. .

el
# 7: Har din koonmunale virksomhet deltatt i aktiviteter innen planlegging
og informasjon pa klimaomradet?
Wennligst velg alle som passer:
el

Reduksjon av klimagassutslipp

Eartlagt utslippene av klimagasser

Laget en plan for reduksjon av klimagasser

Laget informasjon for & fA folk/bedrifterfandre til & redusere utslippene av
klimagasser

Tilpasning til klimaendringer

Eartlagt sdrbarheten for klimaendrnger

Laget en plan for tilpasning il klimaendringer

Laget informasjon for & fA folk/bedrifterfandre til & redusere utslippene av
klimagasser

Generelt om klima

Bidratt i forhold %l lokale pedagogiske opplegg i barnehagen om
klimaspersmal

Bidratt i forhold 4l lokale undervisningsopplegg i skolen om klimaspersmal

Eommentar:

* §: Mener du kommunen bor gjore mer pa Elimaomradet:

1 zber I noan Ik Wl
grog grag neheendig ks
- ndr det gjelder tilpasning 4l
klimaendringer?
- nar det gjelder reduksjon av

klimagasser?
# 0: Tror du din kemmmunale virksomhet kan veere sarbar for fremtidige
klimasndringer?
Welg kun en av folgende-
Ja

2a8 09. ol 2008 16:19
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Underselingvestforsk no bttpimdersoking vestforsk nofadmindadmin php?ar. .

=8

Mei
Vet ikkea

[Only answer this question hvis du svarte Ja' til spersmal '8 ']
# 1 Hvor belymret er du for klimaendringer i forheld til aktiviteten ved
din kemmunale virksomhet?
Welg kun en av felgende:
Sviert beloymra
Ganshke beloymra
Litt bekymra
ke bakymra

[Only answer this question hvis du svarte Ja' til spersmal '8 ']
# 11: Hvordan tror du klimaendringer kan komme til & ramme din
kommunale virksomhet?
WVennligst velg alle som passer:
Virkeomheten kan bl negativi ramamet av en strengere klimapolitikk (f ks,
nye avgifter eller krav)
Virksomheten ligger i et utsatt omrade (f.eks. for neer havet og dermed utsatt
for stigning av havniva)
Ristoff og andre innsatsfaktorer kan bli dyrere eller vanskelig tilgiengelig
(f eks. tilgang pd rent drikkevann)
Virkeomheten kan f8 problemer med kommunilasjon (f eks. flere rasutsatte
veier)
Fommentar:

# 12: Har din kommunale virksomhet gjennomfert tiltak for
klimatilpasning?
Velg kun en av folgende:
Ja
Iei
Vet ikke

[Only answer this question hvis du svarte Ja' til spersmal '12 ]
* 13: Hva har din korimunale virksomhet gjort konkret for at:

Vennliget velg all i
Ingen av falgende
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Underselingvestforsk no bttphmdersoling vestforsk nofadmin fadmin phpar

Byggeforbud eller restriksjoner i omrider
som er utsatt for rasskred

Byggeforbud eller restriksjoner i omrider
som er wtsatt for flom

Byvggeforbud eller restriksjoner i

omrader som er utsatt for havnivastigning
Byggeforbud eller restriksioner i cmrader
som er utsatt for storm
Transportreduserende planlegging

(zom & lokalizere holiger neer sentrum, were
restriltiv il etablering av bilavhengige
kjopesentra legge til rette for
Lkollektivtransport)

Blir det gitt dispensasjon fra arealplanen i
saker som gjelder byggeforbud eller
restrilesjoner i omréder utsatt for
naturskader

Blir det gitt dispensasjon fra arealplanen i
saker som gjelder transportreduserende
planlegging

* 16: Opplever du at gjeldene lover og statlige retningslinjer legger opp til

at du skal jobhe med klimaspersmal?
Welg kun en av felgende:

I stor grad
[ noen grad
I liten grad
Iei
Vet ikke
Ikke aktuell problemstilling for min virksemhet

# 17: Opplever du at gjeldene virkemiddelapparat er tilstrekkelig for &

kunne jobbe med klimaspersmal?
Velg kun en av folgende:

I stor grad
I noen grad
I liten grad
Iei
Vet ikke
Ikke akinell problemstilling for min virksomhet

Ja b
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Underselingvestforsk no bttphimdersoking vestforsk nofadmindadmin php?ac

18: Har du forslag til endringer av regelverk eller virkemiddelapparat
som kan styrke arbeidet med tilpasning til klimaendringer?

Vennligst skriv her:

* 19: Opplever du at din kemmunale virksomhet
har tilstrekkelig kompetanse til 4 arbeide med klimasporsmal?
EEPE.E kun en E'iﬂlﬂﬂndﬁ'
I stor grad
[ noen grad
I iten grad
Miei
Vet ikke
kke aktaell problemstilling for min virksemhet

# 20 Opplever du at din kommunale virksomhet har tilstrekkelig kapasitet
til & arbeide med klimaspesrsmal?

I stor grad

[ noen grad

I iten grad

=

Vet iklke

ke aktnell problemstilling for min virksemhet
* 21: Opplever du at de folkevalgte i kommunen har tilstrekkelig

kompetanse pa klimaspersmal?
Velg kun en av folgende:

I stor grad

I noen grad

I liten grad

Bei

Vet ikke

ke alktaell problemstilling for min virksemhet
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Underselingvestforsk no Ettphimdersoking vestforsk nofadmindadmin php?ac .

# 22: Hvor vil du henvende deg for i skaffe deg mer informasjon innen
klimaomradet?
Vennligst velg alle som passer:

En eller flere av statene i kommunen
Bidmannskontoret
Miljevernrédgiver eller annen miljgansvarlig i administrasjonen
Fylhesmannens miljevernavdeling
Andre kommuner
Miljevernorganisasjoner
Mazzemedia
Bedrifterfforetak
Meringslive- og arbeidstagerorganisasjoner
Forskningsinstitusjoner og forskningsrapporter
Bidgivnings- og koensulentselskaper
ES
Seminarer
Vet iklke
Fommentar:

* 23: Har du noen gang benyittet deg av noen av fslgende informasjon om
i porsmal i ditt arbeid?
Vennligst velg all )
Reqionale klimadata (fra lokale eller reqionale milectacjoner)
Medskalerte globale eller nasjonale klimamaodeller (fra Meteorologisk institutt
mil )

Flomsonelkart (fra Norges vassdrags- og energidirektorat)

Skreddatakart (fra Norges geologiske undersolelz=r)

Crvversikt over bygningstyper i faresonen for sneoverlast eller ek stremveer
{gksempel}

Lokale klimagassutslippsdata (fra Statens forurensningstilsyn)

Ingen

ke aktnell problemstlling for min virksemhet
Eommentar:

TaB 09. okt 2008 1&:19
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Underselingvestforsk no bttpihmdersolingvestforsk nodadmindzdmin phpZar

24: Du har na kommet til slutten av undersokelsen. Hvis du har
kommentarer, rettelser eller forslag du snsker 5 komme med, kan du
skrive det under.

Vennligst skriv her:

Send undersskelsen.
Takk for din besvarelse Flease submit by 2008-10-31.
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Vedlegg 3: Intervjuguide fra spgrreundersgkelsen i de tre
Nord-norske fylkene

Innledende sparsmal:
Mener du at du har en god oversikt over arbeidet med klimatiltak i kommunene?

Status
1. Kan du si noe om hvordan oppfatningen av klimaendringer er i kommunene i ditt fylke?

- Virker det som kommunene er bekymret for konsekvenser av menneskeskapte klimaendringer i
kommunen (bade na og pa litt lengre sikt)?

- Ser kommunene det som relevant — og mulig — & arbeide med & analysere klimasarbarheten og a
giennomfare klimatilpasning lokalt?

- Er det generelt administrativ ledelse eller de folkevalgte som er mest opptatt av konsekvenser av
klimaendringer?

- Erdet forskjeller mellom kommunene i fylket?
- Har det skjedd endringer i Igpet av de siste to arene mht bekymringer i kommunene?

2. Har mange av kommunene i ditt fylke gjennomfart tiltak for & analysere hvordan lokalsamfunnet kan bli
rammet av klimaendringer?

- Aktuelle tiltak kan veere: ROS-analyser knyttet til konsekvenser av klimaendringer, klimaplaner,
sektorplaner (eks Vann/avigp), kommuneplaner, arealplaner, prosjektarbeid, andre tiltak?

- Er mange av kommunene i gang med tiltak for & analysere klimasarbarheten?
- Har mange av kommunene planer om & sette i gang?
- Er det store forskjeller mellom kommunene i fylket?
- Har det skjedd endringer i Igpet av de to siste arene?
- Synes du det finnes gode tiltak i kommunene for & analyse klimasarbarheten?
3. Har kommunene i ditt fylke gjennomfgart noen tiltak for & tilpasse seg klimaendringer lokalt?
- Viktig & skille mellom fglgende:

- Implisitt: tiltak som i utgangspunktet ikke er motivert ut fra mulige lokale konsekvenser av klimatiltak,
men som likevel vil redusere kommunens sarbarhet for klimaendringer

- Eksplisitt: tiltak som faktisk er begrunnet ut fra a redusere mulige negative konsekvenser av klimatiltak

- Aktuelle tiltak kan veere: Kartlegging, informasjon, planlegging, samarbeid, kompetanseheving, styrking
av den administrative kapasiteten, forebyggende fysiske tiltak, gkt tilsyn, fysisk sikring, styrke
beredskapen, andre tiltak.

- Huvilke typer av tiltak er vanlige?

- Er mange kommuner i gang med tiltak?

- Har mange kommuner planer om & gé i gang?

- Er det store forskjeller mellom kommunene i fylket?
- Har det skjedd endringer de siste to arene?

Utviklingen fremover

4. Hva opplever du er de/ vil bli de viktigste hindringene for at analyse av sarbarhet og/eller iverksetting av
tilpasningstiltak kan bli gjennomfart i kommunene?

- Mangel pa holdninger, kunnskap om fremtidige klimaendringer, kompetanse, ressurser, kapasitet,
virkemidler, politisk prioritering, andre?

- Er det store forskjeller mellom kommunene i fylket?

- Ev: Hvor godt mener du at du kjenner til arbeidet med klimatiltak i kommunene i fylket?



