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REDAKTGRENS FORORD

Det er ei glede for meg a kunne presentere boka
Innovasjonsokosystem. Bidraga i denne boka er
baserte pa ei rad forskingsprosjekt innanfor
omréde som regional innovasjon, entreprenor-
skap, reiseliv, fornybar energi og verdiskaping.
Det er lagt vekt pd a fa med bidragsytarar med
ulik utdanning og institusjonstilknyting slik at
vi har kunna dra vekslar pa ulike tilneermingar til
nyskaping og fornying av nerings- og arbeidsliv.
Framstillinga er krydra med verkelege dome fra
forskinga var.

Oghovudtemaet burde vere interessant nok:
Korleis kan distriktsomrade utnytte ressursar og
mulegheiter til 4 skape verdiar som gir grunnlag
for 4 bu og arbeide der? Det kan vere mange
ulike svar pa dette sporsmalet, men vart svar
i denne boka er innovasjonsekosystem. Med
det meiner vi eit samarbeid i nettverk mellom
tre hovudgrupper av aktorar, nemleg forskings-
og utdanningsmiljo, offentlege styresmakter
og bedrifter. Dette blir gjerne kalla trippel he-
liks-samarbeid. Eit sentralt poeng som gar igjen
idenne boka, er at desse tre partane ikkje alltid
er likeverdige i ein rural samanheng. Nerings-
livet kan bestd av mange spreidde smabedrifter,
og FoU-miljoa kan vere mangelfulle pa enkelte
omrade. Det finst inga sikker oppskrift pa suk-
sess, dei som pastdr det, er enten lognarar eller
lite opplyste. Likevel er det muleg 4 fa til mykje
«der ingen skulle tru at nokon kunne bu. For
4 vise mangfaldet og mulegheitene har vi med
bade vellukka og mindre vellukka dome i boka.

Ideen til boka vaks fram i 2014. Etter 4 ha gjort
ferdig fleire storre og mindre prosjekt var vi pa
leit etter ein mate & formidle resultata vare pa
som var noko anna enn dei tradisjonelle rap-
portane og diverse «papers>» pi konferansar.
Det var leiaren ved Institutt for ekonomi og
administrasjon i Campus Sogndal, Leif Long-
vanes, som forst kom opp med ideen om ein
antologi. Vihadde eit mote med Fagbokforlaget
ved forlagsredaktor Hilde B. Kristoffersen som-
maren 2014. Der presenterte vi vart forslag til
bok med kapittel, bolkar og forfattarar. Tittelen
var ogsd omtrent klar. Det viste seg at Hilde var
svert positiv til prosjektet vart, og det varte ikkje
lenge for kontrakt var skriven.

Arbeidet med boka har sa gatt over narare
to og eit halvt ar. Det er nok lenger enn nokon
av oss trudde dé vi starta. Men forfattarane har
vore i fulle jobbar ved sidan av skrivearbeidet,
og ogsa forfattarar har familiar og barn som krev
sitt. Nokre har til og med tvillingar. Nar vi no
er i mal, s er det fordi vi hadde noko her som
berre matte ut! Vi ville ikkje at prosjekta vare
berre skulle vere bortgoymde rapportari ei hylle
eller skuffe.

Undervegs har vi gjort det meste av arbeidet
kvar for oss. Men vi har hatt eigne forfattarsam-
lingar pa sé ulike plassar som Fjerland, Skei og
Sopot. Serleg kjekt var det & fa hove til 4 bruke
Fagbokforlagets leilegheit i den polske badebyen
Sopot. For ordens skuld sa ma eg nemne at det
ikkje vart tid til 4 bade. Tida vart brukt effektivt.
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Det var berre sa vidt at vi vaga oss til & stroyme
ein Sogndal-kamp. D4 hadde vi litt darleg sam-
vit. Men Sogndal vann!

Boka eignar seg for alle med interesse for nz-
ringsutvikling, regional utvikling og ungdom-
mars karriereval. Det vil seie personar knytte
til skular, hogskular og universitet (studentar,
leerarar, forelesarar, forskarar), personar som ar-
beider med politikkutforming og -gjennomfo-
ring (politikarar, tilsette i verkemiddelapparatet
og administrativt tilsette i kommunar, fylke eller
stat) og andre akterar knytte til verdikjedene
i ulike bransjar (finansinstitusjonar, investorar,
LO/NHO og andre organisasjonar i arbeids-
livet).

Leit slikt prosjekt er det sjolvsagt mange som
skal takkast. Forst vil eg nemne Sogn og Fjor-
dane fylkeskommune, som har vore ein viktig
sponsor og medspelar i mange av dei prosjekta
som dannar grunnlag for boka. Hogskulen pa
Vestlandet og Vestlandsforsking har dessutan
bidrege med eigenfinansiering i dei same pro-
sjekta. Noregs forskingsrad har ogsa gitt viktig
stotte, serleg gjennom VRI — verkemiddel for
regional FoU og innovasjon. Utan den finansi-
elle stotta fra desse aktorane hadde denne boka
aldri sett dagens lys, for dd hadde det vore ingen
data, ingen empiri.

Og: Vi kjem ikkje utanom Hilde i Fagbok-

forlaget. Ho har vore heilt einestiande fra

start til mal, alltid positiv, aldri noko som var
vanskeleg. Her har Fagbokforlaget ein verdfull
medarbeidar!

S vil eg gi ein spesiell takk til min nzraste
overordna ved Hogskulen pa Vestlandet, Leif
Longvanes. Det er sa godt & ha leiarar som klarar
4 skilje det viktige fra det uviktige. Han har gitt
meg som redakter godt armslag, og aldri klaga
pa at boka skulle ha komei fjor eller forfjor, sjolv
om det nok var det han enskte. Takk ogsa til
var flinke pensjonist Arthur Grindhaug, som
har ordna manus slik at vi kunne sende deti ei
skikkeleg form til Fagbokforlaget. Vidare vil eg
pa vegner av forfattarane sende ein stor takk
til alle dei anonyme revjuarane som har gitt
konstruktive tilbakemeldingar og forslag slik at
boka har vorte mykje betre enn det ho elles ville
ha vore. Revjuarane arbeider pa dugnad, utan
betaling, sa arbeidet deira skal ha stor respekt.
Dessutan vil eg pa vegne av forfattarane takke
sprakvaskaren til Fagbokforlaget, som gjorde ein
sveert grundig og imponerande jobb.

Til sist vil eg som redaktor takke alle dei an-
dre forfattarane for ein framifrd innsats. Det har

kosta mykje arbeid, men no er viimal!
Sogndal, 28. april 2017

Jon Gunnar Nesse



FORORD

ASKELADDEN OG DEI

GODE HJELPARANE HANS
Nordmenn for oss har vore visjonare, oppsikts-
vekkande effektive og sers kompetente. Det er
desse evnene og kreftene som har fort oss hit,
pa toppen av fleire globale statistikkar. Men kva
kjenneteiknar dei som har starta bedrifter og
bidrege til denne utviklinga? Og kva er det som
driv oss til endring? Djupast sett onskjer vi at
borna vére skal arve mogelegheitene vi har —
og mogelegheiter vi enno ikkje veit kva er. Vi
onskjer & etterlate oss ei gronare verd & vekse
opp i. Dersom ikkje Noreg og norsk narings-
liv klarer det, kven skal da greie det? Vi er Na-
turnasjonen. Energinasjonen. Havnasjonen.
Industrinasjonen. Og Kompetansenasjonen,
med ei hogt utdanna befolkning og eit sveert
kvalifisert neeringsliv.

Det blir sagt at her pa Sunnmere gar alle med
ei lyst til & skape ei bedrift, og mange spanan-
de arbeidsplassar har blitt til her. I 1917 starta
familien min opp det som seinare har utvikla
seg til Ulstein Group ASA. Deretter har vi
vore med pa mange bedriftsetableringar, hatt
store oppturar og mett kraftige utfordringar,
men likevel ligg det i oss at vi gjerne vil enda
meir. Kvifor er det slik nokre stader og hja no-
kre personar, medan andre har mindre av det?
Dette sporsmalet har forskarar fra Sunnmere
og Sogn provd 4 finne ut av, og i denne boka
kjem det nokre svar pé korleis ein kan forsta

mekanismane som ligg bak.

DEI GODE HJELPARANE
Samarbeid mellom offentlege myndigheiter,
nzringsliv og kunnskapsmilje ved forskingsin-
stitusjonar, universitet eller hogskular er viktig -
det er grundig dokumentert gjennom forsking.
Utviklinga som har gatt fore seg i klynger, har
bidrege til at Noreg er fremst i verda pa fleire
omrade. Blue Maritime Cluster pa More er eitt
eksempel. Med sin verdsleiande posisjon innan-
for avanserte marine operasjonar lukkast klynga
med & fa status som eit Global Centre of Expertise.
Robotifisering og ny teknologi vil gjere at
mange arbeidsplassar forsvinn, men 6g at nye
yrke og arbeidsplassar blir til. A sja inn i glaskula
og finne ut korleis framtidas arbeidsliv vil sjd ut,
er svaert vanskeleg — om ikkje umogeleg. Det vi
kan lzere noko av, er dei erfaringane vi har med
innovasjon og omstilling fram til i dag. Vima ska-
pe framtidas arbeidsplassar, og dei m4 sikre vel-
ferdsgoda vare, utan a oydelegge klima og milje.
Kunnskapen om korleis samspelet mellom
offentlege instansar, neringsliv og kunnskaps-
milje kan bidra til innovasjon og utvikling,
ogsa utanfor dei sterke klyngene, har oppteke
forskarane bak denne boka. Dei har kome fram
til det noko merkelege omgrepet «innovasjons-
okosystem> og presenterer kva som ligg i det,
og korleis dette samspelet kan fungere i Dis-
trikts-Noreg. Og system er bra, det ma vi ha.
Men det er ikkje til 4 kome forbi at vi ogsa treng
ein kultur for nyskaping — & kunne, 4 ville og fi

lov til. Det mest kritiske elementet er & finne
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folk som VIL og som har DRIVKRAFT. Slike
eldsjeler er viktige forebilete som er villige til  ta
risiko, og som driv fram innovasjonsprosessar.
Det er godt 4 sja at forskarane har funne at det
finst nok av eldsjeler blant ungdommen, og at
dei har lyst til & ta i eit tak i distrikta.

HALVE KONGERIKET
Der Askeladden fekk halve kongeriket og kun-
ne leve godt av det, sa veit vi at vi blir noydde
til 4 skape dei framtidige verdiane vére sjolve,
skal dei sikre velferda vr. Olje og gass har statt
for viktig verdiskaping som Noreg har bygd seg
opp pa. Sjolv om neringa kjem til & vere viktig
imange ar framover, skal vi gjennom innovasjon,
teknologi og nye tenester utvikle Noreg slik at
berekraft kan bli det nye kjenneteiknet vart.
Kva er den nye oljen? held folk fram med
a sporje. Er det laksen? Vindkrafta? Vasskrafta?
Hydrogen? Offshoreteknologi som hentar
opp mineral fra havbotnen? Skog som blir til
oppdrettsfor? Algar som bade et CO, og blir
til mat? Nei, den nye oljen finst ikkje. Den nye
oljen er summen av alt vi har, alt vi kan, alt vi
er i gang med, og korleis vi set det saman og
satsar for & skape det vi enno ikkje veit noko

om. Vi er eventyraktig forsynte med natur og

naturressursar. I denne boka set forskarane lupa
paverdiskaping i distriktsnaeringar som auser av
denne rikdommen — fornybar energi, reiseliv

og festivalar.

FORSKAREN ER OG ASKELADDEN

Nysgjerrige og kompetente personar treng vi
overalt i samfunns- og arbeidslivet. Foreldre
kan inspirere born til & vere nyfikne og snuse
pa entreprenorskap nar det byr seg eit hove pa
skulen eller fritida. Leerarar kan inspirere elev-
ar til 4 halde pa den medfedde evna til & undre
seg. Leiarar kan sorge for at bedrifta er med og
forskar, utviklar eller tek i bruk ny teknologi, og
politikarane ma ha mot til 4 innsja at framtidas
verdiar og velferdsgode mé skapast pa nye matar.
For forskarar gjeld det & vere Oskeladden, ein
som leitar og prover 4 fylle kunnskapshol med
nye, fantastiske loysingar. Forskarane som star
bak denne boka, enskjer & fylle eit slikt kunn-
skapshol, og dei har med omgrepet «inno-
vasjonspkosystem> gitt oss eit nytt bidrag til

d vidareutvikle nwringslivet i Noreg.
Tore Ulstein, presidenti NHO

Sogndal, 28. april 2017
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INTRODUKSJON

Tygg litt pa dette: Rurale innovasjonsekosys-
tem. Sogn og Fjordane. Det hoyrest kanskje
ikkje umiddelbart s& spennande ut, det ma
innremmast. Men likevel: Sogn og Fjordane er
interessant & studere fordi det er eit ekstremt
ruralt omréde utan «ordentlege» byar og med
vanskelege kommunikasjonar pa grunn av fjord-
ar, fjell og rasutsette strekningar. Oljeeventyret
kom til heile vestlandskysten, men i liten grad
til Sogn og Fjordane. Samstundes har Sogn og
Fjordane fantastiske tilhove for produksjon
av ulike typar fornybar energi, for reiseliv, for
fiske og fiskebruk, og for ulike typar maritim
verksemd.

Det overordna spersmalet, som kan ha gene-
rell interesse, blir da: Korleis kan eit avsideslig-
gande omrade utnytte ressursar og mulegheiter
til & skape verdiar som gir grunnlag for a bu og
arbeide der? Det kan vere mange ulike svar pa
dette sporsmalet, men vart svar i denne boka
er innovasjonsokosystem (Skogseid & Strand,
2011). Med det meiner vi eit samarbeid i nettverk
mellom tre hovudgrupper av aktorar, nemleg
forskings- og utdanningsmilje, offentlege sty-
resmakter og bedrifter. Om alle gode krefter
samlar seg, og hjelper og utfyller kvarandre, blir
det umulege muleg, jamfor t.d. oppbygginga av
Campus Fosshaugane i Sogndal (Torgersen &
Gijerstad, 2016).

Den garva lesaren vil no sperje: Er ikkje det-
te berre eit trippel heliks-samarbeid, kjent fra

litteraturen om regionale innovasjonssystem?

Og det er det sjolvsagt, men poenget, som vi
kjem tilbake til fleire gonger gjennom boka, er at
bade FoU-milje og bedriftene i rurale strok kan
vere mindre og svakare enn tilsvarande miljo
i ein storby. Rurale omrade ma derfor lage sin
eigen variant av trippel heliks, der ein gjer det
beste ut av tilhova og prover & spele kvarandre
gode.

Det er to store forskingsprosjekt som star
fram som nav i alt forskingsarbeidet som ligg bak
denne boka. For det forste har vi Eit kunnskaps-
basert Sogn og Fjordane (Jakobsen et al., 2012),
for det andre har vi fase to av Virkemiddel for
regional FoU og innovasjon (Nesse et al., 2014).
Heretter viser vi til desse to prosjekta som ho-
vesvis KBSF og VRI2. Ideen bak KBSF var 4 lage
ein spesialversjon for Sogn og Fjordane av det
nasjonale programmet Et kunnskapsbasert Norge
(Reve & Sasson, 2012). KBSF plukka ut seks
naeringar med serleg potensial for verdiskaping
iSogn og Fjordane: Fiskeri og havbruk, fornybar
energi og miljo, bygg/anlegg og design, reiseliv
(natur- og kulturbaserte opplevingar og aktivite-
tar), maritim sektor og I'T og kunnskapsbaserte
tenester. Tilridinga var & satse spesielt pa desse
naringane, og & oppmuntre dei mange sma og
mellomstore bedriftene til & hente ut gevinstar
gjennom sterre grad av samarbeid og danning
av nettverk. BANK-faktorane vart framheva for
4 fa til dette: ein god kombinasjon av bustad-
sattraktivitet, arbeidstilbod, neringsstruktur og

kunnskapsmiljo.
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Resultata fra KBSF var i seg sjolv interessan-
te, men gav ogsa inspirasjon til vidare forsking.
KBSF var ein viktig forlepar for VRI2 og ei rad
mindre prosjekt med sokelys pa rural verdi-
skaping innanfor dei seks utvalde nwringane.
I VRI2 vart det studert konkrete nettverk inn-
anfor energi, reiseliv, IT og frukt og baer (Nesse
et al, 2014). Frukt og ber ligg utanfor dei seks
utvalde naeringane, men med tanke pa innova-
sjon innanfor landbruket er frukt og beer i Sogn
og Fjordane ein svert interessant case. Av dei
mindre prosjekta var fleire innanfor fornybar
energi. Vi vil her spesielt nemne EU-prosjek-
tet Social Enterprises in Community Renewable
Energy (SECRE) og forskingsradsprosjektet
Renewable Energy as Transition Strategy (Ren-
Trans). Sentraltibade SECRE og RenTrans star
casestudiar avinnovative alternativ til vasskraft,
som har dominert norsk produksjon av forny-
bar energi. Her kan vi trekke fram fjordvarme,
solceller, brenselsceller og vindkraft som dei
viktigaste felta. Sentrale casar er Fjordvarme
AS (Eid kommune), NorSun AS (Ardal), NPS
AS (Hoyanger) og Mehuken (Vagsoy). I til-
legg vil vi nemne Kristin Loseths doktorgrad
i aktivitetsbasert reiseliv (Loseth, 2014) og eit
prosjekt for & analysere verdiskapinga innanfor
fiskeoppdrett (Dahl & Idse, 2014). Nar det gjeld
reiseliv, ma vi nemne eit nyare, storre prosjekt:
«Strategisk forskingsprogram for innovasjon og
verdiskaping i reiselivet>. Dette er eit forskings-
program som har som mal & vidareutvikle og
sikre ei langsiktig satsing pd innovasjonsevne,
verdiskaping og berekraft i reiselivet i Sogn og
Fjordane. Partnarane i programmet er Sogn og
Fjordane fylkeskommune, Innovasjon Norge,
Fylkesmannen i Sogn og Fjordane, Vestlands-
forsking, Hogskulen pa Vestlandet og fleire
reiselivsbedrifter i fylket. Programmet er bygd

pa tre delaktivitetar. Den forste aktiviteten er

4 vidareutvikle tematiske omrade og utfore
mélretta forsking med stor relevans for neringa
i fylket. Aktivitet nummer to handlar om 4 gje-
re denne kunnskapen tilgjengeleg for neringa
gjennom formidling og samarbeid, og gjennom
utvikling av nye studietilbod ved Hogskulen pa
Vestlandet. Den tredje aktiviteten skal vidareut-
vikle ein stabil og strategisk kunnskapsbase i dei
reiselivsbaserte fagmiljoa i fylket. Programmet
si funksjonstid er fra 2014 til 2019.

Men bade KBSF og VRI2 hadde viktige for-
loparar. Ingjerd Skogseids doktorgrad (Skogseid,
2007) gav heilt sentrale inputar til VRI2. Med
IKT og infrastruktur som deme analyserer og
droftar ho korleis sma lokalsamfunn kan mete
globale trendar som kan verke truande. Skogseid
(2007) viser at eksterne utfordringar kan metast
konstruktivt, ved 4 mobilisere og samordne lo-
kale ressursar. Dette er eit gjennomgaande tema
ogsd i VRI2 - og ikkje minst i denne boka.

Prosjektet Verdiskaping 2010 (VS2010) ma
ogsd nemnast i denne samanhengen. Det
overordna temaet i VS2o010 var omstilling og
nyskaping i det ressurs- og naturbaserte ne-
ringslivet i Sogn og Fjordane. Hovudmalet for
VS2010i Sogn og Fjordane var & skape fornying
og endring i naturressursbaserte verksemder
i Sogn og Fjordane gjennom utvikling av nett-
verk (Brendehaug et al., 2008). I sin sluttrapport
droftar forskarane korleis nettverks-organise-
ring paverkar bedriftene sin fleksibilitet og si
sarbarheit, korleis kunnskapssystemet kan pa-
verke arbeidet, og i kva grad metoden dialog
og brei medverknad er eigna som verkemiddel
for 4 skape endring og utvikling (Brendehaug
et al,, 2008; jf. ogsa Strand & Skogseid, 2007
og Strand, 2011). Ogsé dette er sokt vidarefort
i VRI2 ogi det strategiske reiselivsprogrammet.

Vidare gar det ogsi ei linje frd prosjekta

Regional utvikling 1999-2004 (Gammelszter



et al, 2004) og Omstillingsprogrammet i Sogn
og Fjordane - resultat og erfaringar (Bukve et al,,
2009) inn mot VRI2 og nokre av smiprosjekta
innanfor fornybar energi som er nemnde ovan-
for. I prosjektet Regional utvikling drofta Bukve
& Gammelsater (2004) ulike vilkér for klynge-
samarbeid i Sogn og Fjordane og Sunnmere, og
dei peiker mellom anna pa ei viktigare rolle for
dei offentlege aktorane nar det gjeld & utvikle
slikt samarbeid i Sogn og Fjordane. Ein viktig
konklusjon i Omstillingsprogrammet er at stra-
tegiar for & utvikle lokal innovasjonskapasitet
ikkje kan sta aleine som offentleg politikk der-
som ein vil fa til ei sjolvberande utvikling i sma
og perifere samfunn: Denne typen samfunn er
avhengig av samarbeid med teknologiutvikla-
rar og stottesystem utover det lokale nivaet for
4 lukkast (Bukve et al., 2009).

I prosjektet Regional utvikling vart det gjen-
nomfort sperjeundersekingar i to vidaregaande
skular i Sogn og to pa Sunnmere for a kartleg-
gje entreprenerlyst og framtidsplanar (Nesse,
2004; 2010). Tilsvarande undersekingar vart
ogsa gjorde i VRI2, utvida til 12 vidaregiande
skular i Sogn og Fjordane og dei same to pa
Sunnmere 10—12 ir seinare (Nesse et al., 2014).
Dette muleggjer samanlikning over tid og mel-
lom regionar.

Som ein del av Omstillingsprogrammet vart
det starta nye verksemder i Hoyanger og Ardal
(Nesse, 2009). To av desse, NorSun i Ardal og
NPS i Hoyanger, er interessante som casar inn-
anfor fornybar energi, og dei er brukte i prosjek-
ta SECRE og RenTrans, som er nemnde ovanfor,
og casane vil ogsa bli brukte i denne boka.

Dette kan verke som eit forvirrande bakteppe
av mange prosjekt, men dei viktigaste nava er
KBSF og VRI2. Boka bygger pé dei prosjekta
som er nemnde her, og mange av forskarane fra

desse prosjekta er ogsa med i boka.

Boka er delt inn i fem bolkar. I den forste
bolken, Innovasjonsokosystem: Teori og metode,
introduserer vi tema, teori og metodar for da-
tainnsamling og -behandling. Den andre bol-
ken har vi kalla Samhandling og mobilisering.
Her handlar det om mobilisering av personar og
ressursar, og om produktutvikling. I den tredje
bolken tek vi opp ulike forhold knytte il temaet
Strategiar for regional verdiskaping, bade teoretisk
og med praktiske dome. Tilgang pd kompetanse
ser vi pa som ein avgjerande faktor i alle innova-
sjonsegkosystem, men dette kan gjerne vere ein
knapp faktor i rurale strok. Dette er hovudtema
iden fjerde bolken. S4, i den femte og siste bol-
ken, Innovasjonsokosystem — kva sd?, prover vi
& trekke tradane saman att, og & dra ut essensen
idetvihar funne.

Korleis lese denne boka? Vi vil gjerne fa sagt
at det ikkje er nodvendig 4 lese boka frd perm
til perm. Det gar fint an & sjekke innhaldslista
og finne kapittel som vekker interesse, og lese
desse utan at ein har lese all teorien i kapittel 1
eller metodeskildringa i kapittel 2. Meininga er at
kvart kapittel skal sti pa eigne bein, og kapitlakan
lesast uavhengig av kvarandre. Men for dei som
er interesserte i den raude traden, er det viktig
4 lese denne introduksjonen, innleiinga til dei
ulike bolkane og det avsluttande kapittel 14. Dei
som er nysgjerrige pa teorigrunnlaget, metoden
og casane vi har brukt, viser vi til kapittel 1 og 2,
eventuelt ogsa til forskingsrapportane som ligg til

grunn for boka, sjekk da litteraturlista nedanfor.
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Den forste bolken introduserer grunnlaget for
boka og bestar av to kapittel der sentrale teoriar
og forskingsmetodar blir presenterte. Men aller
forst: Kva handlar dette om? Hovudtemaet er
gitt gjennom tittelen pa boka: Innovasjonsoko-
system. Innovasjon kan for nokre framsta som eit
klisjéaktig ord. Vi gjer det enkelt og held oss til
gode, gamle Joseph A. Schumpeter nér vi define-
rer innovasjon som endringar i produkt, innsats-
faktorar, produksjonsprosessar, kundegrunnlag
og organisasjonsformer. Men for at det skal vere
ein innovasjon, er det ikkje nok & ha ein god id¢,
ideen md vere sett utilivet og vise seg & fungere
for vi kan kalle det ein innovasjon.

Alle organisasjonar som enskjer a overleve,
enten dei er offentlege eller private, store eller
sm4, tenesteytande eller vareproduserande, ma
drive med ei eller anna form for innovasjon. Det
kan dreie seg om sma eller store endringar, men
alt slikt endringsarbeid som feregér i organisa-
sjonar, kan vi kalle innovasjon. Slike endringar
er nodvendige fordi verda rundt oss endrar seg,
og organisasjonar blir stadig stilte overfor nye
utfordringar som ma handterast. Typisk for or-
ganisasjonar som blir nedlagde, er at dei ikkje
lenger klarar & hanskast med utfordringane fra
omgivnadene. Bedrifter som vil overleve og
vekse, ma ga inn som ein viktig del av sine om-
givnader, dei md bli ein del av noko sterre, som
vi kan kalle eit gkosystem.

Kva er eit okosystem? I biologien blir gjerne
eit gkosystem definert som eit samfunn av le-
vande organismar og dei livlause omgivnadene
til desse organismane. @kosystemet er gjerne
avgrensa fysisk, t.d. til ei elv, grotte eller til eit
skogomrade. For & overleve ma dei levande or-
ganismane samarbeide eller kjempe mot kvaran-
dre for & skaffe mat. Det kan dessutan vere bade
planteetarar og rovdyr til stades i okosystemet,

og ikkje minst organismar som bryt ned dedt

organisk materiale. Her er det lett & tenkje seg
parallellar til konomiske gkosystem.

@kosystem er grunnlaget for liv eller dod. Dei
artane som passar inn i omgivnadene, klarar seg,
medan dei som ikkje klarar 4 tilpasse seg omgiv-
nadene, doyr ut. Det var dette Charles Darwin
fann ut nar det gjeld planter og dyreliv. Analogt
kan vi seie at det same gjeld for organisasjonar
eller bedrifter. Det kan vere globale eller nasjo-
nale trendar som gjer at lokale bedrifter ma gjere
endringar i tilboda sine for & vere konkurranse-
dyktige. Det kan vere endringar i ettersporsel,
nye teknologiar eller nye standardar som ma
folgjast. Mange smabedrifter vil oppleve at det
er vanskeleg a klare seg dleine, da vil alternativa
gjerne vere nedlegging eller eit eller anna sam-
arbeid eller ei samanslaing med andre.

Den forste vi veit om som brukte uttrykket
«forretningsmessige okosystem» (<«Business
Ecosystems> ), var James F. Moore, i ein artik-
kel i Harvard Business Review i 1993. Artikkelen,
som hadde tittelen «Predators and prey: A new
ecology of competition>, vann McKinseys pris
for arets beste artikkel. Moore definerte forret-
ningsmessige okosystem som eit skonomisk
fellesskap av samhandlande organisasjonar
og individ — organismane i forretningsverda.
Dette pkonomiske fellesskapet produserer va-
rer og tenester til kundane, som ogsd er med
i okosystemet. Leveranderar, distributerar, kon-
kurrentar og andre interessentar, som t.d. det
offentlege stotteapparatet, private konsulentar,
finansinstitusjonar og forskingsinstitusjonar kan
ogsd vere medlemmar av okosystemet. Ofte blir
deltakarane delte inn i tre grupper, i ein sakalla
trippel heliks: nzringslivet, det offentlege stot-
teapparatet og akademia.

Eit gjennomgaande tema i denne boka er
at organisasjonar med fordel kan samarbeide

med kvarandre i nettverk. Bedriftssamarbeid



blir ofte karakterisert som klynger eller nettverk.
For a bli ei klynge krevst det samlokalisering av
mange bedrifter i same bransje og pa same niva
i verdikjeda. I praksis finst det ikkje si mange
klynger i Noreg, og vi vel & bruke det mindre
forpliktande nettverksomgrepet. Fordelane med
samarbeid i nettverk er t.d. deling av kunnskapar,
storre mulegheiter for innovasjon og det & ga
saman for & kunne ta storre oppdrag. Nar slikt
samarbeid viser seg a fungere i praksis ved at dei
deltakande organisasjonane fornyar seg sjolve
ogkundemassen, kan vi snakke om innovasjons-
okosystem: grunnlaget for at organisasjonar kan
overleve og vekse.

Darwins utviklingslere var i stor grad deter-
ministisk: Enten passa ein art inn i omgivnade-
ne, og da overlevde han, eller s& passa han ikkje
inn, og da deydde han ut. Nar vi snakkar om
organisasjonar leia av menneske, foreset vi at
det finst alternative handlemétar, dvs. at orga-
nisasjonane har eit val mellom fleire alternativ,
og at framtidig suksess avheng av kva strategiske
avgjerder som blir tekne pa eit gitt tidspunkt.
Det betyr ikkje at vi foreset full rasjonalitet, for
det vil vere risiko og usikkerheit knytt til dei
ulike alternativa, og det er vanskeleg pa forehand
4 vite kva for eit alternativ som er best. Men po-
enget er at organisasjonar ma velje mellom ulike
alternativ, og slik paverkar dei sin eigen lagnad
gjennom dei vala dei tek, pa godt og vondt. Med
dette som bakteppe inviterer vilesaren til 4 ta fatt
pa dei to kapitla i den forste bolken.

Dei viktigaste teoriane som boka er basert
pa, blir presenterte i kapittel 1, som er skrive av
Ingjerd Skogseid, Jon Gunnar Nesse og @yvind
Heimset Larsen. Sentralt star teoriar om rura-
litet og regionale innovasjonssystem. Dette er
naturleg nar vi dreftar innovasjonsekosystem
utanfor dei store byane. Den beromte trippel he-

liks-modellen blir gjerne litt mangelfull i rurale

omrade. Det betyr at dei aktorane som faktisk er
pabanai distrikta, ma vere bevisste pa a utnytte
dei mulegheitene som trass alt finst, gjennom
samarbeid i nettverk og planlegging for & over-
vinne barrierar mot utvikling. Folgjeleg vil vi ga
spesielt inn pa teoriar om nettverk og vise kor-
leis relasjonsressursar kan gjere lokal utvikling
muleg i ei globalisert verd. Vi presenterer ogsa
ein modell for velfungerande nettverk som vi vil
kome tilbake til i fleire kapittel i boka.

I kapittel 2 forklarar Jon Gunnar Nesse og
Ingjerd Skogseid korleis vi har samla inn og
behandla data. Boka baserer seg pa eit variert
utval av metodar, fra dei reint kvalitative og for-
tolkande til kvantitative analysar med t.d. re-
gresjonsanalysar. Casar som blir brukte i fleire
kapittel, blir ogsa skildra i kapittel 2. Kvalitative
og kvantitative metodar har kvar sine fordelar
og ulemper, si det at vi brukar ulike metodiske
innfallsvinklar, ser vi pa som ein styrke for to-
talproduktet. Men i dei enkelte delkapittel har
vi gjort eit val om enten & bruke kvalitativ eller
kvantitativ metode, vi har ikkje kombinert dei to.

Samla sett er meininga med den forste bolken
dvise mulege fordelar med samarbeid om inno-
vasjon, kva teoriar som ligg til grunn for god
praksis innanfor innovasjonssystem, og kva me-
todar vi som forskarar har brukt for & kartleggje

nettverka eller innovasjonssystema.
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Samandrag
Dette kapittelet inneheld det viktigaste teorigrunnlaget for boka. Vi vil her trekke opp dei store linjene,
medan kvart etterfglgjande kapittel vil ga i djupna pa den teorien som er mest relevant for den aktuelle
tematikken. Det vi ser som sentralt for a kunne drgfte innovasjonsgkosystem utanom dei store byane,
er teoriar om ruralitet, regionale innovasjonssystem og regionale nettverk. Det rurale kan definerast
bade som eit deskriptivt og eit symbolsk fenomen. Begge er viktige, men vi legg sarleg vekt pa det
immaterielle eller det symbolske. Det betyr at det rurale blir det vi gjer det til gjennom visjonar og
handlingar. Teoriar om regionale innovasjonssystem star sentralt nar det gjeld a finne ei lokal tilpassing
av globale og nasjonale utviklingstendensar. Generell nettverksteori er viktig i ein slik samanheng, den
seier noko om korleis det er muleg a fa til lokal eller regional utvikling gjennom dialog og koordinering.
Til sist i dette kapittelet presenterer vi ein modell for utvikling av velfungerande nettverk. Modellen
dannar fundamentet for denne boka. Men det er ein ganske omfattande og kompleks modell, og det er
ikkje muleg innanfor ramma av éi bok a ga like mykje inn pa alle delane av modellen. Vi avgrensar oss

derfor til nokre tema som har statt sentralt i forskinga var dei seinare ara.

Ngkkelord: ruralitet, regionale innovasjonssystem, trippel heliks, nettverk, regional utvikling
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INNLEIING

Dei vanlege teoriane om regionale innova-
sjonssystem og arbeid i innovative nettverk er
utvikla for meir sentrale, tett folkesette strok og
er ikkje utan vidare brukbare i rurale omrade.
Det har t.d. vorte hevda at teoriar om regional
innovasjon ikkje godt nok skildrar dynamikken
i rurale regionar (Gleersen & Dubois, 2010)
fordi vi ikkje i same grad finn dei rammevil-
kara som teoriane skildrar, i ein rural region.
Vi onskjer & kartleggje «den rurale logikken>,
det som gjer at aktorane i det rurale innova-
sjonssystemet far til 4 samhandle om utvikling
av innovasjonar.

For & kunne klare dette treng vi meir kunn-
skap om innovasjonssystemet i rurale regionar.
Kva er drivkrefter for, og hindringar mot, ut-
vikling av innovative nettverk i slike regionar?
Samansettinga av nzringsliv og offentleg sek-
tor, kunnskapsmilje og FoU er ei utfordring for
utvikling av regionen, saman med utfordringar
knytte til geografi og infrastruktur. Tidlegare har
det ikkje vorte gjort ein slik samansett analyse av
innovasjonssystemet, berre av isolerte initiativ.
I tillegg til meir kunnskap treng vi ogsa alter-
native teoriar. Derfor vil vi supplere teoriar om
regionale innovasjonssystem med teoriar om
nettverk. Malsettinga er at boka skal gi eit betre
grunnlag for & arbeide med innovasjon i rurale
regionar og 4 auke kunnskapsgrunnlaget for po-
litikkutforming pa omradet. I dette kapittelet
presenterer vi den teoretiske overbygninga for
boka. For ein grundigare gjennomgang av dette,
sja Nesse et al. (2014,).

Resten av dette kapittelet er lagt opp slik:
Forst definerer vi nokre sentrale omgrep. Sa
gar vi gjennom teoriar pa folgjande omréade:
Ruralitet som kontekst, regionale innovasjons-
system og nettverksteori. Til sist presenterer vi

var analysemodell, som er spesielt utarbeidd for

danalysere innovative nettverk, og som er basert

pé Bergek et al. (2008).

DEFINISJONAR

For vi gar vidare, vil vi definere nokre sentra-
le omgrep som gér igjen mange stader i boka.
Vi presenterer desse omgrepa relativt kortfat-
ta nedanfor, sa utdjupar vi etter kvart der det
trengst, bade seinare i dette kapittelet og i andre
kapittel i boka.

Rural. Omgrepet «rural>» har bade ei de-
skriptiv og ei symbolsk side. Om vi held oss til
ein enkel leksikondefinisjon (Oxford Dictio-
naries, 2016 ), kan vi skildre det rurale (lands-
bygda) som ei motvekt til det urbane (byen).
Det rurale vil da vere ein tynt folkesett region
der innbyggarane bur i smébyar, tettstader og pa
gardsbruk og andre meir isolerte plassar. Andre
tilgrensande omgrep er «perifers, «avsideslig-
gande>, «marginal>, og ei nzrare drofting av
desse er 4 finne i Sire et al. (2014: 21-25). Den
symbolske sida er vel sa interessant nar vi tenkjer
regional utvikling, da er vi inne p4 tankar og
visjonar om kva det rurale er, og kva det kan bli
(Halfacree, 1993).

Innovasjon. Vi definerer «innovasjon» som
introduksjon av nye inputar, produkt, tenester,
marknader, prosessar eller organisasjonsformer
som bidrar til verdiskaping, ekonomisk eller
anna, bade i offentleg og privat sektor.

Denne definisjonen er i samsvar med
Schumpeter (1934; 1983) sin klassiske defini-
sjon knytt til fornying, entreprenerskap og
okonomisk utvikling (Spilling, 2006: 25) og
med VRI-programmet sin definisjon av inno-
vasjon (NFR, 2010: 3). Schumpeter knyter
slik innovasjon bade til auka verdiskaping
og til kvalitative endringar. Den okonomiske

definisjonen av verdiskaping er driftsresultat
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pluss lonnskostnader. Driftsresultat er resul-
tat for skatt, renter og overskotsdisposisjonar.
Verdiskapinga i ei bedrift eller ein bransje i ein
tidsperiode viser altsa kor mykje pengar som
gar til viktige interessentar som tilsette, investo-
rar, langivarar og styresmakter ( Jakobsen et al,,
2012). Norske erfaringar med praktisk innova-
sjonsarbeid er samla av 150 norske innovasjons-
entusiastar i boka Innovasjon i praksis — Veien til
den andre siden (Dagestad, 2014.).

Entreprenorskap. Dette er eit omgrep som
gjerne blir nemnt i samband med innovasjon.
Vimeiner at det er viktig 4 halde desse omgrepa
fra kvarandre. Var definisjon av «entreprenor-
skap> er 4 starte og drive ei ny bedrift. I trid
med Aldrich & Ruef (2006) stiller vi ikkje noko
krav om at nyetableringa skal vere innovativ.

Regionalt innovasjonssystem. Var definisjon
av «innovasjonssystem> er utvikla fré litteratu-
ren om nasjonale og regionale innovasjonssys-
tem (Asheim & Isaksen, 1997b; Edquist, 1997;
Lundvall, 1992). Sire et al. (2014) peikar pa at
detikkje er éin felles definisjon av omgrepet, og
at definisjonane er vage (IRE Working Group,
2008; Uyarra, 2010). Var definisjon fell nok inn
i same kategorien vag. Vi definerer eit regionalt
innovasjonssystem som eit system som bestar
av regionale nettverk av interaksjon, innanfor
eller pa tvers av bransjar, offentlege og private,
som har som foremal 4 fremje aktivitetar knytte
til FoU og innovasjon. I eit innovasjonssystem
finn vi akterar (offentlege og private) som med
sin aktivitet tek initiativ til utviklingssamarbeid,
hentar idear fra kvarandre, og modifiserer og
spreier kunnskap om innovasjonar. Dette er ein
kollektiv og samhandlande prosess.

Trippel heliks. Aktorane i eit innovasjonssys-
tem kan gjerne klassifiserast i tre ulike grupper,
narare bestemt representantar for bedriftene, re-

presentantar for det offentlege og representantar

for forskingsmiljea (akademia). Dette blir kalla
«trippel heliks>» (Etzkowitz, 2008).

Nettverk. Eit «<nettverk> er «et menster av
forbindelser mellom aktorer> (Greve, 1995: 92).
Detkan t.d. vere organisasjonar eller enkeltper-
sonar som samarbeider om oppdrag eller om de-
ling av erfaringar. I VRI-prosjektet (Nesse et al.,
2014) opplevde vi at dei vi intervjua, ikkje kjen-
de seg att i bruken av ordet innovasjonssystem;
det vart oppfatta som noko «sterre>, noko som
ikkje vedkom dei. «Innovative nettverk> var
derimot eit omgrep dei kunne kjenne seg atti. Vi
nyttar derfor orda innovasjonssystem og nettverk
nesten synonymt. Var tanke er at innovasjons-
systemet i Sogn og Fjordane bestar av ei rekke
innovative nettverk som saman utgjer delar av
eit regionalt innovasjonssystem. Nettverksplas-
seringa til bedrifter og deira tilsette har stor inn-
verknad pa tilpassingsevne, evne til 4 mobilisere
ressursar og dermed innovasjonsgrad.

I det folgjande brukar vi orda innovasjonssys-
tem og nettverk om kvarandre, men vi unngar
helst & bruke ordet klynge, av folgjande grunn:
I ei oppsummering av den norske klyngeforskin-
ga viser Reve (2007) til at berre tre norske ne-
ringar kunne seiast & vere komplette klynger:
Olje- og gassnaringa, maritim nzring og sjo-
matnaringa. Desse nzringane er representerte
i Sogn og Fjordane, men ikkje som komplette
klynger.

Innovasjonsokosystem. Dette omgrepet
byggjer pé ein analogi til naturlege, biologiske
okosystem. I okosystem finn vi ulike artar med
ulike roller som til saman dannar eit system for
overleving og eventuelt vekst. Parallelt kan vi
tenkje oss at aktorane i trippel heliks samarbei-
der om innovasjon og utvikling i ein region, der
dei, alt etter kva som er behovet, kan steppe inn
for kvarandre og overta kvarandre sine roller. Da

kan vi kalle det eit «innovasjonsgkosystem>.
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RURALITET SOM KONTEKST

Store delar av Sogn og Fjordane, og for sa vidt
ogsa av Noreg, blir gjerne karakteriserte som
rurale omrade. Dei fleste skjonar at det rurale
er ein motsetnad til det urbane. Men & definere
ruralitet er ikkje sa enkelt som ein skulle tru.
Og det kan ogsa vere at aktivitetar og naeringsliv
irurale ogurbane strok har vorte likare over tid,
slik at skiljet ikkje lenger er meiningsfylt (Lys-
gird & Berg, 2004). Det er i alle fall fire ulike
tilnermingar til 4 forsta ruralitet (Halfacree,
1993; Lysgard & Berg, 2004; Woods, 2009):
deskriptiv, sosiokulturell, politisk-ekonomisk
og sosialkonstruktivistisk.

I den deskriptive tilnerminga kan det rurale
skildrast med ulike statistiske variablar som fol-
ketettleik, folkemengde, kor mange som lever
av jordbruk, osv. i geografisk avgrensa omrade.
Dette kan vere nyttig, men som Halfacree (1993:
24) skriv: «Descriptive methods only describe
the rural, they do not define it themselves.>»
Ut fra ei sosiokulturell tilneerming vil forskaren
anta at det er ein samanheng mellom dei nemn-
de deskriptive variablane og befolkningas atferd
og haldningar. D4 skulle vi finne klare skilje mel-
lom rurale og urbane livsstilar, men dette er ikkje
sa lett & dokumentere (Halfacree, 1993). Den
deskriptive og sosiokulturelle tilnaerminga blir
gjerne omtala samla som ei funksjonell tilnzr-
ming, og ho star ikkje hegt i kurs blant dei som
no forskar pa ruralitet. Stort betre er det ikkje
med den politisk-ekonomiske tiln@rminga, som
foreset at det rurale er eit produkt av generel-
le sosiale, politiske og ekonomiske prosessar
(Woods, 2009). Det blir svert deterministisk,
dessutan slit ein ogsa her med 4 f4 eit klart bilete
avkva det rurale eigentleg er, sidan det bade kan
vere store skilnader mellom ulike rurale omra-
de, og store likskapar mellom enkelte rurale og

urbane omrade (Halfacree, 1993).

Den sosialkonstruktivistiske tilnerminga er
den som har slatt best an i nyare tid, dvs. fra
1990-talet og framover (Woods, 2009). Sosial-
konstruktivisme inneber at det vi studerer (t.d.
ruralitet), ikkje er eintydig bestemt i seg sjolv,
men blir definert av dei oppfatningane aktorar
i og rundt fenomenet har. Slike oppfatningar
kan vere «korrekte» eller «feilaktige>, men
det spelar inga rolle, sa lenge aktorane oppfattar
dette som «sant>, og handlar deretter. Rura-
litet blir i sa fall ein mental kategori (Lysgird
& Berg, 2004). Halfacree (1993) er oppteken
av at det som skal studerast, ikkje er innhaldet
i det rurale, men innhaldet i forestillingane om
det rurale, altsd korleis ulike representasjonar
gir meining til det rurale. Ei slik tilneerming
til det rurale gjer at det som skjer, ikkje treng
4 forstaast som uunngaeleg og deterministisk,
og at befolkninga i rurale strok kan lage si eiga
forstaing og skape si eiga utvikling. Men det er
viktig 4 understreke at slike representasjonar
ma ha forankring i materielle forhold (Lysgird
& Berg, 2004). Visjonen om ein maritim sektor
iSogn og Fjordane som er pa hogde med More,
er pA mange matar ei urealistisk forestilling. Pa
den andre sida, om det er mange bedrifter som
er med og dannar eit maritimt nettverk, og som
trur pa dette, da kan det umulege bli muleg.
Humla kan jo fly!

Vi ser pa alle desse tilnermingane til 4 for-
std det rurale som nyttige, sjolv om den siste er
mest «inne> for tida. Det betyr at vi bade har
behov for a skildre det rurale, og for a formulere
visjonere mal om ei betre framtid. I prinsippet
har alle europeiske regionar same utviklings-
potensial, biade dei som er «fattige>, i form
av tynne innovative miljo, og dei som er meir
velutrusta (ESPD, 1999), men av gkonomiske
grunnar vil dei regionane som er darlegare stil-

te, ha mindre mulegheit til & initiere og delta
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i utviklingsprosjekt som kunne ha redusert ga-
pet til dei meir velutrusta regionane. Men dei
darlegare stilte regionane skal ikkje gi opp av
den grunn. Nokre av casane vi ser pa i denne
boka, viser at det gar an & snu negative trendar.

Faglitteratur pa regional utvikling og inno-
vasjon er i stor grad basert pa erfaring fra vik-
tige urbane regionar, karakteriserte av korte
avstandar, rikt tilfang av kunnskapsressursar,
rikt mangfald av bedrifter, sterke FoU-miljo
og offentlege verksemder som kan stotte opp.
Slik er det ikkje i alle regionar. Regionar som
er dominerte av lange avstandar, mange sma
bedrifter, sma (om i det heile teke eksisterande)
FoU-milje og ein offentleg sektor som ein av fa

store aktorar, gir andre utfordringar.

dyrkar idear, ser vi ogsa pa som ein sentral faktor.
Figuren gir ein illusjon om 4 vere linezr; likevel
ser vi ikkje pa innovasjon som ein linezr prosess,
men som ein refleksiv prosess med korte syklus-
ar.I ein refleksiv prosess vil det vere ein sirkuler
relasjon mellom arsak og verknad. Det vil seie
at forslag vert vurderte, val tekne og provde ut,
og undervegs vert erfaringar mata attende til
prosessen. Om ein ser pa innovasjonssystemet
pa eit regionalt niva, kan interne akterar repre-
sentere bedrifter, offentleg sektor eller FoU-in-
stitusjonar fra den aktuelle regionen, medan
eksterne aktorar er involverte gjennom relasjo-
nar til nasjonale eller internasjonale kunnskaps-
ressursar, offentlege organisasjonar, hovudkon-

tor og andre som paverkar prosessen.
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Figur 1.1 Skjematisk innovasjonsprosess, fra utfordring, involvering av kunnskaps- og relasjonsressur-

sar til 3 mobilisere for innsats og til sist bruk.

Basert pa tidlegare forsking pa regional utvik-
ling (Bukve et al.,, 2009; Gammelszter et al.,
2004; Nesse, 2004; Skogseid, 2007) og arbeids-
plassutvikling (Strand, 2011) er figur 11 utvikla
for a illustrere faktorar med serleg betyding for
innovasjonsaktiviteten i rurale regionar. Desse
inkluderer interaksjonen mellom akterane, kven
aktorane er, og korleis dei gjer seg nytte avkunn-
skapsressursar og eksterne relasjonar for & mo-

bilisere til utvikling. Korleis dei utviklar og

Eit av foremala med denne boka er & utforske
prosessane i det rurale innovasjonssystemet,
4 finne ut korleis og kvifor ting skjer, gjennom
dutforske eksisterande innovasjonsnettverk, og
& forsta korleis nettverk utviklar seg, det vil seie
kva aktivitetar som er naudsynte for & initiere og
vedlikehalde dynamikken i nettverka mellom
aktorane. Det er ei viktig utfordring a sikre ei
balansert utvikling mellom sentrale og urbane

omrade og rurale utkantar. Sma byar og rurale
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omrade spelar ei viktig rolle i okonomisk vekst.
Sogn og Fjordane er i absolutte tal midt pa treet
blant norske fylke nar det gjeld eksport utanom
olje og gass (Bukve & Gammelszter, 2004; SSB
Statistikkbanken, 2016). Sma byar og tettstader
leverer viktige tenester, og utkantane leverer ofte
viktige ravarer til lokal, nasjonal og internasjonal
industri.

Rurale omrade er ikkje like, dei er varierte
med omsyn til geografi og natur, nokre er av-
hengige avlandbruk og fiske, andre er avhengige
av enkeltindustriar, ofte industriar som slit i ein
internasjonal marknad, og der staden er serleg
sarbar for nedlegging og omstillingsprosessar.
Mange rurale omrade er ramma av utflytting;
fleire flyttar ut enn inn, spesielt unge utdanna
personar flyttar ut. Ein annan urovekkjande
trend er at offentlege og private tenester vert
konsentrerte i storre byar og tettstader, noko
som svekkjer mulegheitene for lokal teneste-
yting. Dette kan fore til eit tap av gkonomisk
handlekraft i rurale omrade. Pa same tid er det
iurbane omride god tilgang til kunnskap, netto
innflytting, det er mange stottesystem for nystar-
ta sa vel som etablerte bedrifter, og det er god
tilgang til offentlege tenester. Dei urbane stroka
har relativt storre gkonomisk kraft enn rurale
omrade. Desse utviklingstrekka forer til eit skilje
mellom urbane og rurale omrade.

Nar viivart prosjekt rettar merksemd mot ru-
rale og perifere omréade, har vi henta inspirasjon
fra nyare innovasjonsforsking som peikar pa be-
hovet for & ta omsyn til dei spesifikke sertrekka
i kvar region (Gleersen & Dubois, 2010; Nuur
& Laestadius, 2010; Todtling & Trippl, 2005).
Generelt er det variasjonar mellom regionar nar
det gjeld industriell spesialisering, institusjonell
arkitektur og innovasjonsmenster (Todtling &
Trippl, 2005). Det har vore hevda at dette er

noko ein ber sja pa som ein ressurs og ikkje som

eit hinder (Gloersen & Dubois, 2010). Tdtling
& Trippl (2005) si forsking har identifisert tre
viktige barrierar for innovasjon i rurale omrade:
organizational thinness, fragmentering og lock-in.

Det at rurale regionar er organisatorisk sett
«tynne», tyder mellom anna at dei har darle-
gare tilgang til kunnskapsressursar enn urbane
omride. Utdanningsnivaet er gjerne lagare enn
iurbane omride, og evna til 4 danne relasjonar
til andre er redusert fordi ein manglar tilstrek-
kelege kunnskapsressursar. «Fragmentering»
refererer til mangel pa interaksjon og nettverk.
«Lock-in» (Grabher, 2005) eller «innelising>»
er ein situasjon der det er vanskeleg a sette i verk
alternative utviklingsvegar, sjolv om dei lokale
aktorane ser behovet for dette. Det kan vere
at det eksisterer tette koplingar mellom lokale
aktorar som blokkerer for innovasjon. Dersom
det er for sterke bindingar mellom akterane
i eit nettverk, kan det hindre utvikling, for
eksempel ved at dei ikkje tek kontakt med dei
mest relevante kunnskapsleveranderane, eller
lar vere & trekke inn ressursar som kan hjelpe
til med 4 takle utfordringane. Saman paverkar
desse barrierane evna til innovasjon. Todtling
& Trippl (2005) analyserte ulike regionar i hove
til problemomrade og manglar i det regionale
innovasjonssystemet og la fram tilradingar om
innovasjonspolitikk i regionar med «tynne»
innovasjonssystem. Men tilradingane vil variere
avhengig av regional kontekst, og det er ikkje
muleg 4 blikopiere mellom regionar (Amdam,
2011; Skogseid, 2007).

Nar ein set fokus pa dei spesifikke regionale
tilhova, si vert prosessen annleis; ein prosess
der det ikkje er muleg & ga ovanfra-og-ned, men
som md utviklast pa ein organisk mate basert
pa lokalt tilgjengelege ressursar, nedanfra-
og-opp (Nuur & Laestadius, 2010; Skogseid,

2007). Nuur & Laestadius (2010) undersokte
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to prosjekt, eitt med ovanfra-og-ned-utvikling,
og eitt med nedanfra-og-opp-utvikling. Prosjek-
tet med ovanfra-og-ned-tiln@rming vart ingen
suksess, medan det andre prosjektet enno er
under vidare utvikling. I sistnemnde prosjekt
vart det utvikla eit nettverk dominert av tele-
fonsenter. Nettverket har vakse gjennom «en-
treprenorskaplege spin-offs og eksistensen av
ein arbeidsstokk med ein kompetanse som har
vakse over tid> (Nuur & Laestadius, 2010: 301,
var omsetting). Andre faktorar som har bidrege
til utviklinga, er den sosiale kapitalen som finst
i regionen, og den horisontale dynamikken —
samarbeidsklimaet og eksistensen av uformelle
relasjonar (Nuur & Laestadius, 2010). Dette har
gjort det lett & motast uformelt og utveksle er-
faringar og leere fra kvarandre.

Skogseid (2007) undersekte utviklinga av
eit innovativt nettverk som bestar av offentle-
ge og private partnarar, etablert for & sikre lo-
kal utvikling av breibandinfrastruktur i Sogn
og Fjordane. Denne forskinga har identifisert
fleire saertrekk ved ein refleksiv rural innova-
sjonsprosess. Dei to viktigaste for denne boka
sin del er institusjonell kapasitet (kunnskaps- og
relasjonsressursar og evne til & mobilisere) og
mot-nettverk (marginaliserte grupper, lokali-
serte prosessar som adresserer lokale behov,
ein kombinasjon av ovanfra-og-ned- og nedan-
fra-og-opp-handlingar som stottar opp om ei
lokalt enskt utvikling).

I tillegg er innovasjonsevna til bedrifter
avhengig av sosiokulturelle forhold (Uyarra,
2010); evna deira til & kome i kontakt med og
samarbeide med andre aktorar, som kundar,
leveranderar og FoU-institusjonar (Nuur &
Laestadius, 2010; Tédtling & Trippl, 2005).
Innovasjon skjer ikkje i eit vakuum; lokalsam-
funn meter i dag utfordringar bade innanfré og

utanfra. Som ei folgje av teknologisk utvikling

er kvart lokalsamfunn paverka og utfordra av
endringar i eit globalt perspektiv. Likevel kan
ulike neeringskulturar utvikle seg i ulike omrade.
Bjarnar et al. (2004) finn skilnader mellom kys-
ten og innlandet pa Nord-Vestlandet (More og
Romsdal og Sogn og Fjordane). Kystfolket vart
sagt & vere meir aktive, og 4 tore meir. Kysten er
karakterisert av entreprenerskap og entusiasme,
sma klasseforskjellar og kort veg mellom leiinga
og dei pa golvet. Geografisk har naringskulturen
pa kysten utspring pa Sunnmere, med forgrei-
ningar bade nordover og serover. Innlandet,
definert som Indre Sogn, Indre Romsdal og
delar av Nordmere, har i mindre grad hatt ein
entrepreneriell neringskultur. Forsking i VRI1
(Hildrum & Strand, 2007; Strand, 2011; Strand
& Skogseid, 2013) tyder p at desse forskjellane
mellom kysten og innlandet paverkar evna til
innovasjon og samarbeid om innovasjon. Merk
at Strand (2011) studerte innovasjons- og en-
dringsprosessar internt i ei bedriftsgruppering
med utgangspunkt i to spesifikke bedrifter, men
vikan analogt slutte at skilnader mellom kyst og
innland ogsa kan paverke samarbeid i innovative
nettverk.

Korleis enkeltpersonar, bedrifter og organi-
sasjonar samarbeider og konkurrerer, vil i stor
grad paverke kapasiteten deira til & utvikle ef-
tektive loysingar pa utfordringar dei stir overfor
(Diez, 2000; Healey et al., 1999; Putnam, 1993).
Dette krev ein fleksibel dynamikk basert p4 tillit
og nok handlingsrom til 4 finne praktiske loy-
singar i lag. Innes & Booher (2010) hevdar at
problem kan behandlast som puslespel der del-
takarane samarbeider om 4 sette bitane pa plass,
for & danne eit felles bilete av framtida og ein
strategi for & kome dit. Denne opne tilneerminga
star i motsetnad til bade byrakratiske normer
og det rasjonelle idealet om & finne det rette

verktoyet. Pa same tid ma utfordringar verte
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takla pa ein proaktiv méte, gjennom strategi-
ar og oppgaver som involverer samfunnet pa
ein brei mate, og som er tilpassa situasjonen
og utfordringane for det aktuelle samfunnet
(Skogseid, 2007; Stéhr, 1990).

Eit hovudmal for innovasjonspolitikken er
4 forbetre innovasjonsevna til organisasjonar.
Politikarar og byrakratar treng god kunnskap
om regionen for & kunne byggje pa eksisterande
styrkar og mulegheiter for & stimulere til inno-
vasjon (Boschma & Sotarauta, 2007: 158-159).
Om ein tek eit evolusjonsperspektiv (Aldrich
& Ruef, 2006; Nelson & Winter, 1985), s er eit
avkjenneteikna ved «sti-avhengige> prosessar
og system «ei manglande evne til d riste seg laus
fra historia si» (Martin & Sunley, 2006: 399, var
omsetting). Denne manglande evna kan fore
til lock-in, som nemnt ovanfor. Nokre land og
regionar har evna d bryte ut av den sti-avhengige
utviklinga og pa det viset danne ein ny «sti>»,
men historia viser at det er vanskeleg & planleg-
gje slike nye utviklingsretningar (Boschma &
Sotarauta, 2007: 158-159), dei veks fram pé ein
meir organisk mate.

Korleis kan da rurale samfunn bryte ut av ei
sti-avhengig utvikling eller snu ei negativ utvik-
ling? Eit stikkord er «institusjonell kapasitet>
(Healey et al., 1999), eit tema vi kjem tilbake til
ineste avsnitt.

REGIONALE
INNOVASJONSSYSTEM

For & forsta innovasjon er det viktig a leggje mer-
ke til den sentrale rolla spelt av romleg nerleik
(Asheim & Gertler, 2005: 292). Argumentet er
at taus kunnskap (tacit knowledge) er avgjerande
for den geografiske utbreiinga av innovasjons-
aktivitet, fordi taus kunnskap er vanskeleg & ut-

veksle over lang avstand, og fordi innovasjonar

til ein stor grad er baserte pé interaksjon og
kunnskapsflyt mellom bedrifter, forskingsinsti-
tusjonar og offentlege instansar. Taus kunnskap
reiser ikkje lett, fordi han er «best delt gjennom
andlet-til-andlet-interaksjon mellom partnarar
som allereie deler fundamentale likskapar>
(Asheim & Gertler, 2005: 293, Var omsetting).
Asheim & Gertler (2005) definerte tre va-

riantar av regionale innovasjonssystem (RIS):

o «Stadbaserte RIS» («territorial embedded
RIS»), der innovasjonane er eit resultat av
lokal lering basert pa geografisk, sosial og
kulturell kunnskap — og utan mykje direkte
interaksjon med kunnskapsinstitusjonar.

o «Regionalt nettverka innovasjonssystem>,
der bedrifter og organisasjonar enno er ned-
felte i ein spesifikk region, men der politiske
instrument gir desse systema ein meir plan-
lagd karakter gjennom ei meir utvikla rolle
for regionalt plasserte FoU-organisasjonar.

» «Regionale nasjonale innovasjonssystem,
der den institusjonelle infrastrukturen er
meir funksjonelt integrert i nasjonale og
internasjonale innovasjonssystem — og der
innovasjonar forst og fremst gar fore seg
i samarbeid med akterar utanfor regionen

(Asheim & Gertler, 2005: 300-303).

Forstainga av RIS vart vidare utvikla av Asheim
& Hansen (2009), som introduserte tre ulike
kunnskapsbasar: analytisk (vitskapsbasert),
syntetisk (ingeniorskapsbasert) og symbolsk
(kunstbasert). Gjennom bruk av data frd ulike
svenske regionar fann dei at i regionar som var
dominerte av analytiske og symbolske kunn-
skapsbasar, var det menneskelege miljoet vik-
tigare enn neringsmiljoet for 4 tiltrekke seg og
halde pa talent. Pa den andre sida: I regionar

dominerte av syntetiske kunnskapsbasar, var
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naringsmiljoet viktigare enn det menneskelege
miljoet for & rekruttere og halde pa nye talent.
Desse resultata star delvis i motsetnad til synet
til Florida (2002), som argumenterte for at det
menneskelege miljoet alltid er avgjerande, og
tyder pé at det under visse tilhove likevel kan
vere slik at jobbar tiltrekker seg folk. Industri-
reisinga i Ardal og Hoyanger kan vere dome pi
dette siste.

Innovasjonssystem eksisterer og er omtala
i litteraturen pa minst tre ulike niva: regionalt,
nasjonalt og globalt (Asheim & Isaksen, 1997a;
Lundvall, 1992; Smith, 1997). Dei som studerer
nasjonale innovasjonssystem, ser nasjonalstaten
som grunnlag for innovasjonssystemet (Lund-
vall, 1992). Andre ser globale tendensar som
styrande for utviklinga, dvs. globale nettverk
der multinasjonale selskap arbeider saman og
dermed gir utanom nasjonalstaten der bedrif-
tene er lokaliserte (Castells, 2000b; Lundvall,
1992). Atter andre legg vekt pa det regionale
innovasjonssystemet (Asheim & Isaksen, 1997a;
Storper, 1997), dvs. innovasjonssystemet i det
geografiske omradet bedrifta eksisterer i. Sam-

eksistens av alle nivd og symbiosen mellom dei

berre okonomisk, men ogsé intellektuell, sosial
og kulturell kapital, samt mobiliseringsevne
(Bourdieu, 2001; Healey et al.,, 1999; Putnam,
1993; 2000). Det regionale innovasjonssystemet
er ofte prega av leering som ein del avsamhand-
linga mellom organisasjonar i den sikalla triple
heliksen, det vil seie interaksjon mellom sty-
resmakter, naeringsliv og universitet og fors-
king (Asheim & Isaksen, 1997a; Leydesdorff &
Etzkowitz, 2001). For at dette skal fungere, ma
bedriftene kunne delta i aktivitetar som stottar
deira eigen innovative kapasitet. I dette spelar
moteplassar og nettverksaktivitetar ei sentral
rolle for kunnskapsutvikling og spreiing av idear
og teknologi, og for forbetring av produkt, pro-

duksjon og forretningsprosessar (Cooke, 1998).

Samskapt innovasjon og
institusjonell kapasitet

Lenge var den linezre innovasjonsmodellen
dominerande, men han er for enkel til 4 kunne
forklare innovasjonsprosessane som dei skjer
i dag (Lundvall, 1992; Malecki, 1991; Rogers,
1995). Den linexre modellen bestér av fire se-

kvensielle trinn, som illustrert i figur 1.2.

FoU: Idear
og konsept

Produkt- og
prosessutvikling

Produksjon
og testing

Marknadsfering
og spreiing

Figur 1.2 Den linezre innovasjonsmodellen.

erviktig for & sikre vidare utvikling. I det folgjan-
de vil vi fokusere pd regionalt nivd, men ogsa
trekke pa litteratur om andre niva.

Det regionale innovasjonssystemet kan spele
ei viktig rolle for & styrke utvikling av ein region.
Innovasjonssystemet er eit sosialt, dynamisk og
fleksibelt system som gjer det muleg 4 stotte opp
om innovasjonsprosessar pa ulikt vis, og viktige

innsatsfaktorar er ulike former for kapital, ikkje

Den lineere modellen stottar ikkje kommuni-
kasjon mellom ulike spesialistar og har atskilde
fasar (Jansen, 1999; Rogers, 1995). Denne line-
@re innovasjonsmodellen har vore under hard
kritikk, mellom anna har Takeuchi & Nonaka
(1986) og Nonaka (1990) vist korleis innova-
sjonsprosessar i Japan og USA har overlappande
og parallelle fasar. For at innovasjonar skal opp-

std, ma ofte nye samanhengar etablerast mellom
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ulike ressursar. Det er dokumentert at bedrifts-
nettverk spelar ei viktig rolle i innovasjonspro-
sessar (Hakansson et al., 2009; Latour, 1987).
Latour (1987) har utforska etablerte bedrifts-
nettverk og nettverk under etablering. I desse
nettverka kom innovasjonar enten som resultat
avregionalt eller internasjonalt samarbeid, men
innovasjonen skjedde forst nar enkeltselskap og
bedriftsnettverk tok dei i bruk. Innovasjonspro-
sessane er altsd meir komplekse enn det som lar
seg forklare med den lineare framstillinga. Det
er denne kompleksiteten litteraturen om inno-
vasjonssystem forsoker & fange opp (Asheim &
Isaksen, 1997b; Edquist, 1997; Lundvall, 1992;
Smith, 1997).

Leering og innovasjon er sentrale funksjonar
iinnovasjonssystem (Ranga & Etzkowitz, 2013).
Desse er t.d. kartlagde gjennom evolusjonzar
forsking innanfor regional ekonomi (Morgan,
1997), og dei omfattar bade individuelle og kol-
lektive innovasjonar og lering. Kollektive inno-
vasjonar er dei samhandlingsprosessane som
itillegg til selskapet sjolvinkluderer dei nettver-
ka bedrifta inngar i. For & stimulere innovative
prosessar kan bide FoU-organisasjonar og for-
melle og uformelle sosiale nettverk spele ei rolle
nar det gjeld a styrke innovasjonskapasiteten
til ei bedrift (Asheim & Isaksen, 1997b; Cooke,
1998; Leydesdorff & Etzkowitz, 2001; Lundvall,

Economic spaces:

Technology: Technical
infrastructure, systems
and user services

innovation

Geography of ~

1992; Smith, 1997). Gregersen & Johnson (1997)
viser at den innovative kapasiteten til bedriftene
er svaert avhengig av bedriftene sine nettverk.

Nar innovasjon ikkje lenger er sett pd som ein
linezr teori om pkonomisk og sosial endring
(Asheim & Isaksen, 1997a: 303; Boschma &
Martin, 2010; Martin & Sunley, 2006; Scott,
2006), er det fordi ei ny forstaing viser at inno-
vasjon er resultat av ein refleksiv samhandlings-
prosess, bade ein teknisk og ein sosial prosess,
som omfattar akterar og omkringliggande so-
siale og tekniske miljo (Smith, 1994). Storper
(1997: 28) ser teknologi som ein aktor i det re-
gionale innovasjonssystemet (sji figur 1.3). I den
modellen er teknologien ein tredje type aktor
i tillegg til territoria (regionen) og organisasjo-
nane, og modellen inkluderer teknologisk end-
ring som ein av drivarane av gkonomisk utvik-
ling. Den innovative aktiviteten blir sett pa som
eitlokalt og regionalt fenomen som represente-
rer ei ny forstaing av korleis innovasjonsprosess-
ar oppstar. Foresetnaden er at organisasjonane
er avhengige av fysiske og immaterielle in-
put-faktorar og samarbeid med andre der av-
stand og nzrleik kan spele ei rolle.

Dette er ei forstaing som er konkretisert
i den samskapande (interaktive) innovasjons-
modellen (Asheim & Isaksen, 1997a; Isaksen,

2000), som definerer innovasjon som interaktiv,

Organizations: Transactions/linkages,
input-output, borders of the firm

T Geography of firms
! and production systems

Territories: Geography of transactions/
-~ linkages, industrial complexes,
external scale and scope economies

Figur 1.3 Teknologisk utvikling som ein aktgr i innovasjonssystemet pa lik linje med verksemder og

regionar. Modifisert etter Storper (1997: 28).
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ikkje-linewr utvikling av kunnskap og kunn-
skapsoverforing: Teknologi og kunnskap flyt
fritt mellom forskings- og utviklingsmilje,
verksemder og andre interessentar. Den inno-
vative aktiviteten blir sett pa som sosiale og
teknologiske prosessar knytte til utvikling av
tillit, sosiale nettverk og sileis oppbygging av
sosial kapital.

I endrings- og utviklingsprosessar som blir
definerte i eit regionalt innovasjonssystem, er
tilgang til lokale immaterielle ressursar svart
viktig for innovasjonane som skjer i samfunnet.
Typiske dome pé slike immaterielle ressursar er
sosial kapital (Bourdieu, 2001; Putnam, 1993)
og kulturell kapital eller ulike former for kunn-
skapar eller kompetanse (Bourdieu, 2001). So-
sial kapital omhandlar dei sosiale relasjonane
og pliktene individa i eit samfunn har i forhold
til kvarandre. Det tek tid & byggje opp slik kapi-
tal, men han kan seinare verte teken ut som eit
overskot for & oppna personlege og kollektive
mali ein endrings- og utviklingsprosess. Putnam
(2000: 22-23) utdjupa omgrepet «sosial kapi-
tal» ved a peike pa skiljet mellom bridging (det
& vereinkluderande) og bonding (det & vere eks-
kluderande). Bonding kan karakteriserast som
det & byggje tette band mellom like aktorar, og
det er bra for 4 byggje samhald og tillit, men det
hindrar nye impulsar og kan séleis vere negativt
for nyskaping. Bridging betyr a knyte kontaktar
til aktorar som er forskjellige frd deg sjolv, og
dette er grunnlag for & fa inn ny informasjon og
innovasjonar. Begge typar sosial kapital er vikti-
ge med tanke pd endringsprosessar; Ruef (2002)
fann t.d. at ei blanding av sterke og svake band
fremja innovasjon blant eit utval av amerikan-
ske entreprenerar. Om det berre er tette band
mellom like personar, kan vi fa ein situasjon pre-
ga av lock-in, noko som hindrar omstilling og

innovasjon, jf. her Granovetter (1973) sin teori

om «styrken i dei svake banda>. Dette kjem vi
tilbake til seinare i dette kapittelet, i samband
med nettverksteori. Bourdieu (2001) skildrar
kulturell kapital som kunnskapar i vid forstand,
som ein person tileignar seg gjennom oppvekst
(sosialisering), utdanning og erfaring.

Healey et al. (1999) brukar uttrykket «insti-
tusjonell kapasitet> til & beskrive kombinasjo-
nen av kunnskapsressursar, relasjonsressursar og
mobiliseringsevne i eit fellesskap. Institusjonell
refererer her til organisasjonar, nettverk eller
strukturar der deltakarane har noko til felles,
eit felles sett av verdiar, eit felles mal eller liknan-
de. Kunnskapsressursane er breitt definerte som
bade teoretisk og praktisk kunnskap og evna
til 4 ta til seg nye idear. Dei relasjonelle ressur-
sane refererer ikkje berre til det faktum at alle
enkeltpersonar deltek i ulike sosiale nettverk,
men ogsa til dynamikken i desse nettverka. For
& oppna felles sosiale mal, ma desse ressursane
bli mélretta mobiliserte gjennom bruk av felles-
arenaer og nettverk, mobiliseringsteknikkar og
endringsaktorar (Amdam, J. & Veggeland, 1998;
Amdam, R., 2005; Healey et al., 1999).

Institusjonell kapasitet er noko som allereie
kan eksistere i eit samfunn, men det er ogsa
noko som kan byggjast eller utviklast over tid.
I eit ruralt samfunn kan tilgang til desse ressur-
sane vere ei mangelvare, men gjennom nettverk
kan ressursane utviklast. Kunnskapsressursar
kan utviklast ved 4 ta i bruk det spekteret av
kunnskap som finst hos dei involverte, og dei
kan kontinuerleg utviklast gjennom introduk-
sjon av nye idear, utforsking av felles idear og
gjennom 4 fornye etablerte samhandlingsfor-
mer. Relasjonsressursar refererer til dei ulike
eksisterande nettverka i eit samfunn. Nettverk
treng aktivitet og vedlikehald for & overleve.
Strukturering og restrukturering ma passe det til

kvar tid gjeldande foremalet. Relasjonar mellom
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aktorar i eit nettverk ma bli utvikla til eit breitt
nett av relasjonar mellom ulike interessentar.
Nettverket ma vere meir ope enn lukka, med
ei rekke band som bind akterane til nettverket.
Evna til 4 verve og engasjere nye aktorar og a hal-
de dei interesserte over tid er viktig for utfallet
av slike prosessar.

Tilgang til kunnskaps- og relasjonsressursar
er ein foresetnad for 4 utvikle ein berekraftig
institusjonell kapasitet. Desse ressursane ma
o0gsd bli bevisst mobiliserte for & na sitt potensial.
A dra nytte av mulegheiter som opnar seg til
dmobilisere, eller nytte andre mobiliseringstek-
nikkar og endringsagentar, kan vere nodvendig
islike prosesser (Amdam, J. & Veggeland, 1998;
Healey etal., 1999). For & oppna utvikling er det
nodvendig at samfunnet og akterane til fulle
nyttar si evne til & utvikle og ta i bruk den «in-
stitusjonelle kapasiteten>.

Kva kan den institusjonelle kapasiteten nyt-

tast til? Alle samfunn er paverka av eksterne

endringskrefter, og nar den institusjonelle ka-
pasiteten er vedlikehalden, har samfunnet mu-
legheit til 4 nytte han og direkte paverke si eiga
utvikling. Tabell 1.1 skisserer mulege utfall nar
viser pé eit samfunns eller eit nettverks vilje og
evne til 3 bryte ut av ei sti-avhengig utviklingsba-
ne. Dei relasjonelle ressursane inkluderer sosiale
og kulturelle nettverk som knyter saman individ,
sosiale grupper og ulike typar kunnskap. I desse
nettverka vertidear ogimpulsar kommuniserte.
Det som bind slike nettverk saman, er felles in-
teresser og relasjonar. Tornqvist (1997: 102-103)
viser at akkumulasjon og utvikling avkunnskap
i nettverk skjer gjennom personleg kontakt og
kommunikasjon. Healey (1997; 2007) hevda at
for a utvikle eit samfunn er det behov for & skape
alliansar p4 tvers av spesielle interessegrupper,
slik at dei vert i stand til 4 sj& pa utfordringa-
ne fra ein felles stastad, jf. Putnam (2000) sitt
skilje mellom bridging og bonding. Nar arena-

er er etablerte, sa moter aktorar kvarandre og

Tabell 1.1 Resultatet av samspelet mellom institusjonell kapasitet og eksterne endringskrefter.

Inspirert av Healey et al. (1999).

Svak lokal kapasitet (Ubalansert og

Sterk lokal kapasitet (Balansert og

darleg utvikla institusjonell kapasitet)

godt utvikla institusjonell kapasitet)

Lukka nettverk
(Ikkje ope for
endringar som
resultat av
eksterne en-
dringskrefter)

Sti-avhengnad: Nettverket er ikkje

i stand til & handtere endringskreftene
lokalt. Fglgjer ein oppgatt sti: «Slik har vi
alltid gjort det, det er godt nok for oss.»

Ikkje-innovativt nettverk.

Tregleik: Nettverket er ikkje ope for
endring som resultat av eksterne
endringskrefter. Brukar den institusjo-
nelle kapasiteten til & unnga utvikling
som fglgje av ytre krefter.

Ikkje-innovativt nettverk.

Ope nettverk
(Ope for
endringar som
resultat av
eksterne en-
dringskrefter)

Fragmentering: Nettverket har ikkje
noko lokalt miljg for & handtere ytre
endringskrefter, nettverket som ei eining
klarer ikkje a fglgje med. Men der er
innovative enkeltpersonar og bedrifter
som ser mulegheiter i endringskreftene,
og som dermed handlar. Dei kan pa sikt
fa med seg andre og fa til ei meir koordi-
nert satsing.

Her kan finnast innovative bedrifter.

Modellering: Nettverket er innovativt
og har kapasitet. Veit & dra nytte av
lokale kunnskapar og ressursar for

a handtere eksterne endringskrefter.
Evne til 8 modellere responsen for

a mgte nettverket og medlemmene
sine behov og a Isfte fellesskapet.

Dette er eit innovativt nettverk.
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diskuterer, og dei kan lere frd kvarandre. Den
felles plattforma som vert til gjennom slikt sam-
arbeid, kan verte eit fundament for den mobi-
liseringsprosessen som er naudsynt for & mote
framtidige utfordringar. Serleg i rurale omrade
vil dette vere ei mulegheit, trass i mindre oko-
nomisk kapital enn meir sentrale omréde. Ved
darbeide pa denne maten vil aktorane bli betre
rusta til  gjere dei eksterne utfordringane om til
ei positiv utvikling gjennom eit regionalt inno-
vasjonssystem.

Politikk og regionale utviklingstrekk er ofte
prega av ei viss institusjonell tregleik, og poli-
tiske reformer kan vere meir myte og seremoni
enn reell endring (Meyer & Rowan, 1977). Ut-
viklinga er mykje meir evolusjonzr og forankra
iideen om sti-avhengig institusjonell utvikling
(Boschma & Martin, 2010; Martin & Sunley,
2006; Scott, 2006). Dei fleste nye initiativ er
ikkje revolusjonzre, men arvar strukturar, re-
glar og samarbeidsformer fra tidlegare initiativ
(Martin & Sunley, 2006; Scott, 2006). Healey
et al. (1999) skildrar eit rammeverk som ser
pa samspelet mellom ytre endringskrefter og
lokal institusjonell kapasitet (kunnskaps- og
relasjonsressursar og mobiliseringsevne). Dei
underseker faktorar som kan gjere det mu-
leg & bryte med ei sti-avhengig utvikling. For
4 fa til eit slikt brot méd dei tre komponentane
kunnskapsressursar, relasjonsressursar og mo-
biliseringsevne nyttast medvite for a endre den
sti-avhengige utviklinga. Da far vi eit dynamisk
system som legg til rette for innovasjon, der ein
nyttar tilgjengeleg institusjonell kapasitet til
4 kultivere nettverket slik at det kan handtere
dei utfordringane som kjem. I den samanheng
ma offentleg politikk retta mot bedriftsnettverk
eller innovasjonssystem ikkje berre byggje opp
under vekst og berekraft i eksisterande bransjar,

men o0gsa stotte utviklinga av nye stiar og nye

bransjar, sjolvsagt pa basis av regionale foreset-

nader (Asheim et al,, 2015, Fitjar et al., 2016).

Trippel heliks og eit
innovasjonsgkosystem
Vi vil no skifte fokus og sja pa innovasjon fra
eit trippel heliks-perspektiv og som eit inno-
vasjonsekosystem. Innovasjonsekosystem er
ein analogi til naturlege, biologiske okosys-
tem. @kosystem-tankegangen tek med seg det
naturlege okosystemet sin dynamiske natur.
Okosystem har visse eigenskapar, ein struktur,
det er eit dynamisk forhold mellom akterane
i okosystemet, og det er eit sett av roller & spele,
roller som kan bli oppretthaldne av ulike aktorar,
og alle aktorane i okosystemet er bundne saman
iein heterogen kollektiv heilskap (Hagen, 1992).
Tilsvarande er eit innovasjonsekosystem (Iansi-
ti & Levien, 2004) ei kompleks, men dynamisk,
samling av heterogene aktorar, bade private og
offentlege aktorar pa lokalt, kommunalt, regio-
nalt og nasjonalt niva.

Trippel-heliksen fokuserer pa innovasjon
i samarbeidet mellom universitet og forsking,
neringsliv, og myndigheiter (Etzkowitz & Ley-
desdorfl, 2000), og er sileis ein type innova-
sjonsgkosystem. Modellen representerer eit syn
pa innovasjon som noko som skjer i skjerings-
punktet mellom neringsliv, kunnskapsproduse-
rande institusjonar og styresmakter, heller enn
noko som skjer i bransjen aleine (Etzkowitz,
2008). Eit ruralt omrade er per definisjon eit
omrade som er karakterisert organisatorisk tynt
(Tsdtling & Trippl, 2005), det er fa organisasjo-
nar som har mulegheit til 4 ha eigne FoU-avde-
lingar, det er mange sma bedrifter, lange avstan-
dar og fa universitets- og forskingsmiljo. Ser vi pa
prosessen som eit innovasjonsgkosystem, opnar
det opp for at andre akterar kan steppe inn for,

og etterlikne, dei manglande komponentane.
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Dette gjer det muleg a trekke saman p4 tvers av
organisasjonar i innovasjonsekosystemet.

I eit innovasjonsgkosystem ma enkeltperso-
nar, bedrifter og organisasjonar bade samarbei-
de og konkurrere, og korleis dei loyser dette,
paverkar deira evne til a utvikle effektive tiltak
for & mote utfordringar (Diez, 2000; Healey
etal.,, 1999; Putnam, 1993). Skal ein lukkast i slikt
samarbeid, krev det ein fleksibilitet og dynamikk
som er basert pa gjensidig tillit og eit tilstrekke-
lig handlingsrom til 4 finne praktiske loysingar
saman. Dette er som & leggje eit puslespel (Innes
& Booher, 2010). Samtidig ma utfordringane
motast proaktivt, gjennom strategiar og opp-
gaver som involverer breitt, men som samtidig
er tilpassa den faktiske situasjonen, viktige ut-
fordringar og lokale behov (Skogseid, 2007).

Ved 4 kombinere trippel heliks (Etzkowitz,
2008) sine teoretiske element med sosial ka-
pital og institusjonell kapasitet (Bourdieu,
2001; Healey et al., 1999; Putnam, 1993), inno-
vasjonsgkologisk kultivering eller utvikling av
innovasjonsnettverket (Iansiti & Levien, 2004)
og behovet for handling for & mete utviklinga,
har vi modifisert Etzkowitz (2008) sin klassiske

modell (sja figur 1.4).

Offentleg
sektor

e

Akademia Bnivat

neeringsliv

Modellen i figur 1.4 viser elementa i trippel
heliks: offentlege styresmakter, akademia og
privat neeringsliv. Tanken er at storleiken pa sir-
klane illustrerer styrken til vedkomande akteor.
Det betyr at trippel heliks kan illustrerast med
ulike storleikar pé sirklane i ulike nettverk, for
& vise den relative styrken til aktorane. Samar-
beidet mellom aktorane er dessutan avhengig av
regionen sin sosiale kapital, den institusjonelle
kapasiteten, evna til 8 utvikle nettverket og evna
til 4 skape mot-nettverk, som indikert med pila
inn frd hogre side av modellen.

Nar rurale regionar skal arbeide med inno-
vasjon og sette fart pa innovasjonsarbeidet,
kan modellar som trippel heliks vere nyttige
og opplysande, men dei ma ikkje sjaast som ei
tvangstroye, for dd vil deltakarane kunne miste
motet for innovasjonsarbeidet er i gang. Ei til-
narming der ein nyttar eit innovasjonsekologisk
prinsipp som dyrkar fram sterke sider og byggjer
bru over svake sider ved det lokale nettverket,
vil vere langt meir fruktbart i lengda og gi eit

mulegheitsrom for utvikling.

* Sosial kapital

* Institusjonell kapasitet
* Kultivering

* Mot-nettverk

Figur 1.4 Trippel heliks som tek omsyn til tilgjengeleg institusjonell kapasitet. Modifisert fra Etzkowitz

(2008) og Skogseid & Strand (2011).



37

1: Innovasjonsgkosystem - ei teoretisk overbygning

NETTVERK

Vi meiner at det er viktig & forstd nettverkspro-
sessar som skjer lokalt, fordi dei ofte er svar pd
globale utfordringar. Nettverksprosessane kan
t.d. kome som svar pa krav om storre einingar og
samarbeid for & kunne konkurrere om oppdrag,
eller for & byggje infrastruktur som understot-
tar bedrifter og innbyggjarar. Var forstiing av
nettverk er basert pi Tornquist (1997: 38-39)
og Castells (2000b: s01). L eit nettverk er nodar,
aktorar, kopla saman, men likevel uavhengige.
Nodane i nettverket er enkeltpersonar, bedrifter
eller grupper av aktorar (bide menneskelege
og tekniske), og nettverket knyter saman ulike
evner og kunnskapar. Det som knyter nettverket
saman, er interesser eller kommunikasjon avide-
ar og impulsar (Castells, 2000b; Tornqvist, 1997:
38-39), altsa relasjonsressursane (Healey et al.,
1999). Oppbygging og utvikling av kunnskap
i nettverket skjer nettopp gjennom dialogen
mellom nodane i nettverket, dvs. flyten av in-
formasjon i nettverket (Castells, 2000b; Mosse
& Sahay, 2001).

Nettverk gir tilgang til kunnskap. Og tilgang
til kunnskap er viktig for innovasjon og verdi-
skaping. Uttrykket «organizational thinness>»
(Todtling & Trippl, 2005) refererer til grad av
nettverksdanning, og i kva grad det er evne til
4 tiltrekke seg kunnskapsressursar og a byggje
nettverk for slike ressursar. Regionar prega
av «organizational thinness> har lag grad av
nettverksdanning og vil sannsynlegvis ha pro-
blem med a oppretthalde verdiskapinga. Det
vil vere mindre attraktivt for unge med utdan-
ning 4 flytte til slike regionar. I prosjektet «Eit
kunnskapsbasert Sogn og Fjordane» (Eide
et al,, 2011; Jakobsen et al,, 2012) peikar forska-
rane pa samspelet mellom BANK-faktorane —
bustadskvalitet (lokalsamfunns-attraktivitet),

arbeidsmarknad, naringsliv og kunnskapsmiljo

— for & kunne utvikle eit konkurransedyktig og
kunnskapsbasert neringsliv og dermed utvikle
regionen vidare (Jakobsen et al., 2012). For
rurale regionar vil samarbeid i nettverk vere ei

mulegheit til 4 heve nivaet pA BANK-faktorane.

Globale nettverk og rurale regionar
Startpunktet virt var arbeidet til Manuel Cas-
tells om nettverkssamfunnet (Castells, 1996;
2000a; 2000b; 2000¢). Castells skildrar nettverk
som ein stadig viktigare del avsamfunnet, ein ny
logikk som vesentleg endrar utvikling, drift og
produksjonsprosessar (Castells, 2000b: 469).
Det er ein ny type okonomi, ein nettverkseko-
nomi (Castells, 2000a, 2000b; Dahlbom, 2000;
Malone & Laubacher, 1998). Denne nye gkono-
mien er avhengig av & ta i bruk kunnskapsbasert
informasjon, det vil seie & skaffe, tileigne seg og
arbeide vidare med kunnskapsbasert informa-
sjon (Castells, 2000b: 77). Vidare er han avhen-
gig av, men ikkje forarsaka av, utvikling av nye
informasjonsteknologiar, og han er global, fordi
organisering av produksjon skjer i ein global ska-
la. Ein effekt av nettverksokonomien er at kon-
kurransen om oppdrag i dag har bevega seg fra
lokale arenaer til globale nettverk der samspelet
mellom bedrifter og bedriftsnettverk er sentralt
(Castells, 2000b: 77). Ifolgje Castells (2000b:
187) styrker det 4 arbeide i nettverk den inno-
vative kapasiteten til deltakarane; samarbeidet
gjer deltakarane i stand til & loyse utfordringar
pa ein ny og meir fleksibel mate.
Nettverksgkonomien er bade ei mulegheit
og ei utfordring for rurale samfunn. Fordi sta-
dig fleire produkt er informasjonsbaserte, har
ikkje plasseringa til produsentane lenger same
betyding. Som bedrift kan ein like godt kjope
rekneskapstenester nasjonalt som regionalt eller
lokalt. Fordi kommunikasjonen skjer elektro-

nisk, har «tid» og «stad>» mindre betyding. I eit



Innovasjonsgkosystem

38

ruralt samfunn vil likevel ikkje «stad> miste
sin relevans, men han ma gjerne definerast om,
slik at ein definerer sin plass i det globale. Ifol-
gje Urry (2003: 15) er det globale og det lokale
bundne saman gjennom eit dynamisk irrever-
sibelt forhold. Verken den globale eller lokale
kan eksistere utan det andre. Nar endringar er
forarsaka av globale forhold, er detlokale avhen-
gig av evne til 3 oppdage dette og til 4 nytte den
kunnskapen dei har tilgjengeleg, til & identifisera
mulegheiter og truslar (Stéhr, 1990). Kva desse
truslane inneber, er litt uhandgripeleg. Castells
og andre forfattarar er kritiserte for 4 behandle
det globale som ein «svart boks» (Urry, 2003:
ix), altsa ein «boks> utan konkretisert innhald.
A behandle det globale som ein «svart boks>
avgrensar var mulegheit til & forsta dei lokale
folgjene av globale tendensar.

Sjolv om ekonomien er global, er han asym-
metrisk fordelt: Vestlege land har over ein lang
periode vore drivarane i den globale okonomien,
men ogsa enkelte asiatiske land har vore viktige
bidragsytarar til denne utviklinga. Som resultat
er store geografiske omrade og folkegrupper
ekskluderte. Samtidig paverkar utviklinga alle
grupper direkte eller indirekte (Castells, 2000b).
Asymmetrien paverkar eit geografisk omrade
eller ei gruppe sin grad av integrasjon, konkur-
ransekraft og evne til & dra nytte av okonomisk
vekst. For 4 unnga marginalisering er det spesielt
viktig for utviklingslanda, men ogsa for rurale
samfunn i utviklaland, & delta i den okonomiske
utviklinga, for asymmetrien finst ogsd innanfor
geografiske grenser; urbane omrade er t.d. meir
inkluderte enn rurale samfunn.

Tradisjonelt var lokalsamfunnet, tettstaden,
plassen som knytte ting saman, ein sjolvforsynt
stad, med eit fellesskap og ein felles identitet.
I dagens nettverkssamfunn er framleis personar

og organisasjonar stadbaserte, men produksjon

og logistikk er i mindre grad avhengig av stad.
I nettverkspkonomien er det flyt av informa-
sjon og transaksjonar som bind nodane saman
(Castells, 2000b; Mosse & Sahay, 2001), ikkje
den geografiske plasseringa. Denne «flyten»
inkluderer flyt av kapital, informasjon, tekno-
logi, symbol og organisatorisk samhandling
(Castells, 2000b: 442). Innhaldet i flyten er
avhengig av nettverkets foremaél og organisa-
sjonsform. Utviklinga gir gjerne fra prosessar
som er seriekopla (dvs. kopla etter kvarandre)
til overlapp og full integrasjon (Greve, 1995:
151-153). Dette forer til storre kompleksitet. I eit
nettverk som stottar opp om ein produksjons-
prosess, ein arbeidsflyt, er aktorane sekvensielt
avhengige av kvarandre. Den som gjennomferer
dei forste arbeidsprosessane, ma forst gjere seg
ferdig, for nummer to kan gjere sine oppgéver
(Moser, 2004: 39). I meir uformelle nettverk
er prosessane mindre strukturerte og handlar
meir om & oppna felles mal. Her er det samspelet
mellom aktorane i nettverket og informasjonen
som flyt der, som styrer aktiviteten (Hikansson
& Johanson, 1993).

I eit kunnskapsbasert samfunn er flyt viktig,
flyt av informasjon og kapital m.m., og den or-
ganisatoriske logikken er ikkje knytt til stad, han
er «stadlaus>. Men lokalsamfunn og organisa-
sjonar er ikkje stadlause. Samtidig som dei er
paverka av lokale sosiale, kulturelle, fysiske og
funksjonelle forhold, mé dei 0g ta innover seg
det som skjer globalt. Dette er ei utfordring som
rurale regionar mé ta innover seg i utviklings-
arbeid. Ulrich Beck tek opp desse utfordringane
i sitt arbeid om «risikosamfunnet» (Beck,
1992). I risikosamfunnet er dei tradisjonelle
sosiale formene fra industrisamfunnet utfordra
av globale endringar. I risikosamfunnet er alle
paverka refleksivt. Dette refleksive representerer

ein ikkje-lineer modernitet, ein kombinasjon
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av eksterne og interne endringskrefter som pa-
verkar lokalsamfunna vare: eksterne gjennom
globale nettverk og feedback-sloyfer og interne
gjennom lokal samhandling med feedback-sloy-
fer (Lash, 2003). Det lokale nettverket, felles-
skapet, ma klare & handtere desse endringskref-
tene, og for 4 unnga & kome pa etterskot ma

responsen vere rask.

direktekontaktmellomaktorar (Greve,1995:109).
3) Ei mange-til-mange-form, der meir eller min-
dre alle nodane er kopla til alle dei andre nodane
i nettverket. Det vil da vere fa strukturelle hol.
4) Kombinasjon av stjerne og mange-til-mange.
Denne forma tettar mange strukturelle hol, sam-
stundes som det er eitt eller fleire knutepunkt.

Dei ulike formene er illustrerte i figur 1.5.

1. Kjede

W —E—®

2. Stjerne
M

M—K©—®
™

3. Mange-til-mange

4. Kombinasjon av 2 og 3
M

Figur 1.5 Topologi - ulike nettverksformer. (M=medlemmer, K=koordinator)

Korleis skildre nettverk?
Den grunnleggjande strukturen i nettverk kan
skildrast pé fleire vis. Vivil her ta med nokre ser-
trekk som kan finnast att i nettverkssamarbeid.
Topologi. Ifelgje Urry (2003) kan nettverk ha
fire ulike former: 1) Ei kjede eller linje, dome
pa dette kan vere nettverk bygde som leveran-
dor-kunde-relasjonar. Nodane i nettverket er
fordelte pa ein linear mate. 2) Eit nav eller ei
stjerne, der nodane er kopla gjennom ein sen-
tral node, og all interaksjon i nettverket skjer
gjennom den sentrale noden. Eit slikt nettverk

vil ha mange strukturelle hol, altsd manglande

Sterke og svake relasjonar. Eit anna aspekt av rela-
sjonane i nettverk er at banda mellom aktorane
kan vere sterke eller svake (Granovetter, 1973;
1983). Styrken til eit band avheng av fleire for-
hold: varigheita av og intensiteten til kontakten,
grad av gjensidig tillit og mengde av gjensidige
ytingar som har funne stad (Granovetter, 1973:
1361). Sterke band fremjar lokalt samhald, mens
svake band opnar opp nettverket og fremjar
evna til 4 mobilisere og koordinere handling og
innovasjon. Svake band har ogsé sine fordelar,
noko som fekk Granovetter (1973) til a lansere

omgrepet «styrken i dei svake banda>.
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Sarbarheit og elastisitet er eigenskapar ved re-
lasjonane som er etablerte i nettverket, og desse
eigenskapane bestemmer om nettverket samla
sett er sarbart eller fleksibelt. Dette kan knytast
til det vi skreiv om sterke og svake band ovan-
for. Eit nettverk med sterke og tette koplingar
mellom akterar er mindre fleksibelt og meir
utsett for tilfeldige feil og uhell («<sarbart»)
enn laust kopla nettverk («elastisk>) (Perrow,
1999; Urry, 2003). Ifelgje Perrow (1999) skjer
ting raskt i tett kopla nettverk, som ein domi-
noeffekt som er vanskeleg a reversere. I laust
kopla elastiske nettverk er det meir slakk, det
er lettare & reversere nar det oppstér feil, og det
vil alltid oppsta feil, sidan ingenting kan vaere
perfekt, men samtidig kan det vere vanskeleg
4 fa til endring om nettverket er for fleksibelt
(Hansen et al., 2000; Perrow, 1999).

Konstruerte vs. emergente nettverk fortel noko
om opphavet til nettverket (Hakansson et al,,
2009). Konstruerte nettverk er etablerte som
folgje av initiativ fra ein dominerande aktor, sto-
re bedrifter eller ein offentleg aktor. Nettverket
vert etablert for 4 fa satsinga opp 4 g3, og ofte
folgjer det med finansiering og andre ressursar.
Emergente nettverk er derimot nettverk som
oppstar av seg sjolve og ikkje som resultat av eit
patrykk eller vedtak utanfra. Slike nettverk ut-
viklar seg meir sjolvstendig og naturleg over tid.
Dome kan vere personlege nettverk som pa eit
tidspunkt vert formaliserte, fordi deltakarane har
ein samanfallande agenda og ei felles malsetting.

Andre karakteristikon. Ulike nettverk opererer
forskjellig avhengig av om kommunikasjon og
ansvar i nettverket i hovudsak er einvegs, tovegs,
eller gar i fleire retningar samtidig (Urry, 2003:
52; 2005). Ein annan ting vi ser, er at nettverk
kan overlappe kvarandre, eller vere knytte til
kvarandre gjennom personane og organisasjo-

nane som er involverte, og storre nettverk kan

og besté av fleire nettverk i nettverket (Capra,
1996: 36). Overlapp mellom nettverk blir kalla
multipleksitet (Greve, 1995: 102). Multipleksitet
er viktig & vere merksam p4, for relasjonane blir
tettare og sterkare om aktorane har fleire band

som knyter dei saman.

Lokale nettverk som mot-nettverk
Rurale regionar er utsette for dei same globale
endringsprosessane som urbane omrade. Men
for d kunne vere med pé endringane, er ein ogsa
avhengig av 4 vere del av ein «flyt>, altsa eit
nettverk for & fa tilfort informasjon, kunnskap,
kapital. Dei fleste har jo eit nettverk som strekker
seg utover detlokale, men sporsmalet er kva som
blir gjort med den kunnskapen som er tilgjen-
geleg gjennom nettverket (Beck, 1992; Lash,
2003). Dei som ikkje er del av ein slik informa-
sjonsflyt, star i fare for a bli marginaliserte eller
utarma. Sjelvsagt vil ikkje alle stader deltaiden
globale flyten, men stadene ma p4 eitt eller anna
vis vere kopla til den globale flyten gjennom
andre, slik at dei fir del i utviklinga (Urry, 2003).
Men det er behov for meir kunnskap om det
dynamiske forholdet mellom det globale og det
lokale, t.d. korleis dei to kan fa ein sameksistens
utan at den eine overmannar den andre.

Den asymmetriske naturen til globale nett-
verk, der nokre er kopla pa og nokre av, er ei
utfordring for rurale regionar. Rurale regionar
som passivt lar det bli slik, vil til slutt bli utarma
og marginaliserte. Men regionar som ser nytten
iavere kopla til dei globale utviklingstendensa-
ne, kan mobilisere til handling gjennom sakalla
«counter»-prosessar og mot-nettverk (Castells,
1997: 72-81; Mosse & Sahay, 2001: 79). Slike
mot-nettverks-handlingar er ofte meir vellukka
enn sentralt drivne prosessar, fordi dei lokale
aktorane er flinkare til & identifisere, mobilise-

re og kombinere lokale ressursar (Stohr, 1990).
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Castells (1997) ser den sjolvorganiserande natu-
ren og engasjementet i slike lokale mot-nettverk,
eit grasrot-engasjement eller «bottom-up>-en-
gasjement, som ein styrke, samanlikna med
sentralt organiserte nettverk («<top-down»).
Ilokalt organiserte mot-nettverk er det vanleg-
vis nokre lokale eldsjeler som koplar nettverket
til lokale nettverk, og desse personane fungerer
som agentar som motiverer til samarbeid for
a mote felles utfordringar eller truslar.

Kva gjer eit nettverk til eit mot-nettverk? Del-
takarane i eit mot-nettverk har eit felles mal,
knytt til ei ekstern utfordring, eller ein motstan-
dar. Til demes kan arbeidet med a sikre tilstrek-
keleg breibandtilgang i Sogn og Fjordane sjaast
pa som eit mot-nettverk, ei motmakt mot den
utviklinga som gjorde at urbane omréade fekk
rulla ut breiband langt raskare enn rurale omra-
de. Utfordringane bestemmer handlingane som
trengst for 4 oppné det felles malet, og dette gir
deltakarane ein felles identitet (Castells, 1997:
9). Denne identitetsbyggjande prosessen er de-
finert av sosiale strukturar, kultur, historie og

geografi (Castells, 1997: 9).

Nettverkssyklusar

Innanfor marknadsferingslitteraturen (Troye &
Thorbjernsen, 2014) er produktlivssyklus brukt
for & illustrere korleis eit produkt gar gjennom
ulike fasar fra utvikling til avvikling, eventuelt
ny vekst. Typiske fasar er utvikling, introduk-
sjon, vekst, modnad og tilbakegang/avvikling.
Parallellen til mennesket sitt livslaup er klar.
I organisasjonsforskinga har det oppstatt analo-
giar til produktlivssyklusen som skildrar bade
organisasjons- og bransjelivslaup (Engelen etal.,
2010). Vi meiner at denne analogien ogsa kan
brukast til & skildre nettverk sin livssyklus, jf.
Bergek et al. (2008), sja ogsa figur 1.6, der vi il-
lustrerer dette. Figuren ma ikkje oppfattast som
ei fastsett utviklingsbane for alle nettverk, men
han kan brukast til a skissere onskt utvikling, og
til  analysere kva tid, eller i kva fasar, det offent-
lege har ei viktig rolle 4 spele. Kritiske fasar kan
t.d. vere formativ fase og omstillingsfasen, som
markert med skyggelegging i figur 1.6. Nettverk
kan hakorte eller lange syklusar. Nokre nettverk
vil ikkje overleve den formative fasen, andre vil

ikkje overleve vekstfasen, og modningsfasen kan

N
-l
2
(7]
c
]
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£
Modning Omstilling I’
ogny vekst ¢
— ’
Vekst ~ .«ae=’
Formativ Tilbakegang
fase
/ >
/ Tid

Figur 1.6 Nettverket sin livssyklus. Basert pa Engelen et al. (2010).
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Tabell 1.2 Toyota-nettverket: Seertrekk ved dei ulike fasane i konstruerte nettverk.

Dimensjonar Formativ fase

Vekst og modning

Nettverksstruktur .
akter

akter

medlemmene

Eit stort nettverk med ein leiande | *
« Bilaterale relasjonar med leiande | *
« Svake band mellom dei fleste

* Mange strukturelle hol

Stort nettverk og mange nettverk

i nettverket

Multilaterale relasjonar

» Sterke bandiinnvovne nettverk
og med leiande aktgr

* Fastrukturelle hol

Type kunnskap « Eksplisitt kunnskap

* Eksplisitt og taus kunnskap

Medlemsmotivasjon | «

Vise forplikting til leiande aktar .

Skaffe verdifull kunnskap, inno-
vasjon, sjglvberande system

Kjelde: Dyer & Nobeoka (2000).

vere kortare eller lengre. Nettverk med lang his-
torie har typisk klart & gjennomfere minst éin
syklus, og har klart omstillingsfasen og funne eit
nytt fokus for samarbeidet.

Kvar av fasane blir karakterisert av ulike akti-
vitetar. Dyer & Nobeoka (2000) skildrar desse
karakteristikkane for eit kunnskapsintensivt
nettverk konstruert av Toyota (sja tabell 1.2).
I emergente nettverk er karakteristikkane for
den formative fasen annleis enn i konstruerte
nettverk omtala i Dyer & Nobeoka (2000), t.d.
ved at fasen i seg selv kan ta lengre tid, og at det

er meir snakk om «botn-opp>-prosessar.

o @

O
@ @) o
@) o O

1. Utgangssituasjon
Fragmentert, lite kontakt mellom
bedriftene, ikkje tradisjon for
samarbeid. Kan til dels vere
konkurrentar.

2. Formativ fase

Ei leiande kraft tek ansvar for

a starte opp og leie nettverks-
bygginga. Det kan vere ei sentral
bedrift, men det offentlege kan
ogsa spele denne rolla.

Figur 1.7 illustrerer at utgangspunktet var ei frag-
mentert gruppe verksemder der det var lite
kontakt mellom verksemdene ogliten tradisjon
for samarbeid. I ein formativ fase kan eileiande
kraft (figur 1.7, 2), for eksempel ei bedrift med
ein viss posisjon, ta initiativ til & utvikle eit nett-
verk. I starten vil akterane ofte ha bilaterale re-
lasjonar til den leiande krafta og fa multilaterale
kontaktar. Etter kvart som dei arbeider med
aktivitetar i nettverket, vil det utviklast multila-
terale kontaktar (figur 1.7, 3), og initiativtakar
kan dempe si eiga rolle i nettverket og tre inn

som ein likeverdig nettverksaktor.

SHte [H

3. Vekst og modning
Multilaterale kontaktar. Det
offentlege kan dempe ned si rolle.
Aktgrane driv nettverket pa eiga
hand. Toyota har utvikla eit
nettverk av underleverandgrar
pa denne maten.

Figur 1.7 Fasar i utvikling av kunnskapsdelande og innovative nettverk.

Inspirert av Dyer & Nobeoka (2000).
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FRA TEORI TIL REGIONAL
UTVIKLING | PRAKSIS

I forskingsprosjektet «VRI Sogn og Fjorda-
ne> vart det lagt stor vekt pa funksjonell ana-
lyse av rurale nettverk, for a fa fram barrierar
mot og drivkrefter for innovasjon blant delta-
karane i nettverka (Nesse et al., 2014; Skogseid
etal,, 2015). Analysemodellen som vart brukt,
tok utgangspunkt i ein modell presentert av
Bergek et al. (2008), som vi laga fleire versjo-
nar av. Ein av versjonane, som hever godt her,
ervist i figur 1.8.

D3 eit gitt tidspunkt vil det vere muleg a sette
opp status for nettverket. Da vil vi sja pa kven
som er med i nettverket, korleis dei samhand-
lar, og kva overordna mal og retningslinjer dei

har for samarbeidet. Som vi har vore inne pa

//

/ 1 Status
/ for nettverket
/ - Aktgrar
- Relasjonar
- Overordna mal
- Retningslinjer for
samhandling

4 Strategiutvikling
for nettverket
- Kvar skal vi satse?
- Vurdere risikovilje
- Analysere livssyklus
- Bygge institusjonell
kapasitet

3 Identifisere
hinder og
drivkrefter

tidlegare i dette kapittelet, peikar mange forska-
rar pa betre samarbeid mellom neringsliv, -for-
skings- og utviklingsverksemder og offentleg
sektor som ein madte & auke verdiskapinga pa.
Trippel heliks-modellen viser til tre spiralar som
tvinnar seg rundt kvarandre. Spiralane represen-
terer neeringslivet, det offentlege og forskinga
— eller handling, finansiering og kunnskap — tre
faktorar som md til for & skape innovasjon.
Men trippel heliks-biletet med tre jamsto-
re sektorar passar ikkje heilt pa rurale omrade
som Sogn og Fjordane. Fylket er ikkje berre tynt
folkesett, det er ogsd «organisatorisk tynt>.
Med andre ord: Vi har mange smé bedrifter, fa
FoU-miljo og store avstandar. I rurale omrade
vert offentlege miljo alltid store samanlikna
med bedrifter flest. Samhandling i nettverk

2 Dynamikken
i nettverket
- Skape medlemsfordelar
- Utvikle og dele kunnskap
- Bygge legitimitet
- Skape innovasjon
- Mobilisere ressursar
- Skape ekstern nytte
- Bygge nettverk

Figur 1.8 Modell for utvikling av velfungerande nettverk. Inspirert av Bergek et al. (2008).
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om utvikling i rurale omrade kan sjdast pd som
eit komplekst, men dynamisk, ekosystem for
innovasjon. Deltakarane er forskings- og utdan-
ningsmilje, private og offentlege verksemder,
og dei finst pa lokalt, kommunalt, regionalt og
nasjonalt niva. I eit nettverk, eit innovasjons-
okosystem, er deltakarane gjensidig avhengige
avkvarandre. Nar dei samhandlar og det gér bra
med den eine, gir det ogsd bra med den andre,
i alle fall nar ein ser det over tid.

Dynamikken i nettverket set sokelyset pa
funksjonar som er viktige for a fa nettverks-
samarbeidet i eit innovasjonsekosystem med
tre partar til & fungere godt. For det forste ma
det vere attraktivt  bli med. For det andre ma
nettverket vere i stand til & utvikle ny kunnskap
og dele han med kvarandre. Det tredje som ma
til, er at det faktisk skjer innovasjon i regi av nett-
verket. Det m& med andre ord kome noko nytt
ut av samarbeidet som ikkje hadde vore muleg
utan nettverket — til domes produkt, framgangs-
métar eller organisasjonsformer.

Ein fjerde funksjon er at nettverket ma ha
legitimitet. Bade deltakarar og dei utanfor nett-
verket ma tykkje at nettverket er truverdig og
positivt. Femte punkt pa lista gjeld evna til 4 mo-
bilisere ressursar. Nettverket ma makte & loyse ut
midlar, knyte kontaktar og byggje kunnskap pa
ein meir effektiv mate enn det enkeltdeltakarar
greier. Eit sjette punkt er at nettverket ber skape
nytte for fleire enn dei som er med. Kunnskap
og produkt dei har utvikla, kan alts kome andre
til gode. Oppdagar ein gratispassasjerar, veit ein
med andre ord at ein har lukkast med nettverket.
Til sist ma ein knyte nettverket saman gjennom
dutvikle relasjonsressursane; knyte dei rette fol-
ka saman.

Gjennom & arbeide med funksjonane i nett-
verket vil ein utvikle nettverket, ein vil ogsa fa

eit klarare bilete av kva som er drivkrefter, og

kva som er hindringar, for samarbeidet i nettver-
ket. Merksemd pé drivkrefter og hinder kan vere
viktig for det overordna strategiske arbeidet og
avgjerande retningsval for nettverket, noko som
vil gi ei ny statusvurdering, og sd vidare. Stra-
tegiutvikling avheng av val av satsingsomréde,
grad av risikovilje, kva utviklingsfase nettverket
er i, og evne til & byggje institusjonell kapasitet.

Sjolv om det ovanstiande er ei forenkla
framstilling av verkelegheita, viser det klart at vi
snakkar om komplekse prosessar utan fasitsvar.
Korleis kome vidare? Det er umuleg & ga i detalj
pa alle elementa i figur 1.8 i ei enkelt fagbok. Vi
har i denne boka valt ut tre sentrale felt innan-
for innovasjonsekosystem som vi ser narare pa:
samhandling og mobilisering, strategiar for re-
gional verdiskaping, og tilgang pa kompetanse.

Samhandling og mobilisering. Dette knyter
seg til dynamikken i nettverket eller okosys-
temet. Det handlar om & jobbe saman, i same
retning, & mobilisere ressursar og d utvikle inn-
ovasjonar. Dette er problemstillingar som vi tek
opp ikapitla 4-6.

Strategiar for regional verdiskaping. Her
dreier det seg om medviten styring av penge-
straumar for  unnga utarming, legitimitetsbyg-
ging for a styrke nettverka, og drivarar og hind-
ringar for satsing innanfor nye omrade. Dette
ser vi neerare pa i kapitla 7-10.

Tilgang pa kompetanse. Alle innovasjons-
system er avhengige av tilgang pa kompetanse.
Relevante problemstillingar her er kva som er
rurale attraksjonsfaktorar for arbeidskraft, kva
som skapar entreprenerlyst og eldsjeler, og mu-
lege kjonnsskilnader pa desse omrada. I kapitla
11-14 set vi sokelyset pa slike problemstillingar.

Vi dreg alle desse tradane saman igjen i kapit-
tel 14. Samla sett hapar vi at denne boka kjem
med gode og nye bidrag til forstainga av inno-

vasjonsekosystem.
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DATAGRUNNLAGET FOR BOKA

Jon Gunnar Nesse, Hogskulen pd Vestlandet
Ingjerd Skogseid, Vestlandsforsking

Samandrag

| dette kapittelet gjer vi greie for korleis vi har samla inn og behandla data. Boka baserer seg pa eit
variert utval av metodar, fra dei reint kvalitative og fortolkande til kvantitative analysar med t.d. med
regresjonsanalysar. Derfor har vi ogsa med eit avsnitt der vi forklarar ulike forskingstilnaermingar, basert
pa tre ulike forskingsfilosofiar: positivistisk, fortolkande og kritisk. Ofte vil forskarar velje den eine av
desse og halde seg til den.

Fordelen med denne boka er at vi har brukt ulike tilnarmingar, vi har ikkje berre basert oss pa den
eine av dei tre nemnde filosofiane. Vi har bade positivistiske og fortolkande bidrag som berebjelkar
i boka. Den kritiske tilnaerminga er i mindre grad til stades, men vi har element av ogsa denne. Casar

som blir brukte i fleire kapittel, blir ogsa skildra i dette kapittelet.

Ngkkelord: forskingsmetode, epistemologi, positivisme, fortolkande forskingstilnaarming
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INNLEIING

Den overordna problemstillinga i denne boka
er korleis aktorar i rurale eller regionale innova-
sjonsgkosystem kan samhandle betre om inno-
vasjon og auka verdiskaping. Eit fundamentalt
sporsmal innanfor forsking er kva type data som
trengst for & svare pa problemstillingane som
er sette fram, og korleis desse data skal samlast
inn og analyserast. I dette kapittelet vil vi for-
klare nettopp dette. I tillegg vil vi legge fram
var vitskapsteoretiske tilneerming, utan & bli
for filosofiske.

Det er resultat fra fleire ulike forskingspro-
sjekt som ligg til grunn for denne boka. Bade
kvalitative og kvantitative metodar er tekne
i bruk i dei ulike prosjekta. Vi vil derfor gi ei
overordna framstilling av metoden var i dette
kapittelet, og sa vil dei meir spesifikke metodiske
tema bli drofta der det er naturleg i kvart kapittel
seinare i boka.

For vi gar vidare, vil vi peike pa faren som
kan ligge i dei band forskarane knyter til sine in-
tervjuobjekt og andre informantar. Samstundes
som nere band kan vere nodvendige for & fa god
informasjon, krevst det ein viss avstand nar ana-
lysar skal gjerast og konklusjonar skal trekkast.
For aidentifisere utfordringar i samfunnet treng
forskaren altsa & ha ein refleksiv avstand til stu-
dieobjekta (Skjervheim, 1996). 1 gjennomforing
avarbeidet i denne boka har forskarane forsokt
4 halde ein slik refleksiv avstand til problema.
Alle bidraga i denne boka er skrivne av forskarar
som pé ulike vis har arbeidd i mange dr med pro-
blemstillingar knytte til innovasjon og utvikling.
Nar vi no gar saman om 4 lage denne boka, tek
vi eit skritt attende og ser pa korleis vare bidrag
saman kan gi innspel til betre samhandling for

innovasjon i rurale omrade.

FORSKINGSTILNARMING

Som nemnt nyttar dei ulike bidraga i boka
ulik forskingstilnaerming. I kapitla 3-5 og 89
er datagrunnlaget kvalitativt, medan kapitla
6-7 0g 10-13 nyttar ei kvantitativ tilnerming.
Den kvalitative og kvantitative tilnerminga
avspeglar to forskjellige kunnskapsteoriar eller
epistemologiar.

Den kvalitative epistemologien har sitt opp-
hav i samfunnsvitskapane og er etablert for
4 muleggjere studiar av sosiale og kulturelle
fenomen (Myers & Avison, 2002). Kvalitative
metodar som aksjonsforsking, case study og
etnografi er baserte pa sma utval og mange va-
riablar som skildrar det som blir studert. Data
som vert samla, kan vere ein kombinasjon av
observasjonar, intervju, dokument, sporjeskje-
ma og ogsa forskaren sine eigne inntrykk og
reaksjonar (Myers & Avison, 2002).

Dette star i motsetnad til den kvantitative
epistemologien, som stammar frd naturvitska-
pen, og som er basert pa store utval og relativt
fa variablar som skildrar det som blir studert.
Den store mengda av numeriske data gir godt
grunnlag for empirisk generalisering og hypo-
tesetesting (Straub et al., 2004). Hypotesar kan
bli stadfesta (styrkte) eller forkasta, og dette blir
sett pa som sterke bevis for korleis eit fenomen
artar seg.

A skilje mellom kvalitativ og kvantitativ til-
narming er praktisk, men det kan vere for enkelt
ivisse hove. Orlikowski & Baroudi (1991; 2002)
foreslar & skilje mellom tre typar epistemologiar
eller forskingsfilosofiar: positivistisk, fortolkan-
de og kritisk.

Den positivistiske epistemologien fokuse-
rer pa observateren (forskaren) sitt mal med
studiet. Orlikowski & Baroudi (1991; 2002: §5)
skildrar positivistiske studiar som «typically

investigated with structured instruments [ ... ]
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primarily to test theory, in an attempt to increase
predictive understanding of a phenomen>. Ty-
piske element i slike studiar er objektivt malbare
variablar, hypotesetesting og generaliseringar fra
utvalet til den totale populasjonen. Dessutan
nemner Orlikowski & Baroudi (1991) ein ann-
an type positivistisk studie, nemleg deskriptive
framstillingar av eit undersekingsobjekt (t.d.
ein case). Royndommen blir da skildra med tal,
men utan avanserte statistiske metodar.

Ein fortolkande epistemologi avviser ideen
om ei objektiv skildring av eit fenomen. Inn-
anfor denne epistemologien lagar forskarane
eigne subjektive og intersubjektive fortolkingar
medan dei er i interaksjon med studieobjektet
(Orlikowski & Baroudi, 1991; 2002). Fortol-
kande forsking har i motsetnad til den positi-
vistiske ikkje forehandsdefinerte avhengige og
uavhengige variablar, men baserer seg pa den
menneskelege fornuft og fortolkingsevne gjen-
nom forskingsprosessen. Foremalet med den
fortolkande analysen er & forsta ei utvikling hel-
ler enn 4 foreseie utviklinga. Dette gjer det mu-
leg med ei teoretisk generalisering, altsa & slutte
frd empiri til teori (Yin, 2003). Forskaren vil d4
pasta at det som er funne i ein case, ogsa kan
gjelde for andre casar eller i andre kontekstar.

Ein kritisk epistemologi eller kritiske studium
tek opp problemstillingar knytte til konfliktar
og motsetningar i samfunnet, og kan ende opp
med ein kritikk av «status quo>. Denne kri-
tikken er ei kraft for 4 fa til endringar i samfun-
net, sjolv om evna til & oppna slik endring «is
constrained by various forms of social, cultural
and political domination» (Myers & Avison,
2002: 7). Ein spesiell type kritiske studium gar
under etiketten aksjonsforsking (Baskerville &
Wood-Harper, 1996; 1998). I tillegg til & skulle
bidra til vitskapleg kunnskapsproduksjon, er

malet med aksjonsforskinga at forskaren skal

bidra aktivt til & loyse praktiske problem i den
samanhengen som vert studert.

Det er viktig 4 forsta at eit konkret forskings-
sporsmdl, som t.d. korleis innovasjonssystemet
innanfor energisektoren i Sogn og Fjordane kan
betrast, kan svarast pd ved hjelp av alle dei tre
typane tilneerming. Vikan for det forste gjere ei
sporjeundersoking blant s4 mange som muleg
av dei involverte aktorane, og behandle resultata
ved hjelp av programvare som t.d. statistikkpak-
ken SPSS. Dette vil vere ei kvantitativ og posi-
tivistisk tilnerming. For det andre kan vi velje
4 gjere personlege intervju blant nokre utvalde
aktorar. Da vil vi ha ei kvalitativ tilneerming,
noko som krev ein fortolkande analyse av dei
utskrivne intervjua. Og for det tredje kunne vi
ha teke oss arbeid ein stad i nettverket for & finne
ut kva som var utfordringane, og arbeide aktivt
for & hjelpe nettverket til & handtere problema.
Etter ei viss tid vil vi sd kunne trekke oss ut og
skrive ein rapport, som i slike tilfelle gjerne vil
vere fortolkande.

Fleire av kapitla i denne boka hentar empiri
fra casar i form av konkrete bedriftsnettverk eller
bedrifter. Vi valde & bruke case-studiar fordi vi
onskte 4 undersoke og forsta samanhengar og
relasjonar i det rurale naeringslivet, jf. Walsham
(2002; 2006). Det er da viktig for oss & papeike
at case-studiar kan vere ein metode under kvar
av de tre epistemologiane (Myers & Avison,
2002). Case study tar sikte pa a skape ei forsta-
ing av kva som skjer i studieobjekta; «korleis>
og «kvifor> utviklinga gir i den eine eller andre
retninga (Yin, 2003). Case study er ei empirisk
undersoking av ein reell kontekst (Yin, 2003:
13), t.d. ei bedrift. Positivistiske case-studiar legg
vekt pé at forskinga er verdineytral, og at forska-
ren kan observere konteksten pa same mate som
ein observerer naturen (Benbasat et al., 1987;

Myers & Avison, 2002). I motsetning til forsking



Innovasjonsgkosystem

52

innanfor det positivistiske perspektivet, vil
forskaren i ein fortolkande case-studie vere del
av det som blir observert, det er inga «objektiv
verkelegheit> som kan bli oppdaga av forskinga
ogreplisert (Walsham, 1993). Det er ei subjektiv
eller intersubjektiv verkelegheit snarare enn ei
objektiv verkelegheit. Kritiske case-studiar (Ng-
wenyama, 1991) gjer eit eksplisitt verdival med
sikte pa & betre tilhova, t.d. menneskeleg eller

resultatmessig, i den eininga som blir studert.

fra andre casar seinare. Da vil det etter kvart
vise seg kor haldbar teorien er. Walsham (2002:
111) gir eksempel pa fire typar generaliseringar
i case-studiar:

1: Utvikling av omgrep

2: Teoretisk generalisering

3: Mulege implikasjonar av funna

4: Bidragtil rikare forstaing av fenomenet som
blir studert

Tabell 2.1 Fordelar og ulemper med dei ulike epistemologiane.

hold som ikkje kan tal-
festast

Epistemologi

Evaluering | Positivistisk Fortolkande Kritisk

Fordelar Innsamling og analyse av Far fram meiningar og synspunkt | Prgver ikkje berre
informasjon fra mange fra enkeltpersonar a kartlegge og forsta
respondentar Kan ga djupare inn i enkeltcasar eit fenomen, men
Kan generalisere statistisk | Kan forklare kvifor det er ein ogsa a forandre det
Ved eksperimentelt opp- samanheng mellom to fenomen | i positiv retning
legg er det muleg a avdek-
ke arsak-verknadsforhold

Ulemper Gar glipp av viktige for- Kan ikkje generalisere statistisk Kan bli for involvert,

(men til analoge tilfelle og teo-
retisk)

Ikkje muleg a avdekke arsak-
verknadsforhold

Ma avgrense talet pa respon-
dentar

kan miste distanse
og objektivitet

Kritikken av case-studiar har gjerne vore det
avgrensa hovet slike studiar gir til generalise-
ring. Det forskarane har funne, kan vere gyldig
for dei undersekte casane, men det er ikkje
sikkert at resultata gjeld for andre casar, da det
sjeldan er tale om eit representativt utval fra ein
populasjon, slik som i statistiske utvalsunderso-
kingar. Korleis kan vi da likevel generalisere fra
ein enkel case, eller nokre fa casar? Ifelgje Yin
(2003) kan vi gjere teoretiske generaliseringar
i case-studiar. Det betyr at forskarane kan byg-
ge ein teori ut fra funna i ei case-underseking,

men denne teorien ma i sin tur testast mot data

Vart bidrag i denne boka er rikare innsikt
i nettverksbygging og innovasjonsekosystem,
og ei teoretisk generalisering av korleis innova-
sjonsekosystem kan utviklast og betrast i rurale
omréde. I enkelte kapittel dreftar vi ogsa impli-
kasjonar av funna vare, sa vi dekker i alle fall
punkta 2—4 ovanfor. Dessutan hapar vi & bidra
til vidareutvikling av omgrepet «innovasjons-

okosystem>>, sa vi er litt innom punkt 1 ogsa.

Som lesaren vil forsta av det vi har skrive ovan-
for, vil det vere fordelar og ulemper med alle dei

tre forskingstilneermingane vi har skildra her.
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I tabell 2.1 viser vi kva ein forskar vinn og tapar
ved 4 velje ei av tilnermingane. Den positivis-
tiske tilnaerminga har som styrke at forskaren
kan innhente og analysere informasjon fra ei
stor mengde av personar. Med eit representa-

tivt utval blir statistisk generalisering muleg.

Ulempene er at forskaren kan ga glipp av viktig
informasjon som ikkje er sé lett 4 talfeste, som
kjensler og meiningar. Den fortolkande tilnar-
minga har sin styrke der den positivistiske er
svak, og omvendt. Desse to tilnermingane utfyl-

ler altsa kvarandre. Den kritiske tilnerminga kan

Tabell 2.2 Oversikt over kopling mellom prosjekt, tema og metodar.

Prosjekt (sja . Hovudform .
. . Forskings- | _. Type . Episte-
Kap. | Tema introduksjon for Tidsaspekt for datainn- .
. opplegg data . mologi
meir omtale) samling
VRI2, Skogseid Tverrsnitt Kvali- Fortol-
3 Mot-nettverk | (2007): Doktor- Case pa gitt X Intervju
R tative kande
grad tidspunkt
. VRI2, Skogseid Tverrsnitt .
4 InStltlflsjone” (2007): Doktor- Case pa gitt KV?II- Intervju Fortol-
kapasitet R tative kande
grad tidspunkt
Produktut- Laseth (2014): T\:er.rsmtt Kvali- . Fortol-
5 viklin Doktorgrad Case pa gitt tative Intervju kande
g g tidspunkt M
Reglon-al(z)- Verdiskaping Teoretisk Tldsse.rle .| Registerdata -
konomi og . (to ulike Kvanti- X Positi-
6 kapitalstrau- | "o akvakultur -+ Case tidspunkt) | tative * sperje- vistisk
m;’r (Dahl & Idsg, 2014) | oppdrett pu Ve | skjema
Direkte Tverrsnitt
7 gkonomiske | Strategisk reise- Utvals-un- | pa gitt Kvanti- | Spgrjeskje- | Positi-
verknader av | livsprogram dersgking |tidspunkt |tative |ma vistisk
arrangement
- VRI2, Skogseid Tverrsnitt .
8 't‘:fs'f;)m" ., | (2007): Doktor- | Case pa gitt fa"t?\'/'e Intervju E:;t;:
YEging grad tidspunkt
. SECRE/REN- Tverrsnitt .
9 Sosial entre- TRANS/Fjord- Case pa gitt KVE.iII_ Intervju Fortol-
prengrskap . tative kande
varme tidspunkt
Rekrutte.ermg Utvals-un- T\:er.rsnltt Kvanti- | Sperjeskje- | Positi-
10 |avarbeids- | VRI2 dersoking | P2 &'t tative | ma vistisk
kraft g tidspunkt
Kva skapar Utvals-un- T\:erbrsmtt Kvanti- | Sparjeskje- | Positi-
n entreprengr- | VRI2 dersgkin pa gitt tative |ma vistisk
lyst? g tidspunkt
Tverrsnitt . s .
Kva skapar Utvals-un- | .~ Kvanti- | Sparjeskje- | Positi-
12 eldsjeler? VRI2 dersgkin pa gitt tative | ma vistisk
! ’ g tidspunkt
Kjgnn og Tidsserie . L e
B anpraner | vz
lyst g tidspunkt)
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iprinsippet ha element fra bide den positivistis-
ke og den fortolkande tilnzrminga, og kan ha
fordelar og ulemper i samsvar med det. I tillegg
har den kritiske tilnerminga den fordelen at ho
onskjer a bidra til betringar i det undersokte fe-
nomenet, og den ulempa at slik involvering kan
gjere at forskaren mister distanse og objektivitet.

Kva type tilnerming som blir vald, er av-
hengig av fleire forhold. Det kan avhenge av
forskarens erfaring og bakgrunn, ei vurdering
av kva type tilnerming som eignar seg best for
4 svare pa forskingsspersmala, eller ei vurdering
av kva som er muleg innanfor gitte budsjett- og
tidsrammer.

Fordelen med denne boka er at vi har brukt
ulike tilnaermingar, vi har ikkje berre basert oss
pa den eine av dei tre nemnde epistemologiane.
Vihar bade positivistiske og fortolkande bidrag
som berebjelkar i boka. Den kritiske tilnermin-
ga erimindre grad til stades, men vi har element
av ogsd denne ndr vi i enkelte kapittel droftar
implikasjonar av funna vire. La oss sja litt naerare
pa tilnermingane vi har brukt i dei enkelte ka-
pitla. Tabell 2.2 gir ei oversikt over kva prosjekt
og metodar som er kopla til dei ulike kapitla.

I tabell 2.2 har vi sett opp kvart av kapitla 3-13
med hovudtema til venstre. Sa folgjer opplysin-
gar om kva prosjekt som i hovudsak knyter seg
opp mot kvart enkelt kapittel. VRI2-prosjektet
(Nesse et al., 2014) dannar basis for kapitla 34,
8 og 10-13. VRI2 var del to av eit forskingspro-
gram for regional FoU og innovasjon, finansiert
av Forskningsradet, fylkeskommunen og dei
deltakande forskingsinstitusjonane. I tillegg
dreg vi vekslar pa Ingjerd Skogseids doktorgrad
(Skogseid, 2007) i fleire av kapitla. Kapittel 5
bygger spesielt pa Kristin Loseths doktorgrad
(Leseth, 2014), kapittel 6 er delvis teoretisk

orientert og delvis basert pa eit prosjekt om

verdiskaping innanfor fiskeoppdrett (Dahl &
Idse, 2014), kapittel 7 har data fré eit strategisk
reiselivsprogram som gér frd 2014-19, medan
kapittel 9 bygger pa prosjekt innanfor fornybar
energi (Fjordvarme, SECRE og RENTRANS).
Vidare i tabell 2.2 skisserer vi kvar dei enkelte
kapitla hoyrer heime nar det gjeld forskings-
opplegg, tidsaspekt, type data, hovudform for
datainnsamling og epistemologi. Vi viser elles
til introduksjonen til boka for meir utfyllande

omtale av dei ulike prosjekta.

DATAINNSAMLING OG ANALYSAR

Vivil her gjere greie for korleis data er samla inn
oganalyserte. Sidan det meste av datamaterialet
stammar fra VRI2, vil vi bruke mest plass pa det-
te prosjektet, og berre kort nemne korleis data

er innsamla og analyserte i dei andre prosjekta.

Kvalitative data i VRI2

Kvalitative data fra VRI2 dreier seg om inter-
vju med deltakarar i ulike nettverk i Sogn og
Fjordane. Viktige forhold 4 gjere greie for her
er korleis desse nettverka vart utvalde, korleis
intervjuobjekta vart utvalde, korleis intervjua
vart gjennomferte, og korleis dei innsamla data
vart analyserte. I tillegg vil vi presentere nettver-
ka her. Dette gjer vi fordi desse nettverka blir
brukte som casar i fleire kapittel (3, 4 og 8), og
det er betre & skildre metoden og casane samla

her enn 4 gjenta dette i fleire kapittel.

Val av nettverk

Vi gjennomforte varen 2012 ei initial kartlegging
av innovative nettverk som var aktive i Sogn og
Fjordane. Dette vart gjort gjennom eit intervju
med representantar for 25 av dei 26 kommunane
i Sogn og Fjordane. S4 mange som 117 nettverk

vart identifiserte som resultat avdenne runden.
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Nettverka varierte i storleik (medlemstal),
geografisk utstrekning, foremal, bransjetil-
hoyrsle og grad av innovasjonsfokus. Det var
ikkje praktisk muleg & gjere ei kartlegging og
ein analyse av alle nettverka, s ut fra visse kri-
terium vart det gjort eit utval blant nettverka.

Utvalskriteria var:

« Fagleg/teoretisk/metodisk vinkling

« Innovasjon: Skulle vere eit innovativt net-
tverk, i det minste ha eit element avinno-
vasjon i planar eller konkrete aktivitetar.

« Storleik: Virekna med & fi betre data ved
val av sma/mindre nettverk, med hove
til & intervjue ein stor del av deltakarane,
kontra det & ha eit relativt lite utval av
respondentar.

o Sekundardata: Nettverk med tilgang pa
sekundewrdata ville gi rikare datasett.

« Regionale prioriteringar

« Alder: Vi ville ha med bade etablerte og
nye nettverk.

o Geografi: @nske om a dekke ulike delar
av fylket langs aksane nord-ser og in-
dre—ytre.

« Bransje: Fi med innslag av det som blir
rekna som viktige bransjar i Sogn og Fjor-
dane (Jakobsen et al., 2012; Fylkeskom-
munen i Sogn og Fjordane, 2014,).

o Energi, fiskeri og havbruk, kunnskap-
sintensive nzringar, bygg og anlegg,

reiseliv, landbruk.

Etter ein noye seleksjonsprosess stod vi igjen
med fire nettverk og to bedriftscasar: IT-forum
Sogn og Fjordane, Frukt- og barnettverket
i Sogn og Fjordane, Bedriftsnettverket i Joste-
dalen, Energiregion Sogn og Fjordane, og be-
driftscasane Hellenes (delvis marin naring) og

Sogn Aqua (marin nering). Merk at sidan bade

bedriftsnettverket i Jostedalen og Energiregion
Sogn og Fjordane var relativt unge nettverk,
kunne ikkje dei vere like langt komne i inno-
vative aktivitetar som IT-forum og Frukt- og
bearnettverket.

Intervju

Vi hadde altsa fire nettverk og to bedriftscasar
som vi skulle kartlegge og analysere naerare. Fra
den initiale kartlegginga av 117 nettverk hadde
vi ein viss basisinformasjon. Denne basisinfor-
masjonen supplerte vi med tilgjengelege sekun-
derdata (i utgangspunktet henta fra nettsider og
organisasjonsdatabasen ravninfo.com, og etter
kvart ogsa fra interne dokument fra nettverka
og bedriftscasane).

Den viktigaste informasjonen fekk vi gjen-
nom djupneintervju med sentrale aktorar
inettverka og bedriftscasane. Gjennom intervju
med leiar eller sekretariat i nettverket samla vi
ytterlegare informasjon og fekk tilgang til meir
sekundwrdata. Desse innleiande intervjua var
spesielt viktige for a fa ei oversikt over persona-
ne som er involverte i nettverket (namneliste),
og 4 fa tips om kven som var dei mest aktuelle
intervjuobjekta. I bedriftscasane hadde vi kon-
taktpersonar i leiinga som velvillig gav oss den
informasjonen vi trong.

Vi laga éin intervjuguide for nettverka, og
éin spesielt for dei to bedriftscasane. Inter-
vjuguidane vart laga for & kartlegge nettverka
ut fra eit rammeverk for funksjonar i velfunge-
rande nettverk presentert av Bergek et al.
(2008). Eit initialt utval av respondentar vart
valt ut av forskarane etter dei innleiande sam-
talane nemnde ovanfor, der dei mest sentrale
personane vart peika ut. Desse personane av-
dekte andre kontaktar i nettverket, som alt kun-
ne vere del av utvalet vart, eller kome i tillegg

etter den sdkalla sneballmetoden, om vi fann
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tipsa interessante. Vi hadde semistrukturerte
intervju pé ca. éin time med dei utvalde respon-
dentane og dei som etter kvart kom i tillegg.
Intervjurunden vart avslutta nar vi ikkje lenger
fekk ny informasjon om det aktuelle nettverket.
Intervjua vart transkriberte av intervjuarane
sjolve eller ein assistent. Totalt gjennomforte
vi 56 intervju, fordelt pa IT-forum (10), Frukt
ogber (19), Bedriftsnettverket i Jostedalen (7),
Energiregionen (18) og bedriftscasane (2). Dei
fleste av intervjua var med bedrifter, men vi
intervjua ogsd leiarar i nettverka, representantar
for Innovasjon Norge og personar frd FoU-mil-

jo i den grad det var relevant.

Kvalitative analysar

I VRI2 onskte vi & kartlegge drivkrefter for og
barrierar mot utvikling av innovative nettverk
i Sogn og Fjordane, eller i rurale strok generelt.
Korleis skulle vi konkret ga fram? Bergek et al.
(2008) lanserer eit opplegg for analyse av nett-
verk som inneheld folgjande fasar: Utveljing av
nettverk, kartlegging av nettverksstruktur, kart-
legging av nettverksfunksjonar, evaluering av
nettverksfunksjonar, drivkrefter og barrierar, og
til sist tilradingar til endringar bade i nettverket
og pa det politiske planet. Strukturen i nettverk
bestar av aktorar, relasjonar mellom desse aktor-

ane og eventuelle handlingsreglar eller sikalla

Tabell 2.3 Seks funksjonar som er viktige i innovative nettverk (basert pa Bergek et al., 2008).

Funksjon Forklaring

Medlemsfordelar (insentiv)

Gode grunnar til a bli medlem og bidra aktivt for alle som burde vere
med, innanfor naeringsliv, det offentlege og FoU-miljg. Ofte mot-nett-
verksmekanismar.

Kunnskap og kunnskapsflyt

Tilgangen til kunnskap i nettverket og utvikling, deling og spreiing av
kunnskap i nettverket.

Innovasjon At det blir utvikla innovasjonar i samsvar med var og Schumpeters
(1983) definisjon: Nye og forbetra organisasjonsformer, inputar, pro-
sessar, produkt (varer og tenester) og marknader.

Legitimitet Vi viser her korleis nettverk kan bygge opp legitimitet pa ulike omra-

de og niva (Aldrich, 1999; Aldrich & Ruef, 2006). Det er viktig a vere
merksam pa at det er ulike typar legitimitet, og at legitimitet kan
analyserast pa ulike niva (enkeltaktgr, nettverk, mellom nettverk,
regionalt, nasjonalt og eventuelt internasjonalt).

Ekstern legitimitet: At nettverket har tillit og godt omdeme i eksterne
omgivnader

Intern legitimitet: At leiinga av nettverket har tillit hos dei som bar
vere med i nettverket (bade eksisterande og potensielle medlemmer).
Legitimitet er saerleg viktig & ha hos dei som er leiande eller mei-
ningsdannande, og hos dei som har mynde til a ta viktige avgjerder
pa feltet eller omradet.

Ressursmobilisering

Evne til @ mobilisere ulike typar ressursar: lkkje berre pengar, men
det & ha tilgang pa kompetanse, kunne rekruttere inn ny kompetanse
utanfra, og det & ha kontaktar mot avgjerdstakarar og aktgrar med
makt pa feltet eller omradet. (Healey et al., 1999)

Ekstern nytte («positive
eksternalitetar»)

Av og til snakkar ein om gratispassasjerar som eit problem. Men det
er positivt for samfunnet at eit nettverk skapar nytte for andre enn
eigne medlemmer. Dette er eit teikn pa at nettverket har oppnadd
noko som andre set pris pa.
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institusjonelle forhold. Det er viktig & under-
streke at institusjonelle forhold, t.d. tradisjonar
og fastlagde handlematar og rutinar (North,
1991; Scott, 2001), kan vere ei viktig forklaring

pa manglande endring og innovasjon.

Nettverksfunksjonane som vi har analysert, er
viste i tabell 2.3 og representerer ei lita juste-
ring av funksjonane hos Bergek et al. (2008).
Dei viktigaste skilnadene er at vi har slatt sa-
man punkta entreprenoriell eksperimentering
og marknadsoppbygging til innovasjon, og at
vi i storre grad har trekt inn institusjonell te-
ori i samband med legitimitet (Aldrich, 1999;
Aldrich & Ruef, 2006; North, 1991; Scott, 2001)
og institusjonell kapasitet (Healey et al., 1999).
Nar det gjeld evaluering av funksjonaliteten,
brukte vi ein SWOT-analyse, altsi ein analyse
av sterke og svake sider, og av truslar og mu-
legheiter (sja t.d. David, 2011). Resultata fra
SWOT-analysen vart brukte til & identifisere
drivkrefter og hindringar for innovasjon i nett-

verka. Ein slik systematisk méte & jobbe pa forte

fram til implikasjonar for politikk, for nettverket
sjolv og for rurale innovasjonssystem meir ge-

nerelt. Vi forklarar dette nerare i neste avsnitt.

Koding
Data for var analyse fekk vi frd intervjua og even-
tuelt innsamla sekundermateriale om eller fra
nettverka. Ved bruk av analysemetodar utvikla
innanfor «grounded theory» (Glaser & Strauss,
1967) vart innsamla data koda og kategoriser-
te for & identifisere monster. Forskarane gjekk
gjennom og koda, analyserte og konseptualiser-
te intervjua for & kunne generalisere til anbefa-
lingar for den regionale innovasjonspolitikken.
Analysen omfatta bade ei subjektivkoding, dvs.
at vi undersokte kva dette handla om, og kva
som var viktige omgrep og setningar som kom
fram i samtalen, og ei teoretisk koding, der visag
etter omtale av dei teoretiske omgrepa vi var pa
leit etter, og fellesnemnarar p4 tvers av intervju
og pé tvers av nettverk.

Designen var er teoribasert i den forstand at vi

bygger pa kjende teoriar om innovasjonssystem

Tabell 2.4 Funksjonell analyse av nettverk (basert pa Bergek et al. 2008).

Funksjon SWOT-analyse

Mal for dei ulike
funksjonane

Drivkrefter og
barrierar for

Implikasjonar

maloppnaing

Medlemsfor-
delar

Kunnskapar

Innovasjon

Legitimitet

Ressursmobi-
lisering

Ekstern nytte

Samla vurde-

ring
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og funksjonsanalyse av nettverk. Samstundes
mitte vi vere opne for funn som ikkje passa inn
i teoriar som t.d. er laga for meir urbane omra-
de. Vi dreg derfor ogsa vekslar pa eksplorativ
design basert pd «grounded theory» (Glaser
& Strauss, 1967).

Prinsippet for den teoretiske kodinga, som vi
legg vekt pa i denne artikkelen, er vist i tabell 2.4.
Merk at tabellen er utan innhald, fordi han berre
viser prinsippet vi arbeidde etter. Vi tok utgangs-
punkt i dei seks funksjonane som er nemnde
ovanfor (sja tabell 2.3), og s& kopla vi dei til ein
SWOT-analyse, mal for funksjonane, drivkrefter
og barrierar for maloppnaing og implikasjonar
for politikk, vidare forsking og det aktuelle nett-
verket. Poenget med dette er at nar forskarane
les gjennom dei transkriberte intervjua, kan dei
notere relevant tekst fra intervjua i dei ulike ru-
tene i tabellen. I praksis viste det seg & vere for
komplisert & ha si mykje inn i éin tabell, sa vi
delte kodinga og den vidare analysen i to delar:
Forst gjorde vi ein vanleg SWOT-analyse, og
s& kopla vi pa bakgrunn av denne analysen dei
ulike funksjonane til mal, drivkrefter, barrierar,
implikasjonar for nettverket, implikasjonar for
rammevilkar og til slutt kva som har overforings-
verdi til andre nettverk. For bedriftscasane valde
vi ein enklare versjon av funksjonsanalysen. Det
blir for omfattande & ta med alle desse analysane
her, men interesserte kan sja i Nesse et al. (2014),
kapittel 4, der resultata av SWOT-analysane og
funksjonsanalysane er grundig presenterte.
Etter a ha gjort analysane for kvart enkelt
nettverk og for bedriftscasane, gjorde vi nye
analysar pa tvers av nettverka, der vi provde
4 generalisere og trekke ut viktige lerdommar
(Nesse et al,, 2014: kap. 6.2). Det er forst og
fremst desse analysane pa tvers vi dreg vekslar

péidenne boka.

Kvalitative data i andre prosjekt
Dette knyter seg til casar brukte i kapittel s,
basert pa Kristin Loseths doktorgrad (2014),
og kapittel 9, basert pa prosjekta SECRE og
RENTRANS innanfor fornybar energi. I desse
tilfella vil metoden bli gjort greie for i dei aktu-
elle kapitla.

Kvantitative data i VRI2
Dei kvantitative data frd VRI2 som vi brukar her,
er basert pa sporjeundersgkingar. Vi gjorde i den
samanheng to ulike hovudtypar av datainnsam-
ling: Ei sperjeunderseking blant avgangselevane
i dei vidaregdande skulane i Sogn og Fjorda-
ne, og tilsvarande i to vidaregdande skular pa
Sunnmere. Dessutan gjennomferte vi ei Quest-
back-undersoking blant traineear i Framtidsfyl-
kets regi og blant registrerte pa Framtidsfylkets
heimesider. Framtidsfylket er ein organisasjon
som arbeider med & rekruttere arbeidskraft til
Sogn og Fjordane (Framtidsfylket, 2016).

Sperjeundersekinga i dei vidaregaande sku-
lane vart gjort i 2011 (Hoyanger og Ardal), 2012
(resten av dei offentlege vidaregiande skulane
iSogn og Fjordane, med unntak av éin liten sku-
le) og 2013 (Heroy og Ulstein pd Sunnmeore).
Undersokinga i dei vidaregaande skulane i Sogn
og Fjordane omfatta 13 av 14 vidaregdande skular
ifylket, og nettoutvalet er pa 1189 respondentar.
Fra dei to skulane pa Sunnmere har vi 270 svar,
s totalt har vi 1459 svar. Alle avgangselevane
som var til stades pd skulane, svarte pa sporsma-
la, slik at representativiteten skal vere svaert god.
Vi nemner ogsa at ei undersoking med same
sporjeskjema vart gjord i dei fire kommunane
Heroy, Hoyanger, Ulstein og Ardal i 2001 (Nes-
se, 2010), slik at samanlikning over tid er muleg
for desse kommunane.

Framtidsfylket har laga ein nettportal som

skal fungere som eit virtuelt kontaktpunkt
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mellom arbeidsgivarar i Sogn og Fjordane og
jobbsekarar. Dei har ein database med ca. 3000
personar som har registrert seg pa denne nett-
sida. Vidare har dei eit fylkesdekkande trai-
nee-program, Framtidsfylket Trainee, med
arbeidsgivarar fra ulike fagfelt bade i privat og
offentleg sektor.

I samarbeid med Framtidsfylket gjorde vi
varen 2012 ei Questback-undersoking blant tre
grupper: Databasen med ca. 3000 registrerte,
tidlegare traineear (70 personar) og aktive trai-
neear i 2001-12 (13 personar). Nettoutval for
underspkinga er 559, fordelt pa databasen (s21),
tidlegare traineear (30) og aktive traineear (8).
Det er velkjent at det vert lage svarprosentar
i Questback-undersokingar, men utvalet er stort
nok til & gjere meiningsfulle analysar. Utvalet er
interessant i ein rekrutteringssamanheng, for det
er relativt unge personar med heg utdanning
som har vist interesse for Sogn og Fjordane.
Ca. 85 % var under 35 ar, og over halvparten had-
de masterutdanning. Dei fleste, ca. 75 %, var opp-
havleg fra Sogn og Fjordane. Kjonnsfordelinga
var ca. 53 % kvinner og 47 % menn. Materialet

er analysert ved hjelp av statistikkpakken SPSS.

Kvantitative data i andre prosjekt

Forskarar fra Sogn og Fjordane har arbeidd med
regional verdiskaping gjennom fleire prosjekt,
mellom anna prosjektet Eit kunnskapsbasert
Sogn og Fjordane (Jacobsen et al., 2012) og
SECRE. I kapittel 6 loftar vi problemstillinga
til & dreie seg om problema knytte til méling
av verdiskaping. Nar vi skal kvantifisere verdi-
skaping trengst det klare og praktisk brukbare
definisjonar bade av verdiskaping og regionale
ringverknader, og kunnskapar om faktorar som
reduserer desse ringverknadene. Datagrunnla-
get er registerdata og spesielt innhenta data om

casebedrifter, mellom anna innanfor oppdrett.

PRESENTASJON AV

CASANE | VRI2

IT-forum Sogn og Fjordane

(starta 1995)

Initiativtakarar til IT-forum var Vestlandsfor-
sking og Fylkesmannen i Sogn og Fjordane. Ved
oppstarten i 1995 vart ulike verksemder i fylket
inviterte til a delta, deriblant Sogn og Fjorda-
ne fylkeskommune, Vegvesenet, Hogskulen
i Sogn og Fjordane og KS. Nettverket retta seg
meir mot IT-brukarar enn mot IT-utviklarar og
IT-bransjen, og gjer det ogsa i dag, trass i at det
no er meir vanleg at ogsa IT-bransjen er med
inettverket.

I dag samlar IT-forum 19 medlemmer i repre-
sentantskapet, fordelte pa offentleg sektor, ne-
ringsliv, FoU og interesseorganisasjonar. Det er
viktig & merke seg at store bedrifter som Hydro
og Lerum er med. Dessutan er alle dei nemnde
sektorane med i ei mindre styringsgruppe. I til-
legg er det seks aktive arbeidsgrupper som til
saman har fleire titals medlemmer. Desse har
fokus pa ulike tematiske omrade og omfattar
folgjande: Digitalt entreprenerskap, eHelse,
eForvaltning, Skulenettverket, Breibandforum
og Driftsgruppa. Arbeidsgruppene vert oppretta
og nedlagde av representantskapet i IT-forum
etter behov.

IT-forum er det eldste nettverket vi har stu-
dert, og det er eit komplekst nettverk med ei
variert historie og med mange ulike aktorar og
verksemder involverte. Malsetjingane er formu-

lerte slik pa heimesida:

IT-forum Sogn og Fjordane blei etablertiiggs,
og er eit breitt samarbeid og spleiselag som skal
sikre at Sogn og Fjordane er i fremste rekkje
i4 utnytte informasjons- og kommunikasjons-
teknologi (IKT) i neringsliv, offentleg sektor,
opplering og utdanning. IT-forum utforer eit
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omfattande arbeid med & initiere, samordne
og sikre viktige utviklingsaktivitetar til nytte
for heile fylket.

Viktige satsingar framover

« Vidarefore tung satsing p4 digital forvalt-
ning.

« Vidarefore samarbeid om utvikling av
breibandtenester med kommunane i fyl-
ket.

« Vidareutvikle aktivitetar i saman med ne-
ringslivet i fylket.

«  Utvikle samarbeid innan helse og infor-
masjonsteknologi.

«  Auke bruk av IKT-baserte hjelpemiddel
innan skuleverket. (IT-forum, 2015a)

IT-forum har arbeidd malretta og langsiktig
og har mellom anna bidrege til at offentlege
stillingar er flytta til Sogn og Fjordane, og til
ei investering i infrastruktur pa 200 millionar
ibreiband i fylket. Ein viktig aktivitet er den arle-
ge IT-konferansen. Elles er mykje av aktiviteten
prosjektbasert, og organisert av arbeidsgruppe-
ne. Nokre av dei intervjua omtala IT-forum som
ein «gerilja-organisasjon>, som forst identifise-
rer viktige satsingsomrade, for si & mobilisere
ressursar for & paverke utviklinga.

Statusen til IT-forum kan illustrerast med det
faktum at arbeidsgruppa Breibandforum har ut-
vikla strategiplanen for breiband i fylket som er
vedteken av Sogn og Fjordane fylkeskommune.
Planen har folgjande méalsetting: Minimum 100
Mbit/s synkront samband til alle bedrifter og
minimum 30 Mbit/s til husstandar i Sogn og
Fjordane til same pris som i sentrale strok innan
2020. IT-forum Sogn og Fjordane har dessutan
teke initiativ til 4 starte Nasjonalt Breibandrad,
der dei fleste fylkeskommunane er med (IT-for-

um, 2015b).

Frukt- og baernettverket i Sogn

og Fjordane (starta 2001)

Nettverket og miljoet knytt til frukt- og beer-
produksjon i Sogn og Fjordane er tufta pa tra-
disjonar som kan sporast tilbake til vikingtida
(Starheim, 2009). Rundt det siste millenniums-
skiftet var innteninga lag, og det var folgjeleg
noksa darleg stemning i miljoet. Det vart stilt
sporsmal om ein skulle satse vidare eller avvikle
(Brendehaug et al., 2000). Men i dei forste dra
i det nye hundrearet har biade produksjonen og
okonomien svinga oppover. Omsetjinga av dei
seks storste frukt- og barartane pé fruktmot-
taka i fylket gjekk opp fra under 20 millionar
i2002 til omlag 97 millionari 2012 (Skarbe et al,,
2014). 1 2009 vart Sogn og Fjordane det storste
frukt- og beerfylket i landet malt i omsetjing, ein
posisjon som vart behalden ut prosjektperioden
(Skarbe et al., 2014).

Det er swrleg innanfor bringebzrproduk-
sjonen at utviklinga har vore positiv; om lag
halvparten av omsetjinga i 2013 var bringebeer.
Denne framgangen er eit produkt av mange om-
stende, men eit utstrekt nettverksarbeid er ein
nokkelkomponent. Ein har klart & dyrke fram
eit sterkare lagarbeid bade lokalt, innanfor byg-
dene, og pa eit regionalt niva, mellom bygdene.
Spesielt dei siste ara har ein klart a fa til samar-
beid pa tvers av bade geografiske, sektorielle og
bransjemessige grenser. Etter det vellukka pro-
sjektet « Auka verdiskaping i frukt- og grentnz-
ringa i Sogn og Fjordane>, eit samarbeid mel-
lom Bama, Gartnerhallen, fylkeskommunen,
Fylkesmannen, Bioforsk og nokre produsentar,
vart det fylkesomspennande oglangsiktige Pro-
gramstyret for frukt og gront stifta i 2005, med
mandat om & vere ei permanent overordna ram-
me for a styrke frukt og grent-sektoren i Sogn

og Fjordane.
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Det siste store prosjektet er «Arena frukt og
beers, som gjekk fra 2010-13, og som er folgd
opp av ein framhaldsfase. Arenaprogrammet
er ei felles satsing mellom Innovasjon Norge,
Norges forskningsrad og det statlege utviklings-
selskapet SIVA, og det gir tilgang pa bade fagleg
og finansiell stotte til utvikling av nettverk. Are-
na frukt og beer har til saman 22 medlemmer,
fordelte pa bedrifter (fruktomsetjing, foredling,
utstyrsleveranse), FoU- og ridgjevings-institu-
sjonar, og eit samvirke. I tillegg til representan-
tar for desse, er Fylkesmannen medlem av, og
Innovasjon Norge observater i, styringsgruppa.
Arena frukt og ber sine to hovudmal er formu-

lerte som felgjer (Arena, 2014):

o Auka verdiskaping og konkurransekraft
i Frukt- og barnettverket i Sogn og Fjor-
dane.

o Nettverket skal generera minimum 10 inn-

ovasjonsprosessar arleg.

Nettverket og nettverksmedlemmene har vist
stor grad av innovativ evne, og dersom ein ser
attende pa det siste tidret (2005-15), finn ein
dome pé innovasjonar langs heile verdikje-
da (nye innsatsfaktorar, prosessar, produkt,

marknader og organisasjonsformer).

Bedriftsnettverket

i Jostedalen (starta 2012)

Som smé bedrifter i ei lita bygd har reiselivsbe-
driftene i Jostedalen i storre eller mindre grad
samarbeidd i fleire tidr, men ved opprettinga
av eit trearig bedriftsnettverksprosjekt i 2012,
vart dette uformelle samarbeidet formalisert
og vidareutvikla pa eit nytt nivd. Innovasjon
Norge Sogn og Fjordane onskjer & legge til

rette for utviklinga av meir marknadsretta og

konkurransedyktige opplevingstilbod i fyl-
ket. Med verkemiddelet Bedriftsnettverk vil
dei med utgangspunkt i allereie eksisterande
bedriftssamarbeid prove & bidra til & styrke
innovasjonsevne, konkurransekraft og lonn-
semd gjennom 4 tilby finansiering og tilgang
pa kunnskapsressursar. Bedriftsnettverket i Jos-
tedalen er eitt av tre som vart med i eit tredrig
hovudprosjekt med oppstart i 2012. Gjennom
Innovasjon Norge sitt bedriftsnettverkspro-
sjekt har bedriftene formalisert samarbeidet
seg imellom, med definerte felles malsetjingar,
eit styre pa tre personar og ein dagleg leiar i halv
stilling.

Medlemsaktorane omfattar itte reiselivsbe-
drifter, i tillegg til at bygdalaget, styret i Breve-
gen (bommen inn til Nigardsbreen) og kommu-
nen ved naringssjefen er involverte. Aktorane
som er med, har ogsa knytt nye band utover
dalen, til dei andre bedriftsnettverka som ogsa
er stotta i den same ordninga, og til tilsette
i Innovasjon Norge. Nettverket i Jostedalen
har som hovudmal & styrke marknadskom-
munikasjonen gjennom eit tettare samarbeid
mellom akterane pa reisemalet, og & arbeide for
auka aktivitet i skuldersesongane. Andre viktige
mal har vore & leere seg a arbeide betre i lag,
heving av kompetansen og bidrag til bygdeut-
vikling. Nar intervjua vart utforte, var om lag
eitt prosjektar omme. I den perioden hadde ein
spesielt arbeidd med a skaffe betre kunnskapar
om eksisterande og mulege nye marknader, og
utvikling av nye produktpakkar, der aktivitetar
og overnattingstilbod vart tilbydde som samla
produkt. Ein ny type aktivitet var ogsd utvikla:
guida trugeturar ogsa for dei utan skierfaring.
Andre innovative grep var utviklinga av ei felles
bookingleysing og organisering av samarbeidet
i eit felles aksjeselskap, Jostedal SigNatur AS.



Innovasjonsgkosystem

62

Energiregion Sogn og
Fjordane (starta 2012)
Initiativet til nettverket Energiregion Sogn og
Fjordane vart teke av Bedriftsnettverket i Sogn
og Fjordane i 2010, 0g i 2011 finansierte Sogn
og Fjordane fylkeskommune ei forunderseking
for & sjekke interessa blant aktuelle bedrifter.
Foremalet var & samle aktorane fra ulike delar
av verdikjeda i produksjon av fornybar energi,
for & utnytte potensialet betre og auke verdi-
skapinga i fylket. Spesielt var dette aktuelt i for-
hold til store kontraktar som var venta utlyste
ved bygging av ny 420 V linje gjennom fylket
(@rskog-Fardal, 2015/2016), i kombinasjon med
grone sertifikat fram mot 2020, og med utbyg-
ging av vindkraft i fylket og i andre omrade. P4
bakgrunn av dette vart det sendt ein soknad om
Arena-status til Innovasjon Norge i 2012. Sok-
naden fekk god omtale, men nadde ikkje opp.

Nettverket femner om bedrifter fra heile
verdikjeda i energiproduksjon og sal (primar-
produksjon av energi, engineering, bygg og an-
legg, sal, finansiering, produktleveranderar),
FoU-miljo (Hegskulen i Sogn og Fjordane,
Vestlandsforsking) og offentleg sektor (Innova-
sjon Norge, Sogn og Fjordane fylkeskommune,
Kunnskapsparken i Sogn og Fjordane). Medan
det har eksistert kontakt mellom nokre av aktor-
ane fré for, serleg nir det gjeld offentleg sektor
og akademia, har der vore lite kontakt mellom
bedriftsmedlemmene pa tvers og pa langs av
verdikjeda. I staden har desse sett pa kvarandre
som konkurrentar. Nettverket har nedsett i sty-
ringsgruppe med sju bedriftsrepresentantar og
seks observatorar fra FoU, offentleg sektor og
interesseorganisasjonar.

Arbeidet i nettverket har i stor grad konsen-
trert seg om Arena-soknaden. I tillegg til dag-
leg leiar har det i periodar vore brukt ein kon-

sulent og ein sekreter. Det har dessutan vore

medlemsmote med innleigde foredragshaldarar
ca. ein gong i aret. Leiinga i nettverket onskte
d kome med ein ny Arena-soknad i 2014. I mel-
lomtida métte grunnlaget for seknaden betrast
ved 4 engasjere bedriftene meir. Til hjelp i dette
arbeidet vart det leigd inn ein konsulent med
erfaring fra Arena-prosjekt i Hordaland. Etter
at forskingsprosjektet VRI2 vart avslutta, er sta-
tusen for dette nettverket at det ikkje lenger er

nokon aktivitet, det er nedlagt.

Marin naering i Sogn og Fjordane
(under oppstart 2013)
I den innleiande kartlegginga, basert pa intervju
fra neeringssjefar og ridmenn, vart det overras-
kande nok ikkje peika pa noko naringsnettverk
innanfor marin sektor. Vihadde 0g samtalar med
Sogn og Fjordane fylkeskommune om dette,
og vi kom fram til at det var fa nettverk i denne
nzringa. Sjematproduksjon er ei viktig naring
i Sogn og Fjordane, og eit av satsingsomrada
ifylkets verdiskapingsplan fram mot 2025 (Sogn
og Fjordane fylkeskommune, 2014). Prosjektet
valde derfor ei alternativ tilnerming. I staden
ford gainni eit etablert nettverk, tok prosjektet
kontakt med to bedrifter frd marin nering, Sogn
Aqua og Hellenes, for & finne ut meir om kor-
leis bedrifter i neeringa arbeider i nettverk. Sogn
Aqua drivmed oppdrett avkveite, og Hellenes er
leverander av prosessloysingar, mellom anna til
marin nering. Gjennom denne kontakten fekk
vi ogsd informasjon om eit marint nettverk som
er under etablering, nemleg Marint Vekstforum.
Metodisk betyr det at vi har kartlagt innova-
tive nettverk i marin sektor ut fr to einskildbe-
drifter, kalla ein egosentrisk analyse (Borell &
Johansson, 1996), for  finne ut korleis bedrif-
tene arbeider i nettverk med andre, og korleis
dei samarbeider med stotteapparatet i offent-

leg sektor. Begge verksemdene har vore synlege
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i regionen, gjennom medieoppslag om nyvin-

ningar og utvikling, og begge satsar pa FoU og

innovasjon for & forbetre eigne produkt, na nye

marknader og utvikle unike produkt. Basert pa

tidlegare dialog med verksemdene visste vi fra

for at begge bedriftene nyttar nettverka sine

aktivt.

Klassifisering av casane

Tidd & Bessant (2009) definerer ulike typar av

innovasjonsnettverk, som vist nedanfor:

. Entreprenerbaserte: Har ein kombina-

sjon av formelle og uformelle mekanismar,
sentrerte rundt idéeigar. Ofte avhengige av
idéeigaren sin energi og entusiasme for & fa
aktorar interesserte i & ta del. Gjev tilgang
til bide kunnskap og finansielle ressursar.

Interne nettverk og prosjektteam: Er ofte
tverrfaglege, og liknar mykje pa entreprenor-
nettverk. Skilnaden er at dei oppstér internt

i organisasjonen. Det krev at individa har

slakk, motivasjon og insentiv til & snakke
saman.

Praksisfellesskap: Er sentrerte rundt ein
seerskild type kunnskap, ofte med interne
og eksterne deltakarar.

Geografiske klynger: Oppstar som ei folgje
av at deltakarane er lokaliserte i geografisk
nerleik av kvarandre, som for eksempel
i Silicon Valley.

Sektornettverk: Har medlemmer som er
lokaliserte innanfor same industri- eller tek-
nologisektor, med foremal & forbetre kon-
kurranseevna til denne spesifikke sektoren.
Produkt- og prosessutviklingsgrupper:
Praktiserer kunnskapsdeling for & utvikle
nye produkt, teknologi og prosessar. Utfor-
dringa ligg i & finne partnarar som tilforer
nyttige idear, og som utgjer gode samar-
beidspartnarar.
Standardiseringsgrupper: Er sentrerte
rundt utvikling av nye industristandardar.

Verdikjedelwring: Legg vekt pa lering og

Tabell 2.5 Klassifisering av nettverka (basert pa Tidd & Bessant, 2009).

Bedrifts- E iregi
Frukt- og baer- eqriits nergiregion Marin
IT-forum nettverket Sogn og .
nettverket . . naring
i Jostedalen Fjordane
Entreprengrbasert X X
Interne nettverk X
og prosjektteam
Praksisfellesskap X
Geografiske
klynger (nettverk) X X X
Sektornettverk X X X X X
Produkt- og
prosessutvik- X
lings-grupper
Standardise-
rings-grupper
Verdikjedelaering X X X X
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utvikling av beste praksis i ei verdi-/forsy-

ningskjede.

Nettverka vi har studert, kan seiast 4 tilhoyre
fleire av dei ulike typane. Dette er illustrerti ta-
bell 2.5, der kryss markerer klassifikasjonen av

casane vare.
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Dei tre kapitlai denne bolken tek opp ulike sider
ved det & samarbeide om mobilisering av ressur-
sar. Med «mobilisering> meiner vi her & kalle
saman til ein felles innsats for ei «sak>» som
tener aktgrane som blir mobiliserte, eller det
omradet der mobiliseringa skjer. Om «saka>
oppstar som folgje av eksterne endringskrefter,
reknar vi med at mobilisering til samhandling
vil bli lettare. Samarbeidet kan skje i meir eller
mindre formaliserte nettverk. Ressursar som blir
mobiliserte, kan vere alt som tener «saka>, men
ofte skil vi mellom materielle og immaterielle
ressursar. Materielle eller ckonomiske ressursar
er pengar eller alt som raskt kan gjerast om til
pengar. Her er vi meir opptekne avimmaterielle
ressursar, altsa ressursar i form av kompetanse,
kontaktar og ikkje minst den evna enkelte aktor-
ar har til & mobilisere andre aktorar.

For & motverke tendensen til sentralisering og
til at utkantane ikkje nar opp i kampen om res-
sursar og verdiskaping, lanserer @yvind Heim-
set Larsen, Ingjerd Skogseid og Jon Gunnar
Nesse i kapittel 3 ideen om mot-nettverk, eller
«counter networks> pa engelsk. Mot-nettverk
er nettverk som ofte blir utvikla av marginaliser-
te grupper, gjennom prosessar som er knytte til
lokale behov, og som ein reaksjon pa noko ein
oppfattar som eit eksternt trugsmal. Det 4 sette
seg opp mot utviklinga kan bli sett pi som bade
bakstreversk og som Don Quijotes kamp mot
vindmellene, men det er ikkje vér tanke her.
Forfattarane ser pa mot-nettverk som ei lokal
eller regional rersle, ikkje for a stoppe utviklinga,
men for & sikre at ogsa utkantane far del i ut-
viklinga. Sentrale element i vellukka bygging av
mot-nettverk viser seg  vere framvekst av ini-
tiativ nedanfrd, identitetsbygging, mobilisering
av ressursar, legitimitetsbygging og innovasjon.

For & mote eksterne utviklingskrefter er dess-

utan institusjonell kapasitet ein foresetnad. Det

inneber at regionale aktorar ma ha ressursar
i form av kompetanse, relasjonar og mobilise-
ringsevne for 4 handtere eksterne paverknader
meir som mulegheiter enn truslar. Dette er te-
maet Ingjerd Skogseid, @yvind Heimset Larsen,
Kristine Skarbe og Jon Gunnar Nesse tek opp
i kapittel 4. Bade i kapittel 3 og 4 brukar for-
fattarane konkrete deme fra nettverksstudiane
i VRI2. I kapittel § brukar Kristin Leseth akti-
vitetsbasert reiseliv som deme pa korleis inter-
nasjonale trendar kan motast med nytenking og
nyskaping av lokale akterar, og kva utfordringar
dette medforer. Ei ulempe med & vere nyskapan-
de er at det tek tid & bygge opp kunnskapsniva
og legitimitet i nye nzringar. Den prosessen
nye kommersielle aktivitetar gir gjennom, blir
i kapittel 5 drofta ut fra evolusjonzar teori om
innovasjon og entreprenorskap.

Ein viktig ideologi som ligg til grunn for ka-
pitla i denne bolken, er at dei som enskjer at
noko ma skje i deira omrade, ikkje kan sitte stille
og vente pa at «nokon» ordnar opp. Dei mé
sjolve ta initiativ for & fa til ei felles rorsle mot
endringar i rett lei. Resultatet av slik samhand-
ling kan t.d. bli betre infrastruktur (breiband,
samferdsletiltak) eller kontinuerleg innovasjon
innanfor eit bedriftsnettverk, som t.d. reiselivs-
nettverket i Jostedalen. Det a spele kvarandre
gode, i staden for & motarbeide kvarandre, er

ogsa ein del av dette.



MOT-NETTVERK SOM El KRAFT | PERIFERE
INNOVASJONS@KOSYSTEM

@yvind Heimset Larsen, Vestlandsforsking
Ingjerd Skogseid, Vestlandsforsking
Jon Gunnar Nesse, Hogskulen pa Vestlandet

Samandrag
| prosjektet «Innovasjon i Sogn og Fjordane - vilkar og barrierar» undersgkte vi innovasjonssystemet i ein
perifer region, Sogn og Fjordane. Som i andre perifere regionar er innovasjonssystemet relativt spreidd,
og tradisjonelle teoriar om regional innovasjon er derfor ikkje direkte relevante. Vi studerte fem ulike
nettverk fra ulike sektorar og med ulike aldersgrupper. Data blei samla inn gjennom djupneintervju med
sentrale aktgrar i nettverka og fra sekundaere kjelder.

Malet med prosjektet var & identifisere «perifere logikkar» som skaper rom for innovasjon og gko-
nomisk utvikling i var region. Ein «logikk» vi har identifisert som sentral, er eksistensen av og rolla til
mot-nettverk. Mot-nettverk er nettverk som ofte blir utvikla av marginaliserte grupper, giennom prosessar
som er knytte til lokale behov, og som ein reaksjon pa noko ein oppfattar som eit eksternt trugsmal. Ein
spelar kvarandre gode i nettverket. Eit slikt nettverk set i verk tiltak for & stgtte opp om ei gnskt utvikling
i lokalsamfunnet. Termen mot-nettverk blir brukt for a illustrere prosessen med & mgte ei utvikling - ikkje
ved a stoppe ho, men ved & redusere ulikskapen i utvikling mellom perifere og meir sentrale regionar.
I denne artikkelen skal vi beskrive og drgfte rolla til mot-nettverka neerare. Har dei fem undersgkte nett-
verka mot-komponentar, og i kva grad? Kva element er i hggast grad til stades i nettverka som lukkast,
og som har mot-nettverk-element? Korleis bidrog mot-komponentar til utviklinga?

Nokre av nettverka vi studerte, hadde klart a skape eit dynamisk innovasjonsgkosystem, men ikkje
alle. Felles for dei som lukkast, var at det fanst mot-komponentar som skapte ein klarare identitet i den
lokale utviklinga samanlikna med andre nettverk. Samarbeid gav dei fleire innovasjonar og stgrre ver-

diskaping enn om aktgrane hadde operert kvar for seg.

Ngkkelord: innovasjonsgkosystem, mot-nettverk, periferi, trippel heliks
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INNLEIING
Denne artikkelen tek utgangspunkt i data fra
forskingsprosjektet «Innovasjon i Sogn og Fjor-
dane - vilkar og barrierar» (Innovation in Rural
Places — Conditions and Barriers). Her undersok-
te vi innovasjonssystemet i ein perifer region,
Sogn og Fjordane (Nesse et al,, 2014). I pro-
sjektet valde vi derfor 4 identifisere og analysere
fem innovative nettverk i Sogn og Fjordane for
4 svare pa forskingsspersmal om vilkar og bar-
rierar for utvikling av innovative nettverk og om
konsekvensane det har for innovasjonspolitikk
og for akterane i nettverka. Vi vel 4 snakke om
nettverk og ikkje klynger, da det siste kan vere
for ambisiost i rurale omrade. Nettverksomgre-
pet er meir noytralt og seier berre at det er ein
del aktorar som samhandlar for & oppna eitt eller
fleire mal. Skilnaden er forklart i kapittel 1.
Innanfor omgrepet «mot-nettverk> finn vi
fleire attributt eller element som vi vil kome
tilbake til. Denne artikkelen beskriv og dreftar
korleis utnyttinga av desse attributta kan forklare
kor godt dei fem nettverka i undersokinga var
lukkast med innovasjonsutvikling. Pa denne
méten vil vi vise at mot-nettverk er ein viktig
del av det rurale innovasjonssystemet. Vi stiller

felgjande forskingsspersmal:

1: Har deifem undersokte nettverka mot-kom-
ponentar, og i kva grad?

2: Kva element erihogast grad til stades i nett-
verka som lukkast, og som har mot-nett-
verk-element?

3: Korleis bidrog mot-komponentar til ut-

viklinga?

Artikkelen bestéar av seks delar: innleiing, sen-
trale teoretiske perspektiv og relatert forsking,
metode, skildring av nettverka, resultat og drof-

ting, og til sist ei avslutning.

SENTRALE TEORETISKE
PERSPEKTIV OG

RELATERT FORSKING

Termer vi nyttar her, som innovasjon, nett-
verk, innovasjonsekosystem og ruralt (som er
synonymt med perifert) er definerte i kapittel
1. Men vivil supplere teorigrunnlaget med Tidd
& Bessant (2009), som definerer ulike typar av
innovasjonsnettverk. Dema vi har studert og
henta lerdom fr4, ligg innanfor fleire av dei ulike
typane, som vist i tabell 2.5 i kapittel 2.

I eit kunnskapsbasert samfunn er, som skis-
sert i kapittel 1, flyt viktig. Vi snakkar dd om
flyt av informasjon, kunnskap og kapital m.m.,
og den organisatoriske logikken er ikkje knytt
til stad, han er «stadlaus>. Men lokalsamfunn
og organisasjonar er ikkje stadlause. Samtidig
som dei er paverka avlokale sosiale, kulturelle,
fysiske og funksjonelle forhold, mé dei og ta
inn over seg det som skjer globalt. I forskings-
litteraturen peikar mange pa samarbeid mellom
naringsliv, forskings- og utviklingsverksemder
og offentleg sektor som ein méte & auke verdi-
skapinga pa. Trippel heliks-modellen viser til
tre spiralar som tvinnar seg rundt kvarandre.
Spiralane representerer neringslivet, det offent-
lege og forskinga — eller handling, finansiering
og kunnskap — tre faktorar som ma til for a ska-
pe innovasjon.

Eit trippel heliks-bilete med tre jamstore
sektorar passar ikkje heilt pi omrade som Sogn
og Fjordane. Fylket vart er ikkje berre tynt fol-
kesett, det er ogsd «organisatorisk tynt>. Med
andre ord: Vihar mange sma bedrifter, fi og sma
FoU-milje og store avstandar. I Sogn og Fjorda-
ne vert offentlege miljo alltid store samanlik-
na med bedrifter flest. Samhandling i nettverk
om utvikling i Sogn og Fjordane kan sjaast pa
som eit komplekst, men dynamisk, ekosystem

for innovasjon. Deltakarane er forskings- og
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utdanningsmilje, private og offentlege verksem-
der, og dei finst pa lokalt, kommunalt, regionalt
og nasjonalt niva. I eit nettverk, eit innovasjons-
okosystem, er deltakarane gjensidig avhengige
avkvarandre. Nér dei samhandlar og det gar bra
med den eine, gir det ogsa bra med den andre,
ialle fall nér ein ser det over tid.

Vi bruker termen mot-nettverk inspirert av
Castells arbeid (1997: 72—81) om motrorsler,
og slik termen er definert av Mosse & Sahay
(2001). Dei sistnemnde introduserte «counter
networks» — som vi har oversett til «mot-nett-
verk>» — for & kunne underspkje «korleis elles
marginaliserte grupper og regionar kan inklude-
rasti dei sosiopkonomiske utviklingsprosessane
som IKT gjer muleg» (Mosse & Sahay, 2001:
79, var omsetjing). Termen mot blir brukt for
4 illustrere prosessen med & mote ei utvikling
— ikkje ved 4 stoppe ho, men ved & redusere
ulikskapen dei marginaliserte opplever. I trad
med Castells (1997) og Mosse & Sahay (2001)
definerer vi mot-nettverk som nettverk danna
for & motverke nasjonale eller internasjonale
utviklingstendensar som hindrar lokal eller re-
gional neringsutvikling.

Kva gjer eit nettverk til eit mot-nettverk, og
ikkje til eit vanleg nettverk? Deltakarane i eit
mot-nettverk har eit felles mél knytt til ei alvor-
leg ekstern utfordring, eller ein sterk motstandar.
Utfordringane bestemmer kva for handlingar
som trengst for & na det felles malet. Dette gjev
deltakarane i mot-nettverket ein felles identitet,
ein «identitet for motstand> (Castells,1997: 9).
Denne identitetsbyggjande prosessen er «tyde-
leg definert av historie, geografi eller biologi>»
(Castells, 1997: 9, var omsetjing), noko som
gjer det enklare bade 4 mobilisere til motstand
og 4 trekke opp grensene i motstandskampen.
I eit moderne nettverkssamfunn er det ikkje

lett & bli hoyrt og na fram med sine synspunkt.

Castells (2000) ser berre to matar a fi i stand
sosial endring pa i slike samfunn, enten gjennom
fremjing av sterke verdiar knytte til religiose, na-
sjonale, geografiske eller etniske fellesskap, eller
gjennom alternative nettverk bygde opp rundt
konkrete saker som miljovern, feminisme eller
menneskerettar. Nar vi i denne artikkelen set
sokjelyset pa lokal og regional neringsutvikling,
kombinerer vi dei to kjeldene til sosial endring
ved at det bade er ein geografisk faktor og ei god
sak, nemleg neringsutvikling.

Men det ligg sjolvsagt i korta at ikkje alle
mot-nettverk stir for udiskutabelt «gode sa-
ker>. Nokre forskarar har studert mot-nettverk
som hovudsakleg reaksjonzre nettverk, som t.d.
Chappell (2006), som ser p internasjonale nett-
verk som motarbeider kvinners rettar. Dette krev
ein eigen diskusjon. Vi gar da il Castells (2007),
som mellom anna skriv om massekommuni-
kasjon og mot-makt. Mot-makt definerer han
som «den kapasiteten sosiale aktorar har til 4 ut-
fordre og eventuelt endre maktrelasjonar som
er institusjonaliserte i eit samfunn» Castells
(2007: 248) (var omsetjing). Slike mot-krefter
eller mot-nettverk kan framsta i ulike former
og med ulik intensitet i ulike samfunn. Overalt
der det er ei dominerande makt, vil mot-krefter
kunne oppsta, av okonomiske, politiske, kultu-
relle, psykologiske eller andre grunnar. I tilfelle
der sterk etnisk, religios eller nasjonal identitet
er bakgrunn for mot-nettverket, vil det kunne
oppsta sosiale rorsler som foler seg forradde av
dominerande krefter i samfunnet, og som tyr til
direkte aksjonar av ulike slag for 4 bringe tilbake
tidlegare tiders tilstand. Men det vil ikkje seie
at mot-nettverk nodvendigvis er reaksjonzre av

karakter. Som Castells (2007: 249) skriv:

In other words, social movements may be
progressive or reactionary or just alternative
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without adjectives. But in all cases they are
purposive collective actions aimed at chan-
ging the values and interests institutionalized
in society, what is tantamount to modify the
power relations.

Dette er i trid med Lo (1982), som hevdar at
mot-rorsler kan vere bade venstre- og hogreorien-
terte, sjolv om mange av dema han nemner fra
USA, er fra den konservative sida. Slik vi ser det,
er dei nettverka vi studerer, ikkje reaksjonere,
for det er ikkje snakk om & ga tilbake til tidlegare
tiders forhold, snarare tvert imot, det er snakk
om innovative nettverk for framtida, sa vi vil
heller kalle dei progressive, eller i det minste
som alternativ til dei sentraliseringstendensane
vi ser i samfunnet.

I det folgjande skal vi sja pa nokre viktige bi-
drag til forstaing av dynamikken i sosiale rorsler
og mot-rorsler (mot-nettverk). Zald & Useem
(1982) sag mellom anna pé kva problem som
kunne oppstd under mobiliseringa i mot-rorsler.
Dei peikar pa at eit nettverk kan mobilisere om
(1) mulege medlemmar trur dei kan dra fordel
av méloppniing, om (2) maloppnaing er sann-
synleg, og om (3) ei organisering vil redusere
kostnadene ved arbeidet i mot-rersla. Og ein
siger for mot-rorsla er sannsynleg om ho rekrut-
terer mange medlemmar, har likvide ressursar
og ein hoveleg ideologi. Medlemsrekruttering,
ressursmobilisering og ein ideologi som skaper
begeistring og forplikting hos medlemmane, er
derfor avgjerande punkt for a byggje opp gode
og effektive mot-nettverk.

Men det er ikkje nok & ha ein god oppstart
basert pa entusiasme. Kor berekraftige nettverka
er, dvs. om dei maktar & overleve over tid, er eit
viktig poeng. Her har Braa et al. (2004) gjort
ein interessant studie av informasjonssystem

i helsesektoren i u-land som kan ha gyldigheit

utover nemnde sektor og type land. Dei fann
at berekraft i aksjonsforskingsnettverk fore-
sette (1) aktivitetar pa fleire stader, (2) lokale
og autonome leringsprosessar i kombinasjon
med erfaringsdeling horisontalt og vertikalt, (3)
framdyrking av robuste og heterogene akterar
med tilstrekkeleg like agendaer og (4) samord-
ning av tiltak med andre relevante aktivitetar
i omgjevnadene knytte til institusjonar, kon-
kurrerande prosjekt og kvardagsaktivitetar. Vi
kan sjd pa dette som oppbygging av ein sterk
infrastruktur rundt mot-nettverket, noko som
lettar kommunikasjonen og koordineringa av
aktivitetar. Nettverk med god infrastruktur er
prega av mange deltakande organisasjonar og
band p4 kryss og tvers mellom heterogene ak-
torar (Lind & Stepan-Norris, 2011). I tillegg har
Lind & Stepan-Norris (2011) trekt fram den stra-
tegiske kapasiteten til nettverksleiinga som ein
viktig faktor i & byggje opp berekraftige nettverk.
Strategisk kapasitet inneber bade ein djupare
motivasjon for tiltaket og gode og relevante
nettverk & spele pa for lejaren.

Samla sett minner det vi no har skrive om
danning og berekraftig utvikling av mot-nett-
verk om det Healey et al. (1999) kallar institusjo-
nell kapasitet for 8 handtere eksterne truslar mot
eit samfunn. Institusjonell kapasitet involverer
bade utvikling av kunnskapsressursar, relasjo-
nelle ressursar og mobiliseringsevne for & takle
eksterne truslar.

Eit sveert relevant bidrag i denne samanhen-
gen er ein artikkel av Meyer & Staggenborg
(1996). Dei ser pa mot-rorsler som nettverk av
aktorar som eigentleg deler dei same bekym-
ringane som dei som dei opponerer mot. Det
passar bra for var del, for nzringsutvikling og
skaping av nye arbeidsplassar er det i seg sjolv fa
som er mot. P4 mange matar kan vi seia at Meyer

& Staggenberg (1996) vidareforer arbeidet til
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Zald & Useem (1982). Meyer & Staggenberg
(1996) sette opp 14 proposisjonar for & karakte-
risere framveksten og utviklinga av mot-rersler,
med deme frd amerikansk abortstrid. Rimeleg-
vis er ikkje alle desse proposisjonane relevante
for oss. Vivil her trekke fram dei proposisjonane
som kan forklare suksess eller mangel pa suksess
i dei mot-nettverka vi ser pa.

PROPOSISJON 1: Konfliktar mellom rorsle
og mot-rorsle oppstdr med storre sannsyn i statar
med delt offentleg myndigheit. Statar med fode-
rale strukturar (t.d. USA) vil dermed ha fleire
slike konfliktar enn statar med meir einskapleg
styringsstruktur (t.d. Frankrike). For Noreg sin
del betyr det at fylkeskommunen eller andre re-
gionale aktorar kan spele ei aktivrolle i danninga
av mot-nettverk.

PROPOSISJON 2: Nar kritiske hendingar
blir utnytta av ei rorsle, vil ogsd mot-rorsla bli ak-
tivert. Utnytting eller skaping av kritiske hen-
dingar er ein del av strategien til bide rorsler
og mot-rorsler.

PROPOSISJON 3: Ei berekraftig mot-rorsle
er meir sannsynleg ndr rorsla klarer a spele pa at
konflikten inneber store og reelle verdiskilnader.
I'USAhar t.d. rorsla mot abort vore sterkare enn
rorslene for atomkraft og reyking.

PROPOSISJON s: Mediadekning er positivt
for framvekst av mot-rorsler. Det 4 kome til i avi-
ser, radio og TV er viktige faktorar for mobi-
lisering,

PROPOSISJON 6: Ndr mot-rorsler sine initi-
ativ kolliderer med interessene til mektige aktorar,
vil stotta frd desse elitane minke, og aktivitetane
i motrorsla vil avta tilsvarande. Om mektige
interesser blir trua, vil mot-rersler gjerne stan-
ge mot veggen, og sjansane for suksess blir
mindre.

PROPOSISJON 8: Tilgang pd alternative mo-

testader for handling oppmuntrar rorsler som har

lidd nederlag pa ein arena, til  finne nye arenaer for
d overleve. Det betyr at tilgang p4 fleire arenaer
d spele pd aukar sjansane for at mot-nettverk kan
ha ei berekraftig utvikling.

PROPOSISJON o: Sd snart ei rorsle gar inn
pd ein arena, og det er mulegheit for kappestrid, er
ei opponerande rorsle noydd til a ga inn pd same
arena. Det er viktig 4 mote motstandarar og sen-
trale interessentar der dei er.

PROPOSISJON 10: Rorsler som stir mot kva-
randre, utviklar liknande organisasjonsstrukturar
iden grad dei opptrer pd same arenaer. Dette betyr
at mot-nettverk vil organisere seg pa same méte
som dei aktorane dei kjempar mot.

Det vi har gjennomgatt i det foregiande,
viser at danning og berekraftig utvikling av
mot-nettverk er avhengig av folgjande forhold
(Braaetal, 2004; Healey etal., 1999; Lind & Ste-
pan-Norris, 2011; Meyer & Staggenborg, 1996;
Zald & Useem, 1982):

o Medlemsfordelar
« Sannsyn for maloppnaing (medlemsrekrut-
tering, ressurstilgang, ideologi)
« Fordelar ved organisering (kostnadsspa-
rande)
« Strategisk leiarkapasitet
o Berekraft i organisering og infrastruktur,
noko som inneber
« aktivitetar pa fleire stader
« lokale og autonome lzringsprosessar
i kombinasjon med erfaringsdeling ho-
risontalt og vertikalt
o framdyrking av robuste og heterogene
aktorar med tilstrekkeleg like agendaer
« samordning av tiltak med andre relevante
aktivitetar i omgivnadene knytte til in-
stitusjonar, konkurrerande prosjekt og

kvardagsaktivitetar
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I tillegg vil folgjande foresetnader og strategi-
ar vere kritiske, ifolgje Meyer & Staggenborg

(1996):

o Kva rolle regionale og lokale styresmakter
spelar

« Utnytting av kritiske hendingar

« Betydinga av identitet og verdiskilnader

o Tkva grad fundamentale interesser er trua
av mot-nettverket

o Korleis mot-nettverket maktar & utnytte uli-
ke arenaer (mediadekning inkludert) i sitt
arbeid

« Kor eigna organisasjonsstrukturen i mot-

nettverket er for oppdraget

METODE

Data om innovative nettverk i Sogn og Fjordane
vart samla inn i prosjektet «Innovasjon i Sogn
og Fjordane - vilkar og barrierer> som eit ledd
iein storre analyse avinnovative nettverk i fylket
(Nesse et al., 2014). Forskingsteamet samla inn
primeardata gjennom djupneintervju med nett-
verksdeltakarar, og sekundwrdata fra ulike kjel-
der, som aviser og internett. I denne artikkelen
baserer vi oss mest pa det som kom fram gjen-
nom intervju med sentrale deltakarar i nettver-
ka. Totalt vart det utfort 56 intervju i nettverka,
av desse var ti i IT-forum, 19 i Frukt- og beernett-
verket, sju i Bedriftsnettverket i Jostedalen, 18
i Energiregion Sogn og Fjordane og to i Marint
Vekstforum. For ei meir detaljert skildring av
nettverka, ogkorleis dei var utvalde, sja kapittel
2 i denne boka eller Nesse et al. (2014).

Nesse et al. (2014) gjorde ein funksjonell ana-
lyse av nettverka og fekk stadfesta folgjande ele-
ment i velfungerande nettverk (jf. Bergek et al.,,
2008): insentiv til 4 bli medlem av nettverket,

kunnskapsressursar i nettverket samt utvikling

og spreiing av kunnskap, innovasjon, legitimi-
tet i dei relevante omgjevnadene (jf. Aldrich &
Ruef, 2006), ressursmobilisering (Healey et al.,
1999) og positive eksternalitetar, dvs. utvikling
av kunnskap og produkt som er til nytte for
aktorar som ikkje er med i nettverket. Eitt av
funna fra analysane som var interessant 4 g meir
i djupna p4, var eksistensen av og paverknaden
frd mot-nettverk som ei drivkraft. Ei utdjuping
av datainnsamling, utval og metode er & finne
ikapittel 2.

Med utgangspunkt i desse analysane og teorien
vihar gjort greie for i dette kapittelet, sette vi opp
ei liste over potensielt viktige mot-nettverks-ele-
ment. Desse kan ha ulik mobiliserande og sam-
lande effekt i ein identitetsbyggjande prosess. Vi
gjekk gjennom datamaterialet pa nytt med sikte

pa a finne indikasjonar pa desse elementa:

« Identitetsbygging: Oppna med ein felles-
skap noko du ikkje ville fatt til aleine.

« Institusjonell kapasitet: Engasjere dei samla
kunnskapane som kan bidra til & bruke & sik-
re onskt resultat. Bruke relasjonar til  tette
kunnskapshol.

« Involverte aktorar (fullstendig eller ufull-
stendig trippel heliks): Kven er mobilisert?
Er dei ressurssterke, avgjerdstakarane, dei
storste, eller heile verdikjeda med?

o Legitimitetsbygging: Vert ein oppfatta som
ein serios aktor, hoyrd pa og lytta til2

« Innovasjon: Vert det utvikla noko nytt for/
av regionen/medlemmane?

» Oppfatning og erkjenning av trugsmal: Ser
ein mulegheiter? Gjennom mobilisering ser
ein felles trugsmdl OG mulegheiter — og
oppnaelege felles mal.

« Involverte niva (niva 1 = lokalt, niva 2 = re-
gionalt, nivd 3 = nasjonalt): Kor breitt en-

gasjerer ein seg?



75 3: Mot-nettverk som ei kraft i perifere innovasjonsgkosystem

« Nettverkstopologi (struktur): Kor kom-
plekst/effektivt er ein organisert? Nett-
verket kan t.d. vere organisert som kjede
(verdikjede), stjerne, mange-til-mange eller
som hybrid (blanding av desse formene). Sja
figur 1.5 i kapittel 1.

« Etablert nettverk eller nettverk under utvik-
ling: Har relasjonane fatt tid til & vekse seg
sterke i nettverket?

«  Opent eller lukka nettverk: Er alle inviterte
med, og flyt informasjonen?

o Nettverkets livssyklus (formativ fase, vekst,
modning, omstilling): Kva fase er nettver-
ket i?

o Nettverkets refleksivitet: Vil nettverket rea-
gere automatisk og mélretta som respons pa
ytre paverknad?

o Nettverksperspektiv pa BANK-faktorar:
Neeringsutvikling krev ein viss kritisk masse
innanfor Bustadkvalitet, Arbeidsmarknad,
Neringsliv og Kunnskapsmilje (Jakobsen
et al., 2012). Paverkar nettverket desse fak-
torane? Skaper det meir flyt i kunnskap,
informasjon, kapital? BANK-modellen har
likskapar med den modellen Telemarksfor-
sking nyttar i sine arlege statusvurderingar
og framskrivingar knytte til busetnad, na-
ringsliv og reiseliv, og den arbeidsplass-
veksten desse attraktivitetane tilforer ein
stad eller eit omrade (Vareide & Nygaard,

2014; Vareide & Roncossek, 2016).

Hovudresultata fra analysane av mot-nettverk
er viste i tabellane 3.1 0g 3.2. Vi kjem attende til
resultata seinare, her skal vi forklare korleis vi
arbeidde med tabellane. Kategoriane i tabellane
erihovudsak skjonnsmessige. Vi har etter beste
evne klassifisert dei ulike nettverka ut fra det
som har kome fram i intervjua. I tabell 3.1 gjev

vi var vurdering av i kva grad vi finn element

innanfor kategorien mot-nettverk i dei fem
nettverka vi studerte. Dette gijev svar pa for-
skingsspersmal 1, og mange av elementa vert
vurderte etter graderinga stor, middels eller liten
grad. Som svar pé forskingsspersmal 2 har vii ta-
bell 3.2 vurdert nettverka i hove til faktorar som
berekraftig utvikling, foresetnader og strategiar.
Klassifiseringa vi har nytta, er god, middels og
darleg/liten. Karakterar i kursiv er samleka-
rakterar etter oppsummering av underpunkt.
Sjolv om vi har gjort denne klassifiseringa med
utgangspunkt i det som kjem fram i intervjua,
er det skjonnsmessige vurderingar som enkelte
kan vere ueinige i. Vi svarar pa det tredje fors-
kingsspersmalet, om korleis mot-komponentar
bidrog til utviklinga, ved & peike ut og drofte dei
mot-elementa som har hatt sterst effekt slik vi
vurderer det.

Ramma for det vi ser pd i dei fem nettverka,
er det 4 vurdere kor utloysande og drivande det
er at dei lokale akterane ser pa mobilisering av
ressursar som nedvendig for & henge med, og
unngi 4 bli forbikeyrd av nasjonale eller inter-
nasjonale aktorar. Ein oppnar resultat om ulike
krefter dreg saman, t.d. ved mobilisering av so-
sial kapital. Resultatet vert gjerne innovasjon,
men sagt med ei bedrift sine ord: «Innovasjon
er jo eit vanskelig ord. Det er jo & fa fram nye
loysingar og ting som ikkje folk har kjennskap
til ifra for av. Det er me veldig gode pa!>»

SKILDRING AV CASANE

Vi skal i det folgjande presentere dei fem nett-
verka for vi gar vidare til resultat- og droftings-
delen. Nettverka er fullstendig beskrivne i Nesse
etal. (2014). Vi vektlegg & skildre IT-forum og
Frukt- og barnettverket szrleg grundig, fordi
dei som casar viser effekten av alle mot-nett-

verkselementa sd tydeleg.
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Bedriftsnettverket i Jostedalen (BJ)
Reiselivsaktorane i Jostedalen sig behovet for
a samordne seg og i fellesskap fa til ei endring.
Mialet var & kome bort fra ein fragmentert situ-
asjon der kvar enkelt utvikla eigne produkt med
lite felles utviklingsarbeid, til ein situasjon der
dei i storre grad mobiliserte ressursar i felles-
skap. Trugsmala dei sag, var lag lonsemd, van-
skeleg infrastruktur og manglande kunnskap
om utanlandske marknader. Bedriftene métte
ta tak i dette med ei tru pd produkta sine inn-
anfor aktivitetsturisme, som internasjonalt har
vore i vekst.

Dette er aktorar med lang felles historie og
ressurssterke padrivarar som kjenner neringa
godt. Og nettverket har hog regional legitimitet
ineringa. For bedriftsnettverket i Jostedalen var
sjolve etableringa av nettverket og soknadspro-
sessen om offentleg stotte i samband med dette
ei drivkraft for nytenking og utviklinga av idear
om nye produkt. Nettverket har i prosessen fatt
fleire band utover, og gjennom dette byggjer
bedriftene nye produkt basert pa ny kunnskap,
og dei har drege nytte av eksterne endringar
i eiga utvikling. Dette er eit dome pa at det
4 verte utfordra til 4 forme og utvikle nye idear
pa ein ny arena skapt i skjeringspunktet mellom
det offentlege, nringslivet og gjerne FoU og,
kan gje gode vilkar for kreativitet og drive fram

prosessar som elles ikkje ville ha kome i stand.

Energiregion Sogn og Fjordane (ESF)
Nettverket er ikkje lenger aktivt, men medlem-
mane representerte alle tre omréde i ein klassisk
trippel helix-modell: bedrifter fra heile verdi-
kjeda i produksjon og sal av fornybar energi,
FoU-miljo og det offentlege verkemiddelappara-
tet. Aktorane i nettverket Energiregion Sogn og
Fjordane oppdaga at dei trong & gjere noko for

ata deliden verdiskapinga som ville kome med

store utbyggingar innanfor smakraft, utviding
av eksisterande vasskraftanlegg, utbygging av
vindkraft og energieffektivisering. Utan betre
samarbeid frykta dei at bedrifter utanfor fylket
ville ta kontraktane.

Medlemmane hadde eit enske om & oppna
ein situasjon der dei kunne klare & skape lokal
utvikling i samspel med eksterne endringar. Dei
mélbar samla behovet for mobilisering av ressur-
sar for 4 henge med, for & unnga 4 bli forbikeyrde
av nasjonale eller internasjonale aktorar knytte
til store utbyggingsoppdrag som ville kome. Ein
viintervjua, sa det slik: «Me har eit stort poten-
sial i fylket her, og me meiner at alt for liten del
av kaka blir fordelt lokalt.»

Bedriftene sag eit stort potensial i ein aktiv
arena der dei kunne dele kunnskap, samarbeide
om innovasjon og oppdrag (sma bedrifter ma
gjerne samarbeide tett for & kunne konkurrere
om store oppdrag), gjennomfore dialogsemi-
nar med aktuelle tema og eksterne innleiarar, og
betre paverke politisk gjennom felles frisegner
og lobbying.

Dei har enno ikkje til fulle klart & mobilisere
ressursar pa ein konstruktiv mate, trass i at po-
tensialet var der. Ein Arena-spknad nadde ikkje
opp. Intervjua avdekte at det ikkje er intern
legitimitet i nettverket, (og) heller ikkje felles
identitet. Dei har stor stotte fra det politiske
nivéet, men har ikkje heilt klart & organisere
seg slik at dei har fatt til den enskte utviklin-
ga. Som ein deltakar fré ei bedrift sa: «Det har
ikkje vore sa mange mote om korleis ein skal
dele kunnskap, for ein er vel ikkje komen ned
pa det nivaet enda, foler eg.» Mange aktorar
har vorte inviterte med, men sentrale og store
aktorar har ikkje delteke aktivt. Paradoksalt nok
er dei gode tidene bedriftene har vore gjennom,
ogsa ei utfordring, for dei har nok a gjere, og har

liten kapasitet til & tenkje strategisk lenger fram
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itid. Det er 0g ein fare for at mot-krefter i nett-
verket klarer & fore aktorane inn i ein situasjon

dominert av tregleik.

IT-forum Sogn og Fjordane (IT-F)
IT-forum er ei samlande eining for bade nz-
ringsliv og det offentlege. Nettverket vart eta-
blert i 1995 som eit breitt samarbeid og splei-
selag som skulle sikre at Sogn og Fjordane var
ifremste rekkje i det & utnytte informasjons- og
kommunikasjonsteknologi (IKT) i nerings-
liv, offentleg sektor, opplering og utdanning.
IT-forum utferer eit omfattande arbeid med
4 initiere, samordne og sikre viktige utviklings-
aktivitetar til nytte for heile fylket.

IT-forum har evna & ta opp eksterne truslar
(m.a. darleg tilgang til breiband) og modellere
dette til & sikre regionen tilgang pa like vilkar
som resten av landet og til nesten same tid.
Nettverket har no seks aktive arbeidsgrupper.
IT-forum arrangerer arleg ein hovudkonferanse
som er ein viktig meteplass for «likesinnax, stu-
dieturar til miljo som ein kan hente impulsar fré,
og i tillegg har arbeidsgruppene eigne seminar,
konferansar og informasjonsmete. Nettverket
har initiert og delteke i EU-prosjekt og nasjonale
initiativ for & lobbe fram betre breibandutbyg-
ging politisk, samt i lokale tematiske prosjekt
og satsingar. Avtroppande leiar og naeringssjef
i Sogn og Fjordane fylkeskommune, Jan Hegg-
heim (2015) oppsummerte initiativ og drivkraft
i IT-forum slik:

Fylket matte ta del i den digitale utviklinga,
men kven skulle ta tak? Hausten 1995 vart den
forste IT-forumkonferansen arrangert. I ar
kan IT-forum ta wra for at Sogn og Fjordane
erlengst framme i meldingstenesta i helsevese-
net, og vi er drivande kraft i Nasjonalt Breiban-
drad. Truleg er det ogsa pa grunn av IT-forum

vi har fatt relativt god utteljing i kampen om
dei offentlege kronene til utbygging av brei-
band i det grisgrendte fylket [ ... ] Mykje av
dette har vi fatt til fordi IT-forum har ein heilt
einestiande integritet. Vi har ingen «eigen>
agenda utover formalet. Vi vil ogsa pasta at
gjennomforingskrafta har vore god, mykje
takka vere dyktige menneske med respekt for
kvarandre. Der er ein gruppedynamikk som til
tider har vore unik.

Frukt & Baer (F&B)

Dette er ei nering med sma marginar der inno-
vasjonsprosessar tek tid, og der det har vore
vanskar med rekruttering, rammevilkar og
prispress frd matvarekjeder. Men trenden i mat-
marknaden, med mat som oppleving, identitet
og kvalitet, gjev eit vekstpotensial som dei lokale
akterane sig kunne utnyttast.

Frukt- og barnettverket har gjennom sat-
singar fra ar 2000 evna 4 mobilisere internt for
d mote eksterne truslar (m.a. klager pa kvalitet,
darleg okonomi, nedlegging av ein lokal fors-
kingsstasjon) og modellert dette til nytenking
oginnovasjon innanfor produksjon og organisa-
sjon. Nettverket leverer per 2013 produkt av heg
kvalitet, slik at det no er skonomi i neringa og
hos dei andre akterane i nettverket som er av-
hengige av den regionale frukt- og baerproduk-
sjonen gjennom tenestetilbod og leverander-
forhold. Omsettinga av dei seks storste frukt- og
barartane pa fruktmottaka i fylket gjekk opp fra
under 20 millionar i 2002 til om lag 97 millionar
i2012. 12009 vart Sogn og Fjordane det storste
frukt- og beerfylket i landet mélt i omsetting, ein
posisjon som sidan har vorte behalden. Denne
framgangen er eit produkt av mange omstende,
men eit utstrekt nettverksarbeid er ein nek-
kelkomponent. Det a delta i eit formalisert,
offentleg finansiert nettverksprosjekt kan gje

ein ekstra gjev til allereie etablert samarbeid.
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Ein bedriftsleiar vi intervjua sa folgjande: «Jeg
tror ikke, i alle fall p& det naveerende tidspunkt,
at bedriftene hadde tenkt pa samarbeid i det
omfang som skjer na, med produktpakker og
salg av hverandres produkter.»

Nettverket har klart & dyrke fram eit sterkare
lagarbeid bade lokalt, innanfor bygdene, og pa
eit regionalt nivd mellom bygdene. Spesielt dei
siste dra har ein klart & fa til samarbeid pa tvers av
bade geografiske, sektorielle og bransjemessige
grenser. Med sine motiverte aktorar, sin sterke
samarbeidskultur og sitt system for kunnskapsut-
vikling er frukt- og baernettverket eit dome som

gjev solid stotte til etablert trippel heliks-teori.

Marint Vekstforum (MV)

Marint Vekstforum er eit dome pa eit framvek-
sande nettverki ein sveert tidleg fase av si utvik-
ling. Dette er eit samarbeid som har utvikla seg
over kort tid pa tvers av ei verdikjede etter initia-
tiv frd to naeringsaktorar. Akterane innsag behov
for eit formalisert nettverk for & mete opplevde
utfordringar i form av kamp om marknadstil-
gang, innovasjonsbehov og behov for merksemd
om samfunnsnytten av det medlemmane skaper.
Neringa i fylket har gode naturgjevne foreset-
nader, tilgang til god bransjekunnskap og lang
historie innanfor oppdrett. Dei nzringstilknytte
bedriftene vi intervjua, slar fast at miljoet har
initiativrike enkeltpersonar, utdanna og enga-
sjerte entreprenerar med erfaring, marknads-
kunnskap og store kontaktnettverk, og samtidig
sterkt engasjement for miljo og samfunnsansvar.
Dei saknar lett tilgjengelege moteplassar og be-
tre oppfelging ved behov og seier at mangel pa
openheit, kunnskap og informasjon om regio-
nale aktorar er eit hinder for innovasjon. Ein
snakkar for lite saman. Det er fa ressurssterke
akterar innanfor nzring og FoU-milje i fylket,

og dei har sakna ein nettverksdrivar.

Mot-nettverket arbeider for & betre kéra for
medlemsbedriftene og nwringa. Nettverket,
med 19 medlemmar til saman fra neeringsliv
og det offentlege, har ingen som representerer
akademia enno. Det er derfor ikkje eit trippel
heliks-nettverk. Dette er nazringsakterane sitt
initiativ, dei har fatt stotte gjennom Innovasjon
Norge, og marin naring er eit satsingsomrade
i Sogn og Fjordane. Aktiviteten i nettverket er
fagmete, informasjonsutveksling og fagturar.
Slik vi vurderer det, vil nettverket kunne styr-
kje sin posisjon som eit innovasjonssystem ved
4 arbeide tettare mot offentleg sektor og ved
& inkludere FoU i aktivitetane. Men serlig det
siste kan kome etter kvart som nettverket utvi-
klar seg gjennom den formative fasen og inn

i ein vekstfase.

RESULTAT OG DR@FTING

Vivil i det folgjande presentere og drofte vare
funn sett i lys av vére tre forskingsspersmal.
I droftinga vil vi leggje mest vekt pa det som
har lukkast. Ei god tilnerming kunne og vere
4 konsentrere innsatsen om & leere av det som
IKKJE har lukkast. Vivel likevel i hovudsak den
forstnemnde tilnaerminga. Derfor vert serleg to
nettverk, IT-forum og F&B, trekte fram i drof-

tinga av forskingssporsmal 1.
Forskingsspgrsmal 1:

Har dei fem undersgkte nettverka
mot-komponentar, og i kva grad?

Tabell 3.1 viser véire funn, som samla svarar pa

forskingsspersmal 1.

Nettverka har det til felles at dei onskjer a ska-

pe og setje i verk noko nytt, & innovere. Vi har
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Tabell 3.1 Ngkkel-attributt knytte til mot-nettverk som drivkraft i dei fem casane.

«Bostedskvalitet»
(lokalsamfunns-kva-
litet), arbeids-
marknad, naringsliv,
kunnskapsmiljg

Bedriftsnettv. | E i- Marint
Attributt/element . edrirtsnetty. ne'rg| IT-forum Frukt & bar arin
i Jostedalen region SF Vekstforum
Nettverkstype Entrepre- Sektor- Interne Geografisk Entrepre-
ngr-basert, nett-verk, nettverk og klynge, sek- ngr-basert,
geografisk verdi-kje- | prosjektteam, | tornettverk, sektornett-
klynge, sek- deleering geografisk produkt- og verk, verdi-
tornettverk, klynge, sek- prosessutvik- | kjede-leering
verdikje- tornettverk, lings-grupper,
de-laering praksisfelles- | verdikjede-
skap leering
Identitetsbygging XXX - XXX XXX
Institusjonell ka- XX X XXX XXX
pasitet
Involverte aktgrar X XX XXX XXX XX
(trippel heliks)
Legitimitetsbygging | XXX - XXX XXX X
Innovasjon XXX - XXX XXX X
Oppfatning og X XXX XXX XXX XXX
erkjenning av trugs-
mal - sja muleg-
heiter
Involverte niva (niva | Niva 1l Niva 2 Niva 2/3 Niva 2 Niva 2/1
1=lokalt, niva 2 =
regionalt, niva 3 =
nasjonalt)
Nettverkstopologi Nettverk med | Nettverk Nettverk med | Nettverk Nettverk
(struktur) eit nav (stjer- | med eit eit nav (stjer- | med eit nav med eit nav
ne) nav (stjer- ne) (stjerne) (stjerne)
ne)
Konstruert/emer- Emergent Konstruert | Emergent Emergent Emergent
gent (utvikla over
tid, framveksande)
Ope eller lukka Ope, men Ope Ope Ope Ope
nettverk avgrensa
omrade
Livssyklus (formativ | Formativ Formativ Moden/om- Moden/om- Formativ
fase, vekst, mod- stilling stilling
ning, omstilling)
Refleksivitet X - XXX XXX X
BANK-faktorar: BAN AN BANK BANK AN

XXX =i stor grad, XX = i middels grad, X = i liten grad
- = negativt eller ikkje eksisterande
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derfor valt 4 kategorisere dei etter Tidd & Bes-
sant (2009) sine ulike typar avinnovasjonsnett-
verk. Dette er vist i andre rad i tabell 3.1. Som
vi ser, er det vanskeleg & peike ut berre éin av
typane som eintydig klassifikasjon av dei uli-
ke nettverka. BJ er bade entreprenorbasert, ei
geografisk klynge, eit sektornettverk og basert
pa verdikjedelering. ESF er eit sektornettverk
der verdikjedelering blir sett pd som sentralt.
IT-forum er ei geografisk klynge, eit sektor-
nettverk, har i stor grad interne nettverk og
prosjektteam og ein praksisfelleskap. F&B er ei
geografisk klynge, eit sektornettverk, og har stor
vekt pa produkt- og prosessutviklingsgrupper og
verdikjedelering. MV er eit entreprenorbasert
sektornettverk med satsing pa verdikjedeleering.

Det at nettverka kan klassifiserast pa tvers av
fleire typar, kan vi sja pd som ein styrke, ved at
dei ivaretek fleire roller. Serleg i B] og F&B, to
naturleg framveksande nettverk, finn vi mange
slike roller. Det same gjeld IT-forum. Ferrast
roller etter denne klassifikasjonen finn vi i ESF.
Det kan godt vere at det & dekke mange roller
gjev storre styrke i mot-nettverksarbeidet. Dette
kan stemme for BJ og F&B med positivt for-
teikn, og for ESF med negativt forteikn. Detkan
hende at Tidd & Bessant (2009) sin klassifika-
sjon ikkje hover sa godt for IT-forum, som ikkje
er eit bedriftsnettverk. Klassifikasjonen kan gje
inntrykk av at IT-forum er eit innoverskuande
nettverk, men det er ikkje tilfellet. Nettverket
engasjerer aktivt dei storste offentlege aktorane
i fylket i fellessatsingar pa tvers av tradisjonelle
skiljelinjer. Det utoverretta arbeidet til IT-forum
inneber bade lobbyverksemd og informasjons-
arbeid, men det blir dekt inn av den nemnde
klassifikasjonen.

Vi gar nerare inn pa IT-forum og F&B
i droftinga av spersmal 1. Det er nettverka

i vekst/modningsfasen, innanfor IT-naringa

og frukt- og bernzringa, som har kome lengst
i form av innovasjonsprosessar som har fort til
resultat. Viktige drivkrefter bak innovasjonides-
se nettverka er for det forste flinke og engasjerte
menneske. Vidare er det ofte ei positivinnstilling
til nye idear, og akterane er samarbeidsorien-
terte; dei diskuterer pa tvers av organisasjonar,
utviklar felles prosjekt og dreg lasset i lag. Ikkje
minst har begge desse nettverka klart & oppna
gode resultat, og sa byggje vidare pa desse pa
ein konstruktiv mate. Fleire av aktorane som er
med, har ogsa ei nasjonal og internasjonal orien-
tering, enten i form avleveranderrelasjonar, eller
i form av kunnskaps- og teknologiutvekslingar.
Dette ser ut til & styrkje innovasjonsprosessane
regionalt. Vi meiner & tydeleg sja at mot-krefter
har spela ei positiv rolle nr vi i neste avsnitt ser
nerare pa attributta i nettverka.

Attributta, slik dei vert tydelege i desse to

nettverka, er:

» Identitetsbygging:

o IT-forum har oppnadd mykje i form av
felles infrastruktur og midlar til fellessats-
ingar, samt vellukka prosjektsamarbeid,
som dei ikkje ville fatt til dleine. Og grun-
na aktiv og medviten historieforteljing av
medlemmane gjennom mediesaker og
konferanseinnlegg er dette no allment
akseptert bade internt og eksternt i fylket.

« F&B har lukkast i ei felles omstilling
som tok nzringa opp fra krise til mil-
lionoverskot. Historieforteljinga om
vellukka omstilling og geografisk felles
lokalisering ved Sognefjorden har skapt
sterk identitet.

« Institusjonell kapasitet:

« IT-forum evnar gjennom spesialiserte

ogautonome arbeidsgrupper a engasjere

dei kunnskapar som kan og ma bidra til
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méloppnaing. Det er etablert sterke relas-
jonar, t.d. mellom IT-forum breiband og
Nasjonalt Breibandrad (eit aksjonsnett-
verk for fylkeskommunane) og NKOM.
F&B evnar gjennom formaliserte rutinar
for samarbeid, og gjennnom innhenting
og utvikling av kunnskapar, & systematisk
jobbe med kvalitetsheving og produktut-

vikling for & na felles malsettingar.

.

IT-forum er ein ny organiseringsmodell
som ikkje er & finne elles i Noreg. Nye
prosjektsatsingar vert jamleg teke initiativ
til og gjennomfort.

F&B har utvikla ein ny organiserings-
modell og tek kontinuerleg initiativ til

nye FoU-prosjekt og felles studieturar.

Oppfatning og erkjenning av trugsmal - sja

mulegheiter:

+ Involverte akterar (fullstendig eller ufull- o IT-forum: Gjennom identitetsbygging og
stendig trippel heliks): mobilisering har ein alt fr oppstarten sett

o IT-forum har mobilisert heile verdikjeda eit felles trugsmal OG sett pa mulegheiter

og alle avgjerdsakterar i fylket. Medlem-
mane utgjer dei ressurssterke, avgjerds-
takarane og dei storste. Det har vore litt
utfordrande & fa engasjert nye mindre
bedrifter til arbeidsgruppa Digitalt entre-
prenorskap, men breibandinfrastruktur
engasjerer ogsa nringslivet sterkt.

F&B har ogsa mobilisert breitt rundt
satsinga si, og her er nringslivet enda

sterkare engasjert.

Legitimitetsbygging:
o IT-forum vert lytta til. Hovudutval for

plan og nring (HPN) i fylkeskom-
munen ber om tilradingar fra arbeids-
gruppa breiband for politiske vedtak om
ressurstildeling, og IT-forum har gjort
framlegg om strategiplanar som HPN
har vedtatt. NKOM og departementa tek
IT-forum med pa rad og meter.

F&B vert trekt fram som deme pa vel-
lukka nettverkssatsing av Forskningsra-
det. Harald Blaaflat Mundal, dagleg leiar
i Laerdal Grent, var invitert til a fortelje
om F&B pa Forskningsradet si arlege
storsamling i Bergen torsdag 27.novem-

ber 2014.

for & unnga uenskt samfunnsutvikling,
med samarbeid om satsing for & oppna
nedvendig infrastruktur og tenestemal.
Denne erkjenninga ligg enno til grunn
for satsinga.

F&B: Akterane erkjente tidleg den
store utfordringa dei hadde med lon-
semd og kvalitet. Den felles oppfa-
tninga av situasjon og nye trugsmal
vart berre styrkt av at samarbeid felles

satsing har lukkast.

Involverte niva (niva 1 = lokalt, nivi 2 = re-

gionalt, niva 3 = nasjonalt):

.

IT-forum engasjerer breitt. Arbeidsgrup-
pene engasjerer regionalt. Pa styrenivd
engasjerer ein seg no sterkt nasjonalt,
serleg knytt til breiband og profilert
tenesteutvikling og prosjekt innanfor
helse og breibandinfrastruktur. Gjennom
studieturar og internasjonale prosjekt-
samarbeid har IT-forum tidlegare ogsa
involvert internasjonale aktorar for & lere
0g 4 stotte regional innovasjon.

F&B involverer i hog grad lokale og re-
gionale aktorar i fellesprosjekt, og dei

deler kunnskap med andre nasjonalt (jf.

« Innovasjon: Vert det utvikla noko nytt for Forskningsridet sin VRI-konferanse).

regionen/medlemmane? Arlege studieturar internasjonalt til dei
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beste produsentane og miljea a lere fra,
er ein viktig del av satsinga.

« Nettverkstopologi (struktur): Kor kom-
plekst/effektivt er ein organisert?

o IT-forum er eit nettverk av autonome
nettverk. Arbeidsnettverk vert oppretta
oglagde ned av styret og representantska-
pet med bakgrunn i veldefinerte satsingar
og veldefinert malstyring. Aktive satsing-
ar far tilfort ressursar.

« F&B er eit nettverk med eit nav, som er
Lardal Grent-samanslutninga av frukt-
og grontprodusentar i Lerdal.

« Etablert nettverk eller nettverk under ut-
vikling:

o IT-forum har bade internt og eksternt
oppnadd at relasjonane har fatt tid til
a vekse seg sterke over lang tid.

« F&B har hatt same utvikling som IT-fo-
rum. Dei meiner sjolve at dei felles,
arlege studieturane er med pa 4 styrkje
relasjonar og den felles identitetskjensla.

o Ope eller lukka nettverk:

o IT-forum: Alle aktorar i fylket er inviterte
med i nettverket og pa konferansane og
informasjonsmeta, og medlemmane vert
inviterte pa studieturar.

» F&B er ope for dei aktuelle og inter-
esserte aktorane i regionen.

«  Nettverkets livssyklus (formativ fase, vekst,
modning, omstilling): Kva fase er nettver-
keti?

« IT-forum er modent, men er no i ei om-
stilling der arbeidsgrupper og styre vur-
derer nye satsingar og justering av man-
dat, og den arlege konferansen vurderer
d samarbeide med andre i fylket.

« F&B ermodent ogiutvikling/omstilling
etter stor vekst.

o Nettverkets refleksivitet:

o IT-forum har vist evne til & raskt og mal-
retta ta tak i utfordringar og ta felles nye
initiativ og standpunkt, t.d. nar nasjonale
ordningar for breibandmidlar vert lagde
om.

o F&B har vist stor evne til & mélretta og
kunnskapsbasert ta tak i utfordringa si.

o Nettverksperspektiv pa BANK-faktorar:
Neringsutvikling krev ein viss kritisk masse
innanfor Bustadkvalitet, Arbeidsmarknad,
Neeringsliv og Kunnskapsmiljo (Jakobsen
etal, 2012).

o IT-forum tek mél avseg til & sterkt paverke
alle desse faktorane positivt, med & kjem-
pe fram grunnleggjande infrastruktur og
betre og tilpassa elektronisk tenestek-
valitet for innbyggarar og naeringsliv.

o F&B si nzringslivssatsing stottar ut-
vikling avlokalt/regionalt kunnskapsmil-
jo (selskap som p.t. er etablerte pa Njos,
Leikanger) og arbeidsmarknad.

Forskingsspgrsmal 2:

Kva element er i hggast grad til sta-
des i nettverka som lukkast, og
som har mot-nettverk-element?

Det andre forskingsspersmalet vart svarar vi pa
ved & vurdere funna mot det vi identifiserte som
dei sentrale punkta i studiar av mot-nettverk.
I praksis er det vi gjer her, & vurdere dei fem
nettverka i hove til berekraftig utvikling (Braa
et al,, 2004; Healey et al,, 1999; Lind & Ste-
pan-Norris, 2011; Meyer & Staggenborg, 1996;
Zald & Useem, 1982) og foresetnader og strate-
giar (Meyer & Staggenborg, 1996). Her nyttar
vi ein enkel skala med tre verdiar: god-mid-

dels-darleg, for a formidle vare vurderingar.
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Tabell 3.2 Vurdering av dei fem nettverka.

Vurdering BJ ESF IT-F F&B MV
Danning og berekraftig utvikling Middels Ddrleg God God Middels
* Medlemsfordelar God Middels God God Middels
. f al ai | -
Sannsyn for maloppnéing (medlemsre- | |\ | parleg | God God Middels
kruttering, ressurstilgang, ideologi)
« F | isering (k -
ordelar ved organisering (kostnads God God God God God
sparande)
+ Berekrafti iseri infi k-
tere raft i organisering og infrastru Middels - | Darleg God - God Middels
ur
* aktivitetar pa fleire stader Darleg Darleg God God Middels
* lokale og autonome laerings-
i kombinasj d
prosessar  rompinasjon me Middels | Middels | God God God

erfaringsdeling horisontalt og
vertikalt

e framdyrking av robuste og he-
terogene aktgrar med tilstrek- Middels Darleg Middels | God Middels
keleg like agendaer

¢ samordning av tiltak med andre
relevante aktivitetar i omgjevn-
adene knytte til institusjonar, Middels Darleg God God Middels
konkurrerande prosjekt og
kvardagsaktivitetar

¢ Strategisk leiarkapasitet Middels Darleg God God God

Fgresetnader og strategiar Middels + | Middels - | God God Middels

¢ Kvarolle regionale og lokale sty- God Middels God God Middels
resmakter spelar

e Utnytting av kritiske hendingar Middels God God God Middels

e Betydinga av identitet og verdiskilna- God Middels God God God
der

e Ikva grad fundamentale interesser er Liten Middels Liten Liten Liten

trua av mot-nettverket

* Korleis mot-nettverket maktar a utnyt-
te ulike arenaer (mediadekning inklu- Middels Darleg God God Middels
dert) i sitt arbeid

* Kor eigna organisasjonsstrukturen

X Middels Middels God God God
i mot-nettverket er for oppdraget

Samla vurdering Middels | Darleg God God Middels

Skala: God-Middels-Darleg/Liten. Karakterar i kursiv er samlekarakterar etter oppsummering av underpunkt.
Pluss- eller minusteikn er brukt enkelte stedar for & indikere styrken pa ein karakter.
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Var vurdering i hove til hovudelementa dan-
ning og berekraftig utvikling er at IT-forum og
F&B har levert godt nar det gjeld dette, at B]
og MV har levert middels godt, og at ESF har

levert darleg:

« Alle har potensielt gode medlemsfordelar,
men dei er i ulik grad realiserte.

o Dokumentert grad av maloppnaing er sveert
ulik i nettverka, men alle har godtgjort kost-
nadssparande fordelar ved si organisering.

o Berekrafta ved organisering og infrastruktur
skil ogsa sterkt mellom dei gode og darlege
nettverka.

« Strategisk leiarkapasitet er ei vurdering av
leiinga si evne til & trekke med sentrale ak-
torar, planleggje og gjennomfere prosessar
og satsingar som medlemmane etterspor og

rapporterer nytte av.

Nar det gjeld elementa foresetnader og stra-
tegiar, er vir vurdering at spreiinga er mindre
mellom nettverka. IT-forum og F&B har igjen
levert godt. BJ har levert middels+, MV har som
emergent nettverk ikkje rekt & levere meir enn
middels, og ESF har levert middels— pa grunn
av mangelfull profilering. Var samla vurdering
er at IT-forum og F&B har levert godt, at BJ
og MV forebels har levert middels, og at ESF
har levert darleg, pa dei viktige elementa i eit

vellukka mot-nettverk.
Forskingsspgrsmal 3:

Korleis bidrog mot-kompo-
nentar til utviklinga?

Vivil svare pa det tredje og siste sporsmalet ved
forst a peike pa eit utval deme i vare casar ved-

rorande dei proposisjonane som er presenterte

tidlegare i kapittelet (Meyer & Staggenborg,
1996). Sa framhevar vi eit utval av dei einskilde
mot-elementa som har hatt storst effekt, slik vi
vurderer det. Strategisk leiarskap i nettverka
over tid er etter vart syn avgjerande for grad
av suksess. Grunnlaget for desse vurderingane
er var samla erfaring fra forskingsprosjekt som
«Eit kunnskapsbasert Sogn og Fjordane» (Ja-
kobsen et al., 2012) og evalueringa av nettverka
og nettverksarbeid i fylket i VRI2-prosjektet
(Nesse et al., 2014).

Nokre deme pa proposisjonar

« Proposisjon 1 (delt offentleg myndigheit):
IT-forum var eit initiativ der Fylkesmannen
i Sogn og Fjordane var heilt sentral, og fyl-
keskommunen deltok. Det regionale nivaet
stotta opp om alle nettverka her, men i ulik
grad og pa ulik mate.

« Proposisjon 2 (kritiske hendingar): Dette
er sentralt. Fleire av mot-nettverka har mott
kritiske hendingar som har utloyst handling
— dvs. etablering av nettverket. Frukt & Baer
og BJ opplevde lonsemdkriser, IT-forum sag
ei potensiell krise for tenester og neringsliv
ved mangel pa IKT, ESF ség ei krise for smé-
milje ved kontraktstildelingar.

« Proposisjon 5 (mediedekning): Fa av nett-
verka har vore synlege i media. Unntaket
er IT-forum, som ofte har engasjert seg
i lokalmedia, swrleg knytt til spersmal om
breibandinfrastruktur.

« Proposisjon 6 (akterkonflikt): ESF mangla
aktivt medlemskap fra nokre sentrale ak-
torar, storbedrifter, i verdikjeda. Vi vurde-
rer det slik at dette har paverka aktivitetane
inettverket.

« Proposisjon 8 (arenaer): Nettverka har alle
organisert eigne samlingar og utvikla sam-

handlingsmenster. IT-forum arrangerer t.d.
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arleg ein konferanse og andre samlingar der
grunnlaget for nye satsingar vert lagt og vi-

dareutvikla.

Framveksande initiativ nedanfra

Det er utvikla ei felles forstding for at noko ma
gjerast, og at det er behov for tiltak. Dette kan
ha skjedd over tid, eller det kan vere utloyst
av ei krise. Det har her vist seg & ikkje vere til-
strekkeleg for a fa eit nettverk til a lukkast, at
det eksisterer sterk politisk vilje og stotte ved
oppstart. Det konstruerte nettverket ESF vart
etablert som folgje av initiativ fra dominerande
aktorar. Dei tre nettverka som i storre grad er
emergente, har lukkast betre. Dei har utvikla og
fornya seg naturleg over tid. Deme kan vere BJ,
der personlege nettverk p4 eit tidspunkt vert for-
maliserte, med god stette, fordi deltakarane har

ein samanfallande agenda og ei felles malsetting.

Identitetsbygging

Nettverka har synleggjort gode grunnar til 4 bli
medlem og bidra aktivt mot eit felles mal og mot
ei felles utfordring for alle som burde vere med,
innanfor naeringsliv, det offentlege og FoU-mil-
jo. To av nettverka har bygd opp og bevisst for-
midla si eiga suksesshistorie. Historieforteljinga
om korleis dei saman har oppnadd suksess og
motverka eksterne trugsmal - og stadig ma job-
be malretta mot eksterne trugsmal —, bidreg til
sterk identitet. Arvisse samlingar, fellesprosjekt

og studieturar har 6g bygd sterk identitet.

Legitimitetsbygging

Fleire av nringane dei undersokte nettverka er
bygde rundt, har eilang historie i regionen og er
baserte pa unike naturressursar. Dette gjeld bade
marine naringar, energi, reiseliv og hagebruk.
Denne situasjonen er med pa a gje legitimitet

til neeringane og til nettverka. I tillegg er det

for tida positive samfunns- og marknadstren-
dar som verdset og etterspor produkt fra desse
naringane, bade ndr det gjeld norskprodusert
mat, aktivitetsbasert reiseliv og fornybar energi.
Positiv medieomtale har ogsd vore med a byg-
gje opp legitimiteten, bade til nettverk som er
iformativ fase og nettverk som er i vekstfase. For
nettverk i formativ fase er det ein styrke for den
samfunnsmessige legitimiteten at dei har poten-
sial for auka verdiskaping og konkurransekraft
iregionen. ESF hadde fatt styrkt legitimitet om
Arenasoknaden hadde vunne fram. Nettverka
i vekstfase kan stotte seg pa tidlegare vellukka
prosjekt, tidlegare utvikla og lanserte kvalitets-
produkt, s& vel som allereie opparbeidde rela-
sjonar, nir det gjeld legitimitet. Det at kundane
no er opptekne av kvar produkta kjem ifré, gjer
at frukt- go grentprodukt i storre grad er merkte
med opphav pa pakninga, og dette har styrkt
profileringa til frukt- og beerprodusentar i fylket.

Ressursmobilisering

Generelt er ressursmobilisering nert knytt til
legitimitet; nettverk og akterar som har heg
legitimitet, er generelt i ein betre posisjon for
d kunne mobilisere finansielle sa vel som kunn-
skaps- og kompetansemessige ressursar. Vi ser
o0gsa at ressurssterke padrivarar har god evne til
dmobilisere nettverka sine eigne ressursar sa vel
som eksterne. Nettverk i formativ fase vil séleis
ikkje kunne stotte seg pa ein allereie opparbeidd
nettverkslegitimitet, og dei er derfor meir av-
hengige av & ha med seg initiativtakarar og ak-
torar med legitimitet og ressursar. IT-forum er
eit dome pa eit nettverk der narleik til avgjerd-
stakarar har medfert at ein har klart & mobilisere
ressursar, bade innanfor og utanfor nettverket.
Alle nettverka har, pa ulikt vis, fatt stotte i opp-
starten i form av finansiering og kompetanse/

radgjeving, og for nettverka i vekstfase ser vi at
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denne stotta har muleggjort ei utvikling som har
fort til vidare ressursmobilisering pa eit seinare
stadium. Innanfor nettverka har ein fitt til eigne

spin-off-prosjekt med ulike finansieringskjelder.

Innovasjonar

Her er det stor variasjon i omfang av innova-
sjonsprosessar som involverer fleire av nett-
verksaktorane. Dei to bedriftene i marin nring
har sterkt fokus pd innovasjon og eksperimen-
terer stadig fram nye matar & gjere ting pa. BJ er
iferd med & utvikle nye produkt og produktpak-
kar der ulike leveranderar star saman, men har
enno ikkje fatt dei ut i marknaden. BJ har ogsa
vore innovative gjennom & arbeide fram ei ny
verksemd som skal drivast i samarbeid mellom
alle aktorane. ESF har enno ikkje vorte ein are-
na for innovasjon, men enkeltaktorane har vist
innovativ evne for, og der er saleis eit grunnlag
for vidare innovativ aktivitet. IT-forum er forst
og fremst ein arena for kunnskapsutveksling,
kontaktskaping og idéutvikling, medan vida-
reutvikling og iverksetting av idear gjerne vert
utfort av mindre grupper av medlemsaktorar
organiserte i undergrupper. Innanfor F&B har
det vore eit sterkt innovasjonsfokus dei siste ara,
og ein kan finne dome pa ei rekkje nyutviklin-
gar, frd innsatsfaktorar og til marknader. Eit slikt
dome er morellar til nye marknader til andre
tider enn det konkurrentane greier. Dei fleste
av desse innovasjonane har vorte utvikla i eit

samarbeid pd tvers av fleire aktorar.

Breidde i BANK-faktorane

«Eit kunnskapsbasert Sogn og Fjordane»
(Jakobsen et al., 2012) framheva dei sikalla
BANK-faktorane, dvs. at regional nzringsut-
vikling krev ein viss kritisk masse innanfor Bu-
stadkvalitet, Arbeidsmarknad, Neringsliv og
Kunnskapsmilje. Ein aktiv bustadpolitikk og

aktiv skaping av oppvekstmiljo er derfor viktig
i tillegg til neringspolitikken. Det nyttar ikkje
med all verdas tiltak i enkeltbedrifter, -bransjar
og -kommunar om ikkje foresetnaden om betre
overordna strukturar er pa plass. I dette ligg my-
kje av mot-krafta til IT-forum. Her er kamp for
felles infrastruktur, kommunikasjonar og gode

tenester sentralt.

Fordel med fleire attributt

Av dei fire undersekte nettverka var det berre
eitt — ESF — som ikkje har lukkast. ESF sag ut-
fordringane og mulegheitene — men kom ikkje
igang. To - B] og MV — har i nokon grad lukkast,
men er begge nettverk i hovesvis omstillingsfase
og sers tidleg fase. Dei to nettverka IT-forum
og F&B har lukkast godt i hove til bade malset-
tingar og mandat. Vi vil argumentere for at dei
vellukka nettverka ikkje berre lukkast fordi dei
matte satse etter ei opplevd krise, eller fordi dei
hadde ressurstilgang, men fordi dei klarte 4 sam-
arbeide og sjd at dei matte mobilisere saman over
tid. Dei oppfatta trugsmal og mulegheiter som
noko dei kunne ta tak i, reflektere over og saman

leggje planar for & mote.

Trippel heliks-eigenskapar

og det regionale nivaet

Vi meiner a sja klare trippel heliks-trekk i dei
mot-nettverka som lukkast. I kva grad bide nae-
ring, akademia og verkemiddelapparat/regional
aktor er forande, kan variere sterkt og over tid.
Men vi ser klart her at dei som lukkast, har over

tid greidd & engasjere og gjere samla loft.

AVSLUTNING
I denne artikkelen har vi skildra og drefta rolla
til mot-nettverka nzrare. Vi har undersokt fem

nettverk og tre forskingsspersmal:
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1:  Har dei fem undersokte nettverka mot-kom-
ponentar, og i kva grad?

2: Kvaelement erihogast grad til stades i nett-
verka som lukkast, og som har mot-nettverk-
selement?

3: Korleis bidrog mot-komponentar til ut-

viklinga?

Vihar nytta dei tre forskingsspersmala til 4 ana-
lysere, karakterisere og drofte i kva grad nettver-

ka er mot-nettverk:

« Vi har med forskingsspersmal 1 sett pa kva
mot-nettverkselement som er til stades
i nettverka, ogikva grad. Dette er analysert
i tabell 3.1, der vi har sett opp elementa som
paverkar eller kan paverke identitet som
mot-nettverk i dei fem nettverka.

«  Forskingsspersmal 2 gjekk ut pa 4 sja noyare
pa dei mest sentrale kriteria og i kva grad dei
er til stades i dei fem nettverka. Resultata
har vi vist i tabell 3.2. Av fem nettverk finn
vi at to i stor grad oppfyller kriteria vi ser
som dei mest sentrale punkta i studiar av
mot-nettverk. Dette er IT-forum og F&B.
To oppfyller kriteria i middels grad. Dette er
Jostedalen og MV. Berre eitt nettverk, ESF,
oppfyller kriteria i liten grad.

o Vihar svara pd det tredje og siste forskings-
sporsmaélet ved a peike pa eit utval einskilde
mot-element som har hatt storst effekt, slik
vivurderer dette: Sterke samla mot-element
som stottar framveksande initiativ nedanfra,
identitetsbygging, legitimitetsbygging, res-
sursmobilisering, innovasjonar og breidde
i BANK-faktorane, trippel heliks-eigenska-

par og deltaking fra regionalt niva.

Vare konklusjonar om mot-nettverkeftekt i den-

ne kartlegginga stottar sileis opp om trippel

heliksteori som eit relevant grunnlag for & vur-
dere kvaliteten pa organisering av nettverk. Vi
meiner & sja klare trippel heliks-trekk og regional

medverknad i dei mot-nettverka som lukkast.
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INSTITUSJONELL KAPASITET OG REGIONALE NETTVERK
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Samandrag

| dette kapittelet er temaet korleis regionale nettverk kan mgte eksterne endringskrefter. Eksterne en-
dringskrefter kan vere globale eller nasjonale trendar som kan framsta bade som truslar og mulegheiter
pa det regionale nivaet. Institusjonell kapasitet er evne til & handtere desse endringskreftene. Det er
tre viktige komponentar i institusjonell kapasitet: kunnskap, relasjonar og evne til & mobilisere. Sidan vi
iden moderne verda er utsette for mange straumar med informasjon og impulsar, kan det vere vanskeleg
for enkeltaktgrar a finne logiske tiltak for @ handtere endringskreftene. Samarbeid i regionale nettverk
kan vere ein fruktbar mate @ mgte utfordringane pa. Vi skal her dregfte korleis regionale nettverk kan
handtere eksterne endringskrefter pa ein konstruktiv mate, t.d. ved a finne og utnytte nye mulegheiter.
Som dgme brukar vi fire nettverk fra Sogn og Fjordane. Datagrunnlaget er intervju med sentrale del-
takarar i desse nettverka.

Hovudkonklusjonen var er at potensialet for institusjonell kapasitet eksisterer i alle nettverk, men
at det ikkje er garantert at potensialet blir realisert. Nettverket har i seg sjglv evner gjennom dei indivi-
duelle deltakarane og koplingane mellom dei. Dei nettverka vi har studert, har hatt ulik grad av suksess.
To av dei undersgkte nettverka lukkast godt, eitt lukkast i moderat grad, og eitt mislukkast. Slik sett
har vi deme bade pa «beste praksis» og fallgruver i arbeidet med & handtere eksterne endringskrefter

gjennom nettverk.

Ngkkelord: institusjonell kapasitet, endringskrefter, regionale nettverk, ressursmobilisering
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INNLEIING

Denne artikkelen er basert pa data fra prosjek-
tet «Innovation in Rural Places — Conditions
and Barriers» (Nesse et al., 2014). Typisk for
rurale omrade som Sogn og Fjordane er at inn-
ovasjonssystema er mangelfulle. Dei vanlege
teoriane om regionale innovasjonssystem og
arbeid i innovative nettverk er ikkje utan vida-
re brukbare fordi desse teoriane er utvikla for
meir sentrale, tett folkesette strok med andre
infrastrukturar og foresetnader. I prosjektet har
vi forsokt & identifisere «den rurale logikken».
Vi fann ikkje berre éin, men fleire komponentar
som bidrar til utvikling av innovasjonssystema
i rurale omrade. Ein slik logikk er knytt til insti-
tusjonell kapasitet og ressursmobilisering.

Vi undersokjer rurale innovasjonssystem
gjennom eit fokus pa innovative rurale nettverk
eller bedrifter som deltek i slike nettverk, og der
deltakarane har eit felles sett av verdiar, felles
mél eller liknande. I denne samanhengen forstar
vi «institusjonell kapasitet> som den evna eit
nettverk, og deltakarane i nettverket, har til
4 handtere eksterne endringskrefter, med bade
truslar og mulegheiter, pa ein konstruktiv méte
gjennom a nytte tilgjengelege ressursar i form
av kunnskapar og relasjonar. Prinsippet i insti-

tusjonell kapasitet er vist i figur 4.1.

O
@O

Eksterne
endringskrefter

Figur 4.1 Institusjonell kapasitet.

Nettverkets
respons

Figur 4.1illustrerer prosessen med 4 bygge in-
stitusjonell kapasitet. Eksterne endringskrefter
paverkar rammevilkara for eit samfunn. Typiske
endringskrefter som paverkar rurale regionar, er
sentraliseringstendensar, tap av arbeidsplassar,
fraflytting og tap av kompetanse. Innovasjons-
system som er mangelfulle i utgangspunktet,
blir ikkje betre av dette. Poenget med & bruke
omgrepet «institusjonell kapasitet> er & fa
fram at ved & finne innovative koplingar og nye
loysingar er det muleg a fa «humla til a fly>.
Den institusjonelle kapasiteten fortel noko om
evna til & handtere endringskrefter, svare pa
dei og gjennomfore prosessar for & modellere
endringskreftene til 4 passe til lokale behov og
foresetnader. Det er tre viktige komponentar
i institusjonell kapasitet: kunnskap, relasjonar
og evne til & mobilisere (Healey et al., 1999).
Kvar av dei tre komponentane representerer ein
nodvendig ressurs for regional utvikling.

Mobilisering av kunnskapar og kontaktar
pa ein konstruktiv mate vil kunne resultere i at
samfunnet evnar a nytte seg av mulegheitene
som kjem pa grunn av den ytre paverknaden.
Det & vere konstruktiv betyr i denne saman-
heng ikkje a kjempe som ein «Don Quijote»
mot endringskreftene, men 4 prove a utnytte

utviklingstendensane til eigen fordel. Dette

Endring

Utnytta
Mobili- mulegheiter
sering

Resultat



91

4: Institusjonell kapasitet og regionale nettverk

hoyrest ut som ein klisjé, men fleire av dei nett-
verka vi brukar som deme, har klart dette. Li-
kevel ser vi at evna til 4 utnytte mulegheitene
varierer mellom nettverka.
Forskingssporsmalet vart blir derfor: Korleis
kan rurale nettverk handtere eksterne endrings-
krefter gjennom & utvikle og utnytte den institu-
sjonelle kapasiteten? Vi handsamar dette hovud-

sporsmailet gjennom drofting av tre delpunkt:

1: Danning av nettverk som respons pa en-
dringskrefter

2:  Endringskrefter, responsar og feedbacksloy-
fer i nettverksarbeidet

3: Utvikling av institusjonell kapasitet i nett-

verka

I denne artikkelen brukar vi analysar av fire nett-
verk med ulik alder og ulik grad av suksess som
bakgrunn for a drefte desse tre punkta. Resten av
artikkelen er lagd opp slik: Forst presenterer vi
teorigrunnlaget vart, sa metodar for datainnhen-
ting og -analyse, deretter legg vi fram og droftar
empiri fra dei fire nettverka, og til sist summerer

vi opp og trekkjer konklusjonar.

TEORIGRUNNLAG

Alle aktorar, bade personar, bedrifter, nettverk
osv,, vert paverka av eksterne endringskrefter.
Der det er innovative bedrifter og innovative
nettverk, er det muleg 4 utnytte og tilpasse en-
dringskreftene til beste for lokal utvikling. Det
4 vere innovativ betyr 4 finne nye «loysingar»
og sette dei ut i livet. Med «loysingar>» meiner
vi nye innsatsfaktorar, nye prosessar, nye pro-
dukt (varer og tenester), nye marknader og nye
organisasjonsformer (Schumpeter, 1934; 1983).
Innovasjon kan skje bade i privat og offentleg

sektor, og det kan vere bade hogteknologiske

og mindre teknologisk prega innovasjonar.
Teknologiske innovasjonar er viktige (Azubui-
ke, 2013), men det er fullt muleg med internasjo-
nal suksess for ikkje-hogteknologiske bedrifter
(Taylor & Jack, 2013).

Sosiale nettverk kan definerast som eit mon-
ster med forbindelsar mellom aktorar (Greve,
1995). Aktorar kan vere bide personar og or-
ganisasjonar, og nettverk blir gjerne illustrerte
med linjer mellom dei aktorane som har kon-
takt med kvarandre. Nettverk kan utvikle seg
gjennom fleire fasar, som t.d. etablering, vekst,
modning og eventuelt omstilling og ny vekst.
Nettverk kan ha ulike karakteristikon knytte til
tettleik i relasjonane, struktur og opphav. Nér
det gjeld opphav, skil vi gjerne mellom naturleg
framveksande og konstruerte nettverk. Sja meir
om nettverk i kapittel 2 i boka.

Nedanfor skal vi sja narare pa endringskrefter
og komponentane i den institusjonelle kapasi-
teten. Og seinare, i dreftingsdelen, vil vi peike
pé kva resultat casane vare har oppnadd ved

4 mobilisere til endring.

Endringskrefter

Sidan vére analysar er utforte pa nettverksniva,
vil vi definere eksterne endringskrefter som
drivkrefter for endring som har sitt opphav utan-
for nettverka. I strategilitteraturen blir slike en-
dringskrefter dokumenterte gjennom séakalla
PEST-analysar, der politiske, okonomiske,
sosiokulturelle og teknologiske forhold blir
tekne omsyn til (Johnson et al., 2011; Roos et al.,
2005; Senior & Swailes, 2010). Av og til blir ana-
lysane utvida til & gjelde ogsa miljomessige og
juridiske forhold (PESTEL-analyse, om vi bru-
kar forebokstavane i dei engelske omgrepa).
Endringar pa alle desse fire eller seks felta kan
oppsta utanfor det aktuelle nettverket, og dei

endringane som far folgjer for nettverket, ma
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nettverket pa ein eller annan mate respondere
pa, som illustrert i figur 4.1. Figur 4.2 viser eit
oppsett for PEST-analyse, med deme pé ulike

omrade der det kan oppstéd endringar.

dei grunnleggande sosiale formene og prinsippa
for arbeidslivet utfordra av globale endringar.
Ei slik utvikling opnar opp for lokale endrings-
krefter eller grasrotkrefter (Beck et al., 1994: 23).

Politiske faktorar

* Lovgiving (nasjonalt
og internasjonalt)

* Regjeringas ideologi

* Krig, boikott, o.l.

« Skattepolitikk

* Miljgvernpolitikk

* Importrestriksjonar

* Lokale reguleringar

* Fagforeiningsaktivitet

@konomiske faktorar

* Konkurranseforhold
* Leverandgrforhold
* Kjgparforhold

* Valutakursar

* Sysselsetjing

* Legnsutvikling

* @konomisk politikk
(nasjonalt og
internasjonalt)

* Utlanspolitikk

Sosiokulturelle faktorar

* Demografiske
utviklingstendensar

* Livsstilsendringar

* Haldningar til arbeid
og sysselsetjing

* Haldningar til
minoritetar

* Sparsmal
knytte til kjgnn

* Evne og vilje til a flytte

Teknologiske faktorar

¢ IT - Internett

* Nye produksjons-
prosessar

* Automatisering

* Endringar i
transportteknologi

* Niva pa infrastruktur

« Digitalisering

* Tilgang pa den
nyaste teknologien

* Eigarforhold: offentleg
- privat, lokalt -
(inter)nasjonalt

* Miljgsparsmal
« Etikk i arbeidslivet

Figur 4.2 Dgme pa endringskrefter ut fra PEST-analyse (inspirert av Senior & Swailes, 2010).

I vart samfunn blir alle paverka av at endringar
skjer andre stader. Med bruk av moderne tek-
nologi blir informasjon om det som skjer langt
vekk, i lopet av kort tid tilgjengeleg globalt
(Stalder, 1998), og dette kan paverke utfall av
lokale hendingar. Dei to omgrepa «tidlaus tid>
og «stadlaus plass>» beskriv dette. «Tidlaus
tid> beskriv det at informasjon om hendingar
er tilgjengeleg samtidig globalt, og «stadlaus
plass> beskriv det at ein organisasjon sin logikk
er stadlaus, til demes at tenester kan leverast
over nettet uavhengig av lokaliseringa til kjopar
og seljar (Castells, 2000: 169-170).

Men pa same tid er ikkje lokalsamfunn og
organisasjonar stadlause, dei er ogsa paverka av
dei lokale sosiale, kulturelle, fysiske og funk-
sjonelle serprega som ein stad har. Dette er
ei utfordring som ma4 takast omsyn til nar ein
arbeider med utvikling i rurale omréade. Ulrich
Beck tek for seg dette i sitt arbeid med «Risk
Society» (Beck, 1992). I risikosamfunnet blir

Det sosiale fellesskapet kan altsa velje & svare pa
desse utfordringane, men valet ma skje omga-
ande, for det er viktig & kunne ta raske avgjerder
for & unnga a bli forbikeyrd i utviklinga. Slike
responsar vil paverke utviklinga av samfunnet
gjennom tilsikta og utilsikta konsekvensar.
Utviklinga av ein region blir da eit resultat
av ein kombinasjon av eksterne og interne en-
dringskrefter, eksterne gjennom globale nett-
verk og feedbacksloyfer, og interne gjennom
regionale eller lokale feedbacksloyfer (Lash,
2003). Globale utfordringar blir sileis spegla
(reflekterte) i det lokale. For a komplisere yt-
terlegare, kan desse prosessane ogsa omfatte re-
fleksjonar (Szerszynski et al., 1096); nér globale
endringsprosessar paverkar bygdesamfunn, kan
dette fore til at lokale aktorar ma reflektere over
korleis dei kan takle desse endringskreftene.
Summen av dette er refleksivitet: bade re-
fleksar og refleksjonar. Refleksivitet kan opptre

pa ulike niva, bade pa individ-, organisasjons-,
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nettverks- og samfunnsniva. Her er vi spesielt
opptekne av nettverksniviet. Risikosamfunnet
produserer automatisk refleksar, og forer kan-
skje til refleksjon (Szerszynski et al., 1996: 7).
Straumen avimpulsar, informasjon og kunnskap
iden moderne verda kan vere overveldande, og
det er lett & bli pessimistisk nar det gjeld men-
neskets evne til 4 handtere denne inputen pé ein
konstruktiv mate. Som Giddens (1994: 43-44)
skriv: «Tesen om, at mere viden om socialt liv
(hvor empirisk velunderbygget denne viden end
matte veere) er lig med storre kontroll over vores
skabne er saledes fejlagtig.» Pa den andre sida
er ogsa Giddens (1994) samd i at straumen av
impulsar ikkje berre aukar risikoen, han gir ogsa
mulegheiter. Samarbeid i nettverk kan vere ein
méte & redusere risikoen, og & auke sjansen for
konstruktiv utnytting av endringskreftene. Re-
fleksivitet kan fore til aktivitetar som & «sette sa-
man eit nettverk, bygge alliansar, gjere avtalar>
(Lash, 2003: 51, var omsetting).

Nir det gjeld danning av nettverk, kan ein
skilje mellom konstruerte og emergente nett-
verk (Hakansson et al., 2009). Konstruerte
nettverk er resultat av konkrete initiativ til ny
samhandling mellom akterar, medan emergente
nettverk veks meir naturleg fram over tid. Eit
konstruert nettverk vil kunne oppsté nar det
offentlege eller dominerande aktorar definerer
at ei viktig satsing, ein bransje eller eit utvald
delomréde eller geografisk omrade skal fa prio-
ritet og bli tilfert midlar og andre ressursar.
Aloyse dei definerte utfordringane kan involve-
re prestisje og goodwill og vere ein mate & syne
samfunnsansvar pa. Aktorane som vert paverka
av vedtaket, kan velje 4 tilpasse seg situasjonen
aktivt ved 4 inngd samarbeid med dei som tek
initiativ, eller ved d halde seg passive. Det 4 innga
i eit formelt nettverk er ein mate & organisere eit

slikt samarbeid pa.

Med «emergente nettverk> forstir vi altsa
nettverk som oppstar av seg sjolv og ikkje som
resultat av eit patrykk eller vedtak utanfra. Dei
kan utvikle seg naturleg over tid, ved at person-
lege eller uformelle nettverk pa eit tidspunkt
vert formaliserte, eller ved at aktorar med sa-
manfallande mélsettingar har funne saman for
4 loyse felles utfordringar. Felles utfordringar
gjer at dei finn saman, kanskje som resultat av
konjunkturar i bransjen eller marknaden, eller
andre ytre endringskrefter. Dei finn saman sjolv
om dei kanskje er konkurrentar og har liten erfa-
ring med d samarbeide. Dei ser at samarbeidet er
nedvendig fordi det gir ein mulegheit til storre
samla gevinst.

Det at ein har behov for 4 handle omgaande,
er grunnen til at det er viktig & vere merksam pa
den institusjonelle kapasiteten i eit samfunn el-
ler eit nettverk. Nar ein stir overfor utfordringar,
korleis skal ein da rigge samarbeidet slik at ein
kan dra nytte av dei eksterne endringskreftene til
4 oppna enskte endringar? I det neste avsnittet
vil vi sja pd kva litteraturen seier om korleis det
regionale innovasjonssystemet kan handtere

endringskreftene.

Regionale innovasjonssystem

(RIS) og institusjonell kapasitet

Ein viktig komponent i innovasjonssystemet
er kor godt samarbeidet mellom akterane
isystemet fungerer. I denne samanheng ser vi pa
det regionale eller lokale innovasjonssystemet
(Asheim & Isaksen, 1997a; Storper, 1997), dvs.
det innovasjonssystemet som er lokalisert i eit
gitt geografisk omrade. Det regionale innova-
sjonssystemet (RIS) kan spele ei viktig rolle for
& styrke utvikling av ein region. Innovasjonssys-
temet er eit sosialt og dynamisk system som gjer
det muleg 4 stotte opp om innovasjonsprosessar

pa ulikt vis, det er dynamisk og fleksibelt, og
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viktige innsatsfaktorar er ulike former for kapi-
tal, intellektuell, sosial, kulturell og institusjonell
(Bourdieu, 2001; Healey et al., 1999; Putnam,
1993; 2000).

RIS er ofte prega av lering (Morgan, 1997)
som ein del av interaktive prosessar mellom or-
ganisasjonar i eit nettverk (Asheim & Isaksen,
1997a; Leydesdorff & Etzkowitz, 2001). Det er
dokumentert at nettverk mellom bedrifter og
mellom bedrifter og FoU og offentleg sektor
spelar ei viktig rolle i innovasjons- og endrings-
prosessar (Hakansson et al., 2009; Latour, 1987).
For & stimulere innovative prosessar kan bade
FoU-organisasjonar, sa vel som formelle og
uformelle sosiale nettverk spele ei rolle i a styr-
ke innovasjonskapasiteten til ei bedrift (Asheim
& Isaksen, 1997b; Cooke, 1998; Leydesdorff &
Etzkowitz, 2001; Lundvall, 1992; Smith, 1997).
Gregersen & Johnson (1997) viser at den inn-
ovative kapasiteten til bedriftene er svert av-
hengig av bedriftene sine nettverk (Asheim &
Isaksen, 1997a: 303; Boschma & Martin, 2010;
Felsenstein, 1994: 73; Martin & Sunley, 2006;
Scott, 2006), fordi innovasjon er resultat av ein
interaktiv prosess, bade ein teknisk og ein sosial
prosess, som omfattar akterar og omkringlig-
gande sosiale og tekniske milje (Smith, 1994.).

I RIS spelar tilgang til ressursar ei rolle for
kva som er muleg. Allment tilgjengelege res-
sursar i eit samfunn er intellektuell, sosial,
kulturell og institusjonell kapital (Bourdieu,
2001; Healey et al.,, 1999; Putnam, 1993). So-
sial kapital (Putnam, 1993) representerer «ar-
kivet» av kunnskap, institusjonell fleksibilitet
og tillit i samfunnet. Dette tek opp i seg bade
«bonding» (utvikling av tette og nare band)
og «bridging» (brubygging til akterar som er
forskjellige fra deg sjolv) (Putnam, 2000). Hea-
leyetal. (1999) brukar omgrepet «institusjonell
kapasitet> (IK) til & beskrive kombinasjonen

av kunnskapsressursar, relasjonsressursar og
mobiliseringsevne i eit fellesskap. Institusjonell
kapasitet er noko som allereie kan eksistere i eit
samfunn, men det er ogsa noko som kan byggast
eller utviklast dynamisk over tid. I eit ruralt sam-
funn kan tilgang til desse ressursane vere ei man-
gelvare, men gjennom nettverk kan ressursane
utviklast. Eit analogt, men noko meir spesifikt
omgrep, er «teknologisk innovasjonskapasitet>
(Azubuike, 2013; Yam et al., 2011). Teknologisk
innovasjonskapasitet omfattar ei rad ulike del-
kapasitetar (Yam et al,, 2011): lerings-, FoU-,
ressursfordelings-, produksjons-, marknadsfo-
rings-, organisasjons- og strategisk kapasitet.
Institusjonell kapasitet omfattar alt dette, men
pa eit meir abstrakt plan. I rurale regionar kan
enkelte delar av den teknologiske innovasjons-
kapasiteten vere mangelfulle, men ved 4 arbeide
inettverk kjem bedriftene likevel vidare.

Kunnskapsressursar er det spekteret avkunn-
skap som finst delt mellom dei som er involverte
i bedrifta eller nettverket. Meir spesifikt dreier
det seg om relevant kunnskap for utfordringar
som skal loysast, og viljen til & ta nye idear opp til
vurdering. Kunnskapar kan utviklast gjennom
introduksjon av nye idear, utforsking av felles
idear, tilforsel av ny kunnskap (til demes gjen-
nom opplering) og fornying av etablerte sam-
handlingsformer. Det & vere med i nettverk gir
bedrifter tilgang pa kunnskapar som kan danne
grunnlag for innovasjonar som aukar lonsemda
og betrar den globale konkurransekrafta (Yam
etal,, 2010).

Relasjonsressursar refererer til kven som er
med i nettverket, og kven som kan involverast
i utviklinga. Med det meiner ein bade nettver-
ket sjolv og det utvida nettverket; dei som ein
deltakar kjenner utanfor kjernen i nettverket.
Relasjonane mellom akterar i eit nettverk

blir utvikla gjennom felles motepunkt, felles
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aktivitetar og felles prosjekt. Nettverk treng
aktivitet for & vedlikehalde relasjonane og for
d overleve. Deltakarane leerer kvarandre d kjenne
og vert knytte saman; dei far styrkt sine relasjo-
nar. Strukturering og restrukturering ma til for
4 tilpasse nettverket til det gjeldande formalet,
inkludert i dette er evna til 4 verve og engasjere
nye aktorar og & halde dei engasjerte over tid.
Relasjonar mellom aktorar i eit nettverk mé bli
utvikla til eit breitt nett av relasjonar mellom
ulike interesser. Nettverket ma vere ope sam-
tidig som det utviklar eit sett med band som
bind akterane til nettverket. Trippel heliks star
sentralt her, det betyr at det bor vere deltakarar
fra ulike sferar i samfunnet, som nzringsliv,
styresmakter og akademia (Etzkowitz, 2008;
Etzkowitz & Leydesdorft, 2000; Leydesdorft
& Etzkowitz, 2001).

Mobiliseringsevne i kombinasjon med dei
andre elementa i institusjonell kapasitet er det
som gjer at nettverket gar fra tanke til handling.
Mobiliseringsevne omfattar bade det & knyte
til seg relevante kunnskapsakterar gjennom re-
lasjonsbygging, og det 4 mobilisere nettverket
til handling nar mulegheiter opnar seg. Dette
er ein nedvendig foresetnad for & utvikle ein
berekraftig institusjonell kapasitet (Healey et al.,
1999). Element i dette kan t.d. vere & skaffe fi-
nansiering, bruke sosiale media, nytte spesielle
endringsagentar eller 4 ta i bruk andre mobili-
seringsteknikkar. Resultatet kan vise seg i form
av innovasjonar, nye arbeidsplassar og nye be-
drifter. Det & f& opp eit velfungerande nettverk

kan vere bade eit middel og eit resultat.

Mulege utfall av lokal mobilisering

Tilgang til kunnskaps- og relasjonsressursar er
ein foresetnad for a utvikle ein berekraftig insti-
tusjonell kapasitet. Desse ressursane ma eit nett-

verk bevisst mobilisere for & na sitt potensiale.

A dra nytte av mulegheiter som opnar seg til
dmobilisere, eller nytte andre mobiliseringstek-
nikkar og endringsagentar, kan vere nodvendig
i slike prosessar (Amdam & Veggeland, 1998;
Healey et al,, 1999). For & oppna utvikling er
det nodvendig at samfunnet og akterane til ful-
le nyttar si evne til a utvikle og ta i bruk den
institusjonelle kapasiteten. Kva kan den institu-
sjonelle kapasiteten nyttast til? Alle samfunn er
paverka av eksterne endringskrefter, og nar den
institusjonelle kapasiteten er vedlikehalden, har
samfunnet mulegheit til & nytte han og direkte
paverke si eiga utvikling.

Politikk og regionale utviklingstrekk er ofte
prega av ein viss institusjonell tregleik, og poli-
tiske reformer kan vere meir myte og seremoni
enn reell endring (Meyer & Rowan, 1977). Ut-
viklinga er mykje meir evolusjonzr og forankra
iideen om sti-avhengig institusjonell utvikling
(Boschma & Martin, 2010; Martin & Sunley,
2006; Scott, 2006). Dei fleste nye initiativ er
ikkje revolusjonzre, men arvar strukturar, re-
glar og samarbeidsformer fra tidlegare initiativ
(Martin & Sunley, 2006; A.J. Scott, 2006).

Healey et al. (1999) beskriv eit rammeverk
som ser pa samspelet mellom ytre endringskref-
ter og lokal institusjonell kapasitet. Dei under-
sokjer faktorar som kan muleggjere med brot
med sti-avhengig utvikling. For 4 fa til eit slikt
brot ma dei tre komponentane i IK (kunnskaps-
ressursar, relasjonsressursar og mobiliserings-
evne) nyttast bevisst med sikte pa 4 endre den
sti-avhengige utviklinga. Tabell 4.1, som er in-
spirert av Healey et al. (1999), skisserer mulege
utfall nar vi ser pé eit samfunns eller nettverks
vilje og evne til & bryte ut av ei sti-avhengig
utviklingsbane. Denne tabellen har to dimen-
sjonar: Pa venstre side klassifiserer vi nettverk
som enten lukka eller opne nar det gjeld 4 re-

spondere pa eksterne endringskrefter. Og ovst
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Tabell 4.1 Resultatet av samspelet mellom institusjonell kapasitet og eksterne endringskrefter (inspi-
rert av Healey et al., 1999).

Svak lokal kapasitet
(Ubalansert og darleg utvikla institu-
sjonell kapasitet)

Sterk lokal kapasitet
(Balansert og godt utvikla institusjo-
nell kapasitet)

Lukka nettverk
(Ikkje ope for
endringar som
resultat av
eksterne en-
dringskrefter)

Sti-avhengnad: Nettverket er ikkje

i stand til & handtere endringskreftene
lokalt. Fglgjer ein oppgatt sti: «Slik har
vi alltid gjort det, det er godt nok for
055.»

Tregleik: Nettverket er ikkje ope for
endring som resultat av eksterne en-
dringskrefter. Brukar den institusjonelle
kapasiteten til 3 unnga utvikling som
folgje av ytre krefter («bakstreversk»).

Ope nettverk
(Ope for
endringar som
resultat av
eksterne en-
dringskrefter)

Fragmentering: Nettverket har ikkje
noko lokalt miljg for & handtere ytre
endringskrefter, nettverket som ei
eining klarer ikkje fglgje med.

Men der er innovative enkeltpersonar
og bedrifter som ser mulegheiter i en-
dringskreftene, og som dermed handlar.
Dei kan pa sikt fa med seg andre og fa

Modellering: Nettverket er innovativt
og har kapasitet.

Veit a dra nytte av lokale kunnskapar
og ressursar for a handtere eksterne
endringskrefter.

Evne til 8 modellere responsen for

4 mgte nettverket og medlemmene
sine behov, og a Igfte fellesskapet.

til ei meir koordinert satsing.

skil vi mellom svak og sterk institusjonell kapa-
sitet i nettverka.

Nokre nettverk er lukka for impulsar utanfrd
ogvil oppleve ei sti-avhengig utvikling. Dei held
fram som dei har gjort, og det er motstand mot
endringar; dette er ikkje innovative nettverk.
Slike nettverk har gatt opp ein «sti» som dei
held seg til. Dei kan eller vil ikkje forlate denne
stien, dei har vorte «sti-avhengige>.

Andre nettverk er opne og enskjer endringar
velkomne. Men om der er svakheiter i den in-
stitusjonelle kapasiteten, og dei ikkje handlar
i fellesskap, sa vil ein oppleve ei fragmentert
utvikling. Nokon tek endringane inn over seg
og gjer noko med det, men maktar ikkje & fa
nettverket med seg. Til demes kan dei som ser
mulegheitene, vere spesielt innovative bedrifter,
men dersom dei ikkje far med seg nettverket sitt,
vil det bli eit gap mellom dei som ser muleghei-
ter, og dei som ikkje gjer det. Det er eit teikn pa
at det er svakheiter i kapasiteten til & handtere

endringar og mobilisere til felles innsats. Men

i mange tilfelle ma likevel nokon ga fore og vise
veg, sa kan andre bli med seinare. For & passe til
karakteristikken «innovativt nettverk>, sd ma
nettverket klare a gripe fatt i og sja mulegheitene
som ligg i dei eksterne endringskreftene, tilpas-
se dei til lokale forhold, og handle i fellesskap.
Da blir det eksterne endringspresset snudd til
noko positivt, ei endring som kjem til nytte for
nettverket, for medlemmene, og gjerne for an-
dre ogsa.

Rute for rute i tabell 4.1 far vi folgjande klas-

sifikasjon av nettverka:

« Lukka, lagIK: Sti-avhengnad. Alle endringar
vil vere innanfor fortidas rammer. I sti-av-
hengig utvikling er ein bunden av fortidige
avgjerder, og det er vanskeleg & bryte ut av
det etablerte monsteret.

o Lukka, hog IK: Tregleik. Brukar IK til 4 be-
vare status quo og unnga endring som folgje
av ekstern paverknad. Har evne, men ikkje

vilje til innovasjon.
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« Ope, lag IK: Fragmentering. Har ikkje IK
til & handtere ekstern paverknad. Enkeltak-
torar ser mulegheiter, men manglar hand-
lingsrom, nettverket folgjer ikkje med i tida.

o  Ope, hogIK: Modellering. Brukar IK til til-
passing av responsen for & dekke nettverket
sitt eige behov og 4 lefte nettverket. Dette
er den idealsituasjonen som nettverket ma

arbeide i retning mot.

Idealet er altsd & kunne modellere si eiga fram-
tid. Tabellen kan brukast som verktoy til & plas-
sere ulike nettverk sin posisjon, og si utvikle
strategiar for 4 kome seg nedover til hogre i ta-
bellen. Dette kjem vi attende til i resultat- og

droftingsdelen.

METODE
Vi gjer her greie for val av case (nettverk), da-

tainnsamling og analyse.

Casane vare

Vihadde ein omfattande prosedyre for utveljing
av casar (sja Nesse et al., 2014.). Fra eit initialt utval
pa 117 nettverk vart vi til slutt staande igjen med
fem casar. Fire av desse er brukte i denne artikke-
len: Bedriftsnettverket i Jostedalen, Energiregion
Sogn og Fjordane, IT-forum Sogn og Fjordane,
og Frukt- og barnettverket i Sogn og Fjordane.
Nedanfor er det ein kort omtale av kvart nettverk.
For meir informasjon om nettverka og utveljinga
av dei viser vi til kapittel 3 i denne boka eller Nes-
seetal. (2014). Eit fellestrekk ved desse casane er
at dei har statt overfor eksterne endringskrefter,

og respondert ved & danne nettverk.

Bedriftsnettverket i Jostedalen
Reiselivsaktorane i Jostedalen er typisk sma

bedrifter innanfor aktivitetsturisme. Sjolv om

dette har vore ein marknad i vekst, sig aktora-
ne rundt ar 2012 behov for & samarbeide betre,
mellom anna for & framsta meir samla overfor
kundane. I samarbeid med Innovasjon Norge
fekk dei etablert eit bedriftsnettverk. Utgangs-
punktet var ein fragmentert situasjon der kvar
enkelt utvikla eigne produkt, og der det var lite
felles utviklingsarbeid. Dette var stoda, trassi ei
lang felles historie, ressurssterke padrivarar og
hog regional legitimitet i naringa.

Malet var & arbeide seg mot ein situasjon der
dei i storre grad mobiliserte ressursar og utvi-
kla seg saman som eit fellesskap. Trugsmala dei
sag, var lig lonsemd, vanskeleg infrastruktur og
manglande kunnskap om utanlandsmarknader.
Dei matte ta tak i dette med ei tru pé at deira
produkt innanfor aktivitetsturisme kunne bli
internasjonalt konkurransedyktige og dra meir
folk til Jostedalen.

For bedriftsnettverket i Jostedalen var sjolve
etableringa av nettverket og seknadsprosessen
om offentleg stotte i samband med dette ei driv-
kraft for nytenking og utviklinga avidear om nye
produkt. Nettverket har i prosessen fatt fleire
band utover, og gjennom dette bygger aktora-
ne nye produkt basert pa ny kunnskap, og dei
dreg nytte av eksterne trendar innanfor turis-
me i eiga utvikling. Dette er eit dome pa at det
& verte utfordra til 4 forme og utvikle nye idear
pa ein ny arena skapt i skjeringspunktet mellom
det offentlege og naeringslivet kan gi gode vilkar
for kreativitet og drive fram prosessar som elles

ikkje ville ha kome i stand.

Energiregion Sogn og Fjordane

Nettverket er ikkje lenger aktivt, men med-
lemmene representerte alle tre omrade
i ein Kklassisk trippelhelix-modell: bedrif-
ter fra heile verdikjeda i produksjon og

sal av fornybar energi, FoU-milje og det
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offentlege verkemiddelapparatet. Aktorane
bak Energiregionen oppdaga rundt ar 2010 at
dei trong & gjere noko aktivt for & mote ekster-
ne endringskrefter. Dei frykta & ikkje fa del av
verdiskapinga som skulle kome med store ut-
byggingar av fornybar kraft og andre store pro-
sjekt innanfor smakraftutbygging, utviding av
eksisterande vasskraftanlegg, utbygging av meir
vindkraft og energieffektivisering.

Medlemmene hadde eit onske om & bevege
seg til ein situasjon der dei kunne modellere
handlingar til utfordringane, dvs. der dei kunne
skape lokal utvikling i samspel med eksterne
endringar. Dei peika pa eit behov for mobilise-
ring av ressursar for 4 kunne henge med, dvs.
for a unnga 4 bli forbikeyrde av nasjonale eller
internasjonale aktorar knytte til store utbyg-
gingsoppdrag.

Medlemmene sig potensialet i ein arena
der dei kunne dele kunnskapar, samarbeide
om innovasjon og oppdrag (sma bedrifter ma
gjerne samarbeide tett for & kunne konkurrere
om store oppdrag), gjennomfore dialogsemi-
nar med aktuelle tema og eksterne innleiarar,
og betre paverke politisk gjennom frasegner og
lobbyverksemd. Trass i potensialet makta ikkje
nettverket 4 mobilisere ressursar pa ein kon-
struktiv mate. Ein Arena-soknad nadde ikkje
opp. Nettverket har stor stette fra det politiske
nivaet, men har ikkje heilt klart & organisere
seg slik at dei har fatt til den enskte utviklinga.
Mange aktorar har vorte inviterte med, men
sentrale og store akterar har ikkje delteke ak-
tivt. Paradoksalt nok er dei gode tidene be-
driftene har vore gjennom, ogsa ei utfordring,
for dei har nok a gjere, og har liten kapasitet
til & tenkje strategisk lenger fram i tid. Det er
0g ein fare for at mot-krefter i nettverket klarer
4 fore aktorane inn i ein situasjon dominert av

tregleik.

IT-forum Sogn og Fjordane

IT-forum er eit nettverk som samlar bide ne-
ringslivsrepresentantar og det offentlege. Nett-
verket vart etablert i 1995 som eit breitt splei-
selag som skulle sikre at Sogn og Fjordane var
i fremste rekkje i det & utnytte informasjons- og
kommunikasjonsteknologi (IKT) i nerings-
liv, offentleg sektor, opplering og utdanning.
IT-forum utferer eit omfattande arbeid med
d initiere, samordne og sikre viktige utviklings-
aktivitetar til nytte for heile fylket.

Nettverket har klart & handtere eksterne
truslar (m.a. dirleg tilgang til breiband) og mo-
dellere dette til & sikre regionen tilgang p4 like
vilkar som resten av landet og til nesten same
tid. Nettverket har seks aktive arbeidsgrupper.
IT-forum arrangerer arleg ein hovudkonferanse,
som er ein viktig meteplass for «likesinna>, stu-
dieturar til miljo 4 hente impulsar fr4, og i tillegg
har arbeidsgruppene eigne seminar, konferansar
oginformasjonsmete. Nettverket har initiert og
delteke i EU-prosjekt og vore med pa nasjonale
initiativ for & lobbe fram betre breibandutbyg-
ging, og dessutan delteke i lokale tematiske
prosjekt og satsingar. Avtroppande leiar og nae-
ringssjef i Sogn og Fjordane fylkeskommune,
Jan Heggheim (2015), oppsummerte initiativ
og drivkraft i IT-forum slik:

Fylket matte ta del i den digitale utviklinga,
men kven skulle ta tak? Hausten 1995 vart den
forste IT-forumkonferansen arrangert. I ar
kan IT-forum ta wra for at Sogn og Fjordane
er lengst framme i meldingstenesta i helse-
vesenet, og vi er drivande kraft i Nasjonalt
Breibandrad. Truleg er det ogsd pd grunn av
IT-forum vi har fatt relativt god utteljing i kam-
pen om dei offentlege kronene til utbygging
av breiband i det grisgrendte fylket. [ ... ] My-
kje av dette har vi fatt til fordi IT-forum har

ein heilt einestiande integritet. Vi har ingen
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«eigen» agenda utover formalet. Vi vil ogsa
pasta at gjennomferingskrafta har vore god,
mykje takka vere dyktige menneske med re-
spekt for kvarandre. Der er ein gruppedyna-
mikk som til tider har vore unik.

Frukt- og baernettverket

i Sogn og Fjordane

Dette er ei nering med sméd marginar der inn-
ovasjonsprosessar tek tid, og der det har vore
vanskar med rekruttering, rammevilkir og
prispress frd matvarekjeder. Men trenden i mat-
marknaden, med mat som oppleving, identitet
og kvalitet gir eit vekstpotensiale som deilokale
aktorane sag kunne utnyttast.

Frukt- og bernettverket har gjennom sat-
singar fra ar 2000 evna a mobilisere internt for
& mote eksterne truslar (m.a. klager pa kvalitet,
darleg okonomi, nedlegging av ein lokal for-
skingsstasjon) og modellert dette til nytenking
og innovasjon innanfor produksjon og orga-
nisasjon. Mellom 2010-2013 hadde nettverket
Arena-status (Innovasjon Norge, 2017). Nett-
verket leverer per 2013 produkt av hog kvalitet,
slik at det no er okonomi i neringa og hos dei
andre akterane i nettverket som er avhengige
av den regionale frukt- og berproduksjonen
gjennom tenestetilbod og leverandorforhold.
Omsettinga av dei seks storste frukt- og beer-
artane pé fruktmottaka i fylket gjekk opp fra
under 20 millionar i 2002 til om lag 97 millionar
i2012. 12009 vart Sogn og Fjordane det storste
frukt- og baerfylket i landet malt i omsetting, ein
posisjon som sidan har vorte behalden. Denne
framgangen er eit produkt av mange omstende,
men eit utstrekt nettverksarbeid er ein nokkel-
komponent. Baerdyrkarane gjekk saman med
andre naringsakterar og kunnskapsmilje for
4 jobbe med nyskaping og kvalitetsheving pa
produkta. Det a delta i eit formalisert, offentleg

finansiert nettverksprosjekt kan altsa gi ein eks-
tra giv til allereie etablert samarbeid.

Nettverket har klart & dyrke fram eit ster-
kare lagarbeid bade lokalt, innanfor bygdene,
0g pa eit regionalt niva mellom bygdene. Spe-
sielt dei siste ara har ein klart & fa til samar-
beid pa tvers av bade geografiske, sektorielle
og bransjemessige grenser. Med motiverte
aktorar, sterk samarbeidskultur og system for
kunnskapsutvikling er dette eit dome pa god
trippel-heliks-praksis.

Datainnsamling og analyse

Den viktigaste informasjonen fekk vi gjennom
djupneintervju med sentrale aktorar i casane.
Gjennom intervju med leiar eller sekretariat
inettverket samla vi ytterlegare informasjon og
fekk tilgang til relevante sekundzwrdata. Desse
innleiande intervjua var spesielt viktige for a fa
ei oversikt over personane som er involverte
i nettverket (namneliste), og & fa tips om kven
som var dei mest aktuelle intervjuobjekta. I be-
driftscasane hadde vi kontaktpersonar i leiinga
som var villige til 4 gi oss den informasjonen
vi trong. Vi hadde semistrukturerte intervju pa
ca. éin time med dei utvalde respondentane og
dei som etter kvart kom i tillegg. Det er i alt 54
intervju som dannar datagrunnlaget for dette
kapittelet, fordelte slik p& dei ulike nettverka:
Bedriftsnettverket i Jostedalen (7 intervju),
Energiregion Sogn og Fjordane (18), IT-forum
(10) og Frukt og bar (19).

For kvart av dei utvalde nettverka har vi kart-
lagt nettverksstrukturen med aktorar, relasjonar
mellom akterane, institusjonelle forhold, kort
historikk og overordna mal. Vi har dessutan
kartlagt seks ulike nettverksfunksjonar (jf. Ber-
gek etal,, 2008): medlemsfordelar, kunnskapar
og kunnskapsflyt, innovasjon, legitimitet, res-

sursmobilisering og skaping av ekstern nytte.
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Tabell 4.2 Modell for analyse pa tvers av nettverka.

FORSKINGSSP@RSMALETS TRE DELPUNKT

Danning av nettverk
som respons pa
endringskrefter

NETTVERK

Endringskrefter,
responsar og
feedbackslgyfer

Utvikling av
institusjonell
kapasitet i nettverka

Bedriftsnettverket
i Jostedalen

Energiregion Sogn
og Fjordane

IT-forum Sogn og
Fjordane

Frukt- og baernett-

verket

Funksjonane representerer karakteristika ved
velfungerande nettverk og er pa ein mate «mo-
toren> i nettverka.

Prinsippet for den generelle analysen var som
folgjer: Vi tok utgangspunkt i dei seks funksjo-
nane og vurderte nettverket sine styrkar og
veikskapar i hove til kvar funksjon, og truslar og
mulegheiter knytte til funksjonen. Resultata vert
brukte til 4 identifisere drivkrefter og hindringar
for innovasjon i nettverka, og implikasjonar for
politikk, vidare forsking og det enkelte nettver-
ket. Dette genererte mange tabellar med tekst
som vi ikkje kan ta med her. Vi viser interesser-
te til Nesse et al. (2014), der resultata av desse
analysane kan finnast i rapportens kapittel 4 og
kapittel 6.

Etter a ha gjort analysane for kvart enkelt nett-
verk, gjorde vinye analysar pa tvers av nettverka,
der viprovde a generalisere og trekkje ut viktige
lerdommar nar det gjeld dei tre forskingsspeors-
méla. Tabell 4.2 illustrerer gjennomferinga av
desse analysane — merk at dette er ein prinsipp-
tabell utan innhald. For kvart av dei fire nett-
verka noterte vi oss relevante tekstblokker fra

intervjua om nettverksdanning, endringskrefter

og institusjonell kapasitet. Dette dannar grunn-
laget for resultatpresentasjonen og dreftinga
som kjem nedanfor, og for & plassere nettverka

ifigur 4.2.

RESULTAT OG DR@FTING
Forskingsspersmalet vi presenterte i innleiinga,
er: Korleis kan rurale nettverk handtere eksterne
endringskrefter pa ein konstruktiv mate gjen-
nom & utvikle og utnytte den institusjonelle ka-
pasiteten? Vi presiserte vidare at vi ville studere
dette gjennom tre underpunkt. I det folgjande
presenterer vi resultat og droftar dei tre delpunk-
taiproblemstillinga. Dei viktigaste resultata gar
fram av tabell 4.3, der vi har éi kolonne for kvart
av dei tre delpunkta i problemstillinga, og éi rad
for kvart nettverk.

1) Danning av nettverk som

respons pa endringskrefter
Vi ser her pa rolla til eksterne endringskrefter
og lokale responsar i danninga av dei studerte
nettverka. Som nemnt ovanfor, skil litteraturen
mellom anna mellom konstruerte og emergen-

te nettverk (Hakansson et al., 2009), der dei
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Tabell 4.3 Oppsummering av dei viktigaste resultata.

Viktigaste funn

Norge

marknadstilpassing

Nettverk Sentrale, ytre en- Responsar og feed- Institusjonell kapasi-
dringskrefter backslgyfer tet i nettverka
Marknadssituasjon, Fra interessenettverk

Bedriftsnettverket | behov for fleire kundar, L ; Fra sti-avhengnad til ei

. AR, R til innovasjon og betre . -

i Jostedalen initiativ fra Innovasjon viss modellering

Marknadsmulegheiter
i store kraftrelaterte

utbyggingar

Energiregion Sogn
og Fjordane

Arenasatsing (misluk-
ka), samlingar, idear om
muleg samarbeid

Fra sti-avhengnad til
fragmentering

Utviklinga innanfor
informasjonsteknologi,
liberalisering

IT-forum Sogn og
Fjordane

Rural fleksibilitet, felles
strategi, «gerilja», skaffe
statlege midlar

Fra sti-avhengnad til
modellering

Marknad i endring,
nasjonal satsing (Are-
na-program)

Frukt- og baernett-
verket

Deltaking i Arena, stu-
diereiser, betring i kvali-
tet, auka sal, innovasjon

Fra sti-avhengnad til
modellering

forstnemnde er resultat av konkrete initiativ for
nye fellessatsingar mellom aktorar utan ei sterk
samarbeidshistorie, medan dei sistnemnde veks
fram over tid, gjerne gjennom at tidlegare svake
band vert tettare og meir formaliserte.
IT-forum er eit dome pa eit konstruert nett-
verk, og det kom i stand som felgje av inntoget
av informasjonsteknologi i det globale samfun-
net. Toppleiarar i ulike sentrale organisasjonar
i fylket vart inviterte til eit mote og fekk beskjed
om & bli samde om 4 finne ein méte & organisere
arbeidet med 4 nytte informasjonsteknologi for
4 utvikle fylket. Dette skjedde i 1995, eit tids-
punkt der informasjonsteknologi var i sterk vekst
pa den globale og nasjonale arenaen. Fylkesman-
nen, som var ein av initiativtakarane, ville ikkje
laleiarane sleppe ut frid motet for det var laga ein
plan for arbeidet. Aksjonen vart ein suksess, og
ein strategisk plan vartlaga. Nysatsinga fekk ogsa
okonomisk stotte, og organisasjonane forplikta
seg til samarbeidet. Sjolv om det var stilt nokre
ressursar tilgjengeleg, var dette forst og fremst
ein dugnad for fylket. Det var krav om a delta, og

deltaking vart sett pa som & vise samfunnsansvar.

Energiregion Sogn og Fjordane er eit nettverk
som vart etablert som svar pa nye felles utfor-
dringar for akterar i energibransjen. Det skjer
store kraftrelaterte utbyggingar i regionen, og
enkeltvis er bedriftene i fylket for sma til & kun-
ne kvalifisere seg som leveranderar. Spesielt var
avgjerda om utbygging av kraftlinja @rskog—Far-
dal ein viktig paverkande faktor, noko som nz-
ringslivet kunne oppfatte som ein trussel, men
0g som ei mulegheit. Utbyggarane ville ha store,
robuste leveranderar, og dersom mange nasjo-
nale aktorar kom inn pa marknaden lokalt, kun-
ne lokale selskap tape i konkurransen. Kraftlin-
ja forer ogsa til mange nye utbyggingar som far
hove til 4 kople seg pa for & nd marknaden. Skal
detlokale naringslivet konkurrere ogsa om des-
se, ma dei organisere seg pa ein ny mate, og fin-
ne nye matar & samarbeide pa.

Initiativet til Energiregionen vart teke i 2010
av Bedriftsnettverk Sogn og Fjordane. Energire-
gionen ber preg av & vere eit mot-nettverk (sja
meir om mot-nettverk i kapittel 3) der med-
lemmene organiserer seg for & bygge bru over

utviklingsgap.
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Frukt- og bernettverket har bade utvikla seg
naturleg — det er ei gamal naering i fylket, men of-
fentlege aktorar har ogsd bidrege sterkt til 4 heve
kvaliteten i naringa ved 4 satse pd nettverket.
Ein vanskeleg marknad, darleg kvalitet pa eigne
produkt og darleg ekonomi forte til ei krise som
skapte samarbeidsklima og vilje til & utvikle og
formalisere nettverket i starten av 2000-talet.
I 2001 kom det forste store samarbeidsprosjek-
tet mellom sentrale aktgrar tilknytte naeringa
i gang, med mal om & auke verdiskapinga i frukt-
og grontnringa i Sogn og Fjordane. Sidan har
fleire pafolgjande initiativ involvert eit storre
sett aktorar. Dette loftet hadde ikkje vore muleg
utan aktiv deltaking fra industrien, forskings-
miljo og sentrale offentlege aktorar, serleg fyl-
keskommunen og Fylkesmannen. Industrien,
med Lerum i spissen, var ein sterk padrivar for
Arena-spknaden og for samarbeidet generelt.
Og 20 ar med FoU, mellom anna pa Njes for-
skingsstasjon (no Njes nzringsutvikling), lag
til grunn for satsing pa nye sortar som blei ein
suksess. Nettverket har fatt god finansiell stotte
i arbeidet, men personar fra desse offentlege
organisasjonane har 0g sett mykje arbeidskraft
inn i det & utvikle nettverket, og dermed ogsa
naringa.

Aktorane i Jostedalen har sett behovet for
a samordne seg og utvikle seg i fellesskap, og
det har eksistert eit uformelt nettverk i dalen
ei stund, men det var vanskeleg & finne sam-
arbeidsformer som gjorde at dei kunne heve
seg. Den mulegheita kom etter initiativ fra
Innovasjon Norge, som tilbydde dei ein plass
i sitt Bedriftsnettverksprogram. Dette tilbodet
gjorde at aktorane i Jostedalen klarte & struk-
turere samarbeidet slik at dei kan ta tak i felles
utfordringar og g fra ein situasjon der kvar
einskild utviklar eigne produkt for seg sjolv, til

ein situasjon der dei saman kan auka lonsemda

med betre samordning, pakking av produkt og
koordinering av tilbod og kundekontakt. Opp-
havleg var nettverket emergent, men det fekk
hjelp til 4 heve arbeidet gjennom offentleg finan-
siering, og slik sett har det offentlege bidrege til
4 rekonstruere nettverket.

Felles for alle nettverka er at vi kan identi-
fisere eksterne endringskrefter som sentrale
i danninga. IT-forum var ein reaksjon pa ei ny,
stor teknologiform. Sentrale personar i fylket
tok den nye teknologien inn over seg, reflekterte
over kva dette kunne bety for fylket, og mobili-
serte til ein aksjon for samhandling mellom rele-
vante aktorar. Ein sag at denne nye krafta kom til
4 endre samfunnet. I staden for at denne rurale
regionen skulle hamne i bakevja av den nye ut-
viklinga, ville ein undersoke mulegheiter for at
teknologien skulle kome til nytte for & fremje
fylket. Energiregionen vart til i samband med
utsikter til nye store utbyggingar i regionen. Ved
4 dra i gang nettverket onskte initiativtakarane
4 mobilisere til samarbeid for & klare & utnytte
desse mulegheitene, og sileis unnga trusselen
at tyngda av nye kontraktar ville tilfalle store
eksterne firma. For frukt- og beernettverket var
det ein opplevd krisesituasjon samansett av bade
eksterne marknadsendringar og kvalitetspro-
blem i eigen produksjon som gjorde utslaget for
reaksjonen. Fleire sentrale aktgrar kom saman
i refleksjon, og dei fann fram til eit samlande
prosjekt som kom til 4 snu den negative utviklin-
ga og skape ny giviheile sektoren. Ogsa i Joste-
dalen forte endringar i marknadssituasjonen til
eit auka behov for samarbeid; kvar av dei sma
bedriftene strevde med & fa nok kundar. Da dei
fekk tilbodet om deltaking i eit offentleg pro-
gram for & danne eit formelt, lokalt nettverk,
takka dei fleste aktorane i bygda ja; dei sag at her
lag det mulegheiter for & fornye organiseringa

seg i mellom og dermed vekse kollektivt.



103

4: Institusjonell kapasitet og regionale nettverk

Vi ser at oppstarten av dei fire nettverka fem-
nar om bade konstruerte og emergente aspekt.
Dei to sistnemnde nettverka, frukt- og baernett-
verket og bedriftsnettverket i Jostedalen, har ei
lengre samarbeidshistorie som ligg bak nyare
initiativ, og dei er pa denne maten meir emer-
gente. Energiregionen og i serleg grad IT-for-
um, er meir klassiske konstruerte nettverk, sette
i gang som folgje av initiativ fra sentrale aktorar.
Offentleg prosjektstotte har likevel vore viktig

for oppstarten av alle nettverka.

2) Endringskrefter, responsar

og feedbackslgyfer

i nettverksarbeidet
I det folgjande skal vi vise til konkrete deme
pé korleis dei ulike nettverka har handsama
eksterne endringskrefter ved 4 mobilisere den
institusjonelle kapasiteten.

IT-forum si handtering av breibandutbygging
er eit dome pa rural refleksivitet (Szerszynski
etal,, 1996).11998 vart marknaden for telekom-
munikasjon liberalisert. Samtidig vaks behovet
for meir bandbreidde for digital kommunika-
sjon. I 1999 vart det lyst ut statlege midlar til
breibandutbygging gjennom programmet
H@YKOM (Statskonsult, 2007). Kommunane
i Sogn og Fjordane sokte i starten individuelt
etter midlar. Dei opplevde og at dei vart for sma
til 4 kunne skaffe eigenfinansiering, og prosjek-
ta vart smé og puslete. Det var «alle mot alle>»
og ein god del misneye nar dei opplevde at dei
konkurrerte kvarandre ut. IT-forum tok initia-
tiv til ei storsamling pa Skei, der temperaturen
i diskusjonen var hog og innspela mange. Alle
innsag etter kvart den felles utfordringa og den
svake posisjonen fylket har, med utfordrande
geografi og spreidd busetnad. Kommunane vart
samde om std saman og lage ein felles strategi

med stegvis utbygging, der alle vart tilgodesette,

men ikkje alle samtidig. Alle matte bidra og tid-
vis forsake noko for & framheve fylket samla.
Det var betre & konkurrere om midlar mot an-
dre regionar enn internt i fylket — og & fa tilgang
til statlege midlar til utbygging. Strategien har
vore ein suksess. Breibandforum, formelt stifta
som ei undergruppe i IT-forum i 2003, har vore
sentrale i 4 etablere 99 % dekning av forste gene-
rasjons breiband i Sogn og Fjordane, og 4 sikre
mange offentlege institusjonar ogsd neste gene-
rasjons breiband. Breibandforum vart som ein
«gerilja»-organisasjon, eit mot-nettverk, der
sma kommunar stod saman om 4 sikre full brei-
banddekning i fylket. Som rural region var Sogn
og Fjordane lagt prioritert pa leveranderane si
utbyggingsliste, men ved & sta saman klarte ein
likevel 4 f4 til utbygging. Gjennom EU-prosjekt
og samarbeid utover fylket nasjonalt har IT-for-
um sikra seg tilgang pa oppdaterte kunnskapar
og oppdatert informasjon. Utviklingsproses-
sen til IT-forum har vore prega av refleksivitet
(Szerszynski et al., 1996), altsa bade av reflek-
sjonar over korleis utfordringane kan metast pa
best muleg mate, og av nye tiltak som respons
pa den teknologiske utviklinga globalt, mellom
anna gjennom stadig auka behov for hegare og
betre kapasitet.

Vi har sett fleire dome pa at eksterne en-
dringskrefter paverkar nettverk og verksemder
pa regionalt niva, for eksempel som resultat av
nasjonale satsingar. For frukt- og barnettver-
ket har deltaking i Arena-programmet (Inno-
vasjon Norge, 2017) hatt ein positiv verknad
pa nettverket og aktivitetane der sa vel som pa
medlemmene i nettverket, bade produsentar
og foredlingsverksemder, FoU-akterar og of-
fentlege aktorar. Nettverket har fatt kanalisert
ressursar til sterkare relasjonsbygging sa vel som
kunnskapsutvikling, og fleire felles innovasjons-

prosjekt er komne ut av denne prosessen. Arlege
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studiereiser til utlandet har vore med pé 4 halde
trykket oppe nar det gjeld kunnskapsutvikling
og innovasjon. Ogsa satsinga i Jostedalen har
denne type koplingar, sjolv om initiativet der
kom fra regionalt niv, gjennom Innovasjon
Norge. Men det at nettverket lofta seg fra a vere
meir eit interessenettverk til & arbeide aktivt
med innovasjon som del i Bedriftsnettverkpro-
grammet, kan sjaast i eit slikt lys.

Avgjerder pd nasjonalt politisk nivad har
i desse tilfella opna mulegheiter for handling
pa regionalt og lokalt niva. P4 nasjonalt niva
blir det laga rammer eller regelverk for aktivite-
tar, noko som har vore utloysande for aktivitet
regionalt og lokalt. Men det kan ogsa vere til
hinder for aktivitet pa lokalt niva. For Energi-
region Sogn og Fjordane har satsing mot opp-
tak i Arena-programmet gjort at dei har blitt
hindra i 4 skape andre aktivitetar. Nettverket
gjekk raskt etter etableringa inn for & sekje om
opptak i Arena-programmet, og den prosessen
kravde mykje energi og tok merksemda vekk
fra etablering av andre aktivitetar i nettverket.
Desse andre aktivitetane kunne faktisk gitt eit
raskare samarbeidsgrunnlag, og gitt nettverket
bein & std pd i starten trass i manglande utteljing
pa Arena-spknaden.

Vi fann ogsa deme pa at regionale initia-
tiv verkar tilbake pa nasjonale rammevilkar.
IT-forum si breibandsatsing tok etter kvart ei
aktiv rolle i hove til nasjonale premissleggarar.
Som ei samla royst fra fylket fekk dei muleg-
heit il & paverke politikarar og byrakratar i Oslo,
gjennom heyringar og nasjonale konferansar.
Undernettverket som har merksemd pa brei-
band, har vore svart aktivt og har sendt mange
hoyringsfrasegner som har paverka nasjonal
politikk og rammer for vidare satsing pa brei-
band. Nettverket er aktive lobbyistar pa vegner

av eigen region og andre i same situasjon, og

har hatt mange mote med ulike departement.
Innsatsen viser ogsa att i vidare nasjonale brei-
bandsatsingar. Undernettverket for breiband har
ogsa teke pa seg ei radgjevarrolle i samband med
politisk handsaming og gjennomforing av brei-

bandutlysingar i fylket.

3) Utvikling av institusjonell
kapasitet i nettverka

Ieirefleksiv og globalisert verd vil alle paverkast
av ulike endringskrefter. Globale og nasjona-
le marknadskrefter paverkar tilhova i regionar
og lokalsamfunn. Aktiv handtering av desse
endringskreftene er avgjerande for framtida til
ein region. Det ma finnast ein beredskap som
kan mobiliserast nar eksternt initierte endringar

krev regional og lokal handling og innovasjon.

Utvikle kunnskap og
skape kunnskapsflyt
Kunnskap og flyt avkunnskap er viktig for inno-
vasjon. Ingen kan bli innovative utan tilforsel av
impulsar. Og dei fleste innovasjonar skjer i mote
mellom interessentar gjennom utveksling av
kunnskap - korleis kunnskapen flyt i nettverket
og mellom medlemmene i nettverket, er avgje-
rande for graden av innovasjon. Nettverket kan
legge opp til aktivitetar som styrker flyten av
kunnskap. Nér ein arbeider med innovasjon, kan
tilforsel av kunnskap fra andre vere det som skil
mellom suksess eller ikkje-suksess. A ha oversikt
over kva kunnskap ulike aktorar har, kan vere det
som gjer at ein klarer d kople til seg den «kunn-
skapsressursen> som er nodvendig. Det er ikkje
berre dei store organisasjonane som kan utvikle
kunnskapsflyten, det er bedriftsnettverket i Jos-
tedalen eit godt dome pa.

Reiselivsnettverket i Jostedalen er eit for-
holdsvis lite, men tett nettverk. Deltakarane

kjenner dei same personane, og erfaringar og
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informasjon vert delte og spreier seg raskt.
Iarbeidet med bedriftsnettverket er det dagleg
leiar som sergjer for at alle blir informerte om
kva som skjer. Informasjon fra styremote og fra
aktivitetar enkeltmedlemmer har vore med p3,
vert sirkulert i etterkant i form av referat. I tillegg
motest folk uformelt, mange motest ofte. Pa sli-
ke matar kan taus kunnskap bli gjort eksplisitt
for dei som er med i nettverket.

Tette nettverk blir gjerne forbundne med
avgrensingar nar det gjeld 4 hente inn ny kunn-
skap. I tette nettverk, utan mange svake band til
aktorar fra andre nettverk, er det forholdsvis lite
ny kunnskap som blir tilfert. Det vert argumen-
tert med at folk i tette nettverk gjerne har ein lik
kunnskapsbase, og at det dermed blir utvikla
lite ny kunnskap. Eit av formala med bedrifts-
nettverkssatsinga til Innovasjon Norge er & bidra
til kunnskapsutvikling og erfaringsdeling med
andre nettverk. Det er planlagt kunnskapsover-
foring gjennom blant anna nettverkssamlingar,
og dette er noko som alle respondentane vare
framhevar som positivt.

Sjolve prosessane med & lere seg & samarbei-
de pa nye matar internt i Jostedalen vert ogsa
trekte fram som positive i forhold til kunnskaps-
utvikling. Det at bedriftene no arbeider mykje
tettare, gjer at dei blir meir klare over dei res-
sursane kvar enkelt i nettverket kan bidra med.

Gjennom kontakten med Innovasjon Norge
og ekstern prosessleiar far nettverket tilgang til
andre kunnskapsressursar. Her gar kontakten
hovudsakleg gjennom prosjektleiar, som der-

etter vidareformidlar til dei andre bedriftene.

Relasjonsressursar

I vidare forstand er ein ressurs alt som kan hjel-
pe deg til & na dine mal. Ein relasjonsressurs er
i denne samanhengen nokon du «kjenner>, og

som kan bidra i ei gitt, enskt utvikling. Nar vi

snakkar om innovative nettverk, er dette dei
ressursane som finst i koplingane mellom med-
lemmene, og mellom medlemmene og deira
kontaktar utanfor nettverket.

Ei viktig mélsetting med a arbeide i nettverk
er a fa tilgang til meir kunnskap og kompetanse
enn det ein sjolv disponerer, og gjerne alternativ
kunnskap, for i mete mellom ulike kunnskaps-
felt skjer det ofte innovasjonar. Her vil vi trekkje
fram IT-forum Sogn og Fjordane som eit godt
dome pé utvikling av ein ressursrik nettverks-
struktur som gir heve til relasjonsbygging.

Initiativtakarane til IT-forum var Vestlands-
forsking og Fylkesmannen i Sogn og Fjordane.
Ulike verksemder i fylket vart inviterte til & del-
ta, deriblant Sogn og Fjordane fylkeskommune,
Vegvesenet, Hogskulen i Sogn og Fjordane og
KS. Nettverket retta seg meir til IT-brukarar enn
til IT-utviklarar og IT-bransjen. Det gjer IT-for-
um ogsé i dag, men no er IT-bransjen i storre
grad representert i nettverket. Nettverket hadde
ein klar offentleg dominans, men nzringslivet
vart tidleg engasjert.

Det var mange ting a ta tak i, og nettverket
fekk tidleg ein struktur, med eit representant-
skap, eit styre, eit sekretariat og arbeidsgrupper
knytte til prosjekt eller satsingar pa ulike pro-
blemstillingar. Representantskapet star for det
langsiktige strategiske arbeidet, set i verk, kon-
trollerer og godkjenner nye aktivitetar, og aktivi-
teten blir igjen styrt av ein strategisk plan. Vidare
vel representantskapet kvart ar ei styringsgrup-
pe pa sju personar, og opprettar og legg ned
arbeidsgrupper ut ifrd strategiske vurderingar.
Styringsgruppa er stotta av eit sekretariat fra
Vestlandsforsking som involverer to personar.
Mykje av det konkrete nettverksarbeidet gar
fore seg i arbeidsgruppene. Arbeidsgruppene
har merksemd pa meir spesifikke utfordringar.

Undergrupper vert oppretta nar utfordringar
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og mulegheiter oppstar, og vert lagde ned néar
arbeidet er fullfort. Nokre av arbeidsgruppene
som eksisterer eller har eksistert, er: IT-forum
breiband, Leverandernettverk, Velferdstekno-
logi, eForvaltning, og Oppvekst og utdanning.

Ved & arbeide pa dette viset bygger IT-forum
nettverket ved 4 identifisere aktuelle problem-
stillingar og sekje opp og involvere deltakarar
om dei ikkje alt er i nettverket. Vi kan nemne
at det i eitt tilfelle vart nytta ein kontakt inn til
kommunalministeren for & mobilisere. Eit sitat
fra ein medlem viser korleis IT-forum fungerer

som dﬂropnar inn mot sentrale personar:

(...) bade i Digitalt entreprenerskap og
i IT-forum generelt sa er det jo den fordelen
at du har liksom ei noytral kontaktflate der du
kan mote alle, altsd, mange personar med inn-
verknad innanfor sin bransje eller sitt omrade
i det offentlege. Du har liksom direkte tilgang
til toppane. Det gjer det mykje lettare 4 lufte
einidé, fa, skulle eg sagt, seld inn ein tanke, enn
viss du skulle ha byrja nedst i den organisasjo-
nen, i det styret, byrja med sentralbordet og sa
jobba deg oppover. ( ...) Deter ein enorm styr-
ke du har, som ei lita bedrift, den mulegheita.

Mobilisering

A «mobilisere>» inneber 4 samle saman ressur-
sar til handling. Dette er ein viktig del av den
institusjonelle kapasiteten. Nar eit nettverk
har sett seg eit mal, er det ikkje alltid det er rad
dhandle med ein gong, det ma finnast finansier-
ingsmulegheiter, det kan vere manglande kunn-
skapsressursar og liknande. Det er viktig & ha
oversikt over finansieringskjelder, program og
politiske strategiar som kan bidra til 4 gi satsinga
eitloft. Den nyare soga om frukt- og beernaringa
i Sogn og Fjordane er eit godt deme pa mobili-

sering i ein pressa situasjon.

Nettverksarbeidet knytt til frukt- og barnz-
ringa i Sogn og Fjordane har fleire roter, men
vi vil her trekkje fram tre sentrale initiativ: 1)
det sakalla «Bama-prosjektet>, som gjekk mel-
lom 2001-2004, 2) «Programstyret for frukt og
gront>, som vart skipa i 2005 og framleis er i ak-
tivitet, og 3) «Arena frukt og baer>, som gjekk
mellom 2010-2013. «Bama-prosjektet>, som
eigentleg hadde tittelen «Auka verdiskaping
i frukt- og grontnzringa i Sogn og Fjordane>,
var eit samarbeid mellom Bama, Gartnerhallen,
fylkeskommunen, Fylkesmannen, Bioforsk vest
avd. Njos, og nokre produsentar. Bakgrunnen
for prosjektet var misnoye med kvaliteten pa
frukt- og grontprodukta fra fylket, og eit medvit
om at noko matte gjerast dersom neringa skulle
ha ei framtid. I dette prosjektet sette ein opp
konkrete malsettingar om korleis produksjonen
av ferskvarer skulle aukast, og diskuterte strate-
giar for korleis ein kunne na desse mala. D4 pro-
sjektperioden var omme, onskte ein a vidarefore
dette overordna arbeidet, og resultatet vart ski-
pinga av Programstyret for frukt og gront. Dette
styret er samansett av representantar fré dei fem
storste fruktmottaka i fylket, Fylkesmannen si
landbruksavdeling, og fylkeskommunen. I til-
legg har Njos naringsutvikling, eit selskap som
vart skipa etter at Bioforsk la ned avdelinga si
pa Njos, sekretarrolle. Programstyret er ei spe-
siell satsing fordi det i motsetnad til prosjekt er
langsiktig. Programstyret har som mal a auke
verdiskapinga i frukt- og grontsektoren i Sogn
og Fjordane, og femnar om produkt bade til
ferskkonsum og til industri.

Medlemmene av Programstyret var sentrale
i4faistand den siste store nettverkssatsinga
pa dette omradet i fylket: Arena frukt og beer.
Dette prosjektet, som har fitt finansiering
gjennom Arenaprogrammet til Innovasjon

Norge (Innovasjon Norge, 2017), har utvida
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nettverksarbeidet og skapt ein felles moteplass
for ei rekkje aktorar. Malet er auka verdiskaping
og konkurransekraft i frukt- og bernettverket
i Sogn og Fjordane; her er hovudfokuset altsa
sett pa frukt og ber.

Tutviklinga av nettverket og sektoren har ein
klart & mobilisere ein kombinasjon avlokale og
eksterne ressursar nar det gjeld kompetanse og
finansiering. Nettverks- og innovasjonsarbeidet
har vorte drive av eit breitt lag av menneske med
hog kompetanse. Dei fleste viser ogsa eit solid
engasjement for det & utvikle nzringa, og dette
engasjementet og denne entusiasmen har nok
ogsa vore ein viktig ressurs. Mange av dei som
har nekkelroller i nettverket, bade innanfor be-
drifter, radgjeving, FoU og offentleg sektor, har
solid landbruksfagleg utdanning. I tillegg er der
personar i nettverket som har andre utdannings-
og erfaringsbakgrunnar, mellom anna innanfor
teknikk, informasjonsteknologi og ekonomi.
Ein har nddd langt i 4 gjere ulike kompetanse-
bakgrunnar til ein styrke, slik at ulike personar
tek seg av ulike, utfyllande oppgaver og far bruke
evnene sine til det beste for fellesskapet. Fleire
av folka som spelar roller i det regionale nettver-
ket her, bidreg ogsa i arbeidet for neringa p4 eit
nasjonalt og internasjonalt plan.

Dei fleste som er med i nettverket, er godt
vaksne menn. Bide unge (menneske) og kvin-
ner var underrepresenterte blant dei nokkelper-
sonane vi intervjua. Kompetansen, innsikta og
relasjonane som dei mange godt vaksne menne-
ne har bygd opp over lang tid, er ein stor styrke
for nettverket. Samstundes s vil det ogsa vere
viktig & etter kvart rekruttere fleire nye krefter
inn, pa ein slik mate at dei kan vere med & styrke
og 4 vidarefore det solide grunnarbeidet som
har vorte gjort. Der er allereie eksempel i nett-
verket pa at yngre folk har kome inn i lopet av

dei siste ara, og det vil vere viktig & halde fram

ei slik rekruttering. Nér det gjeld mobilisering
av finansielle ressursar, sa har nettverksarbeidet
pa frukt og ber vorte stotta av midlar gjennom
Fylkesmannen, fylkeskommunen, Kommunal-
og regionaldepartementet og Innovasjon Nor-
ge. Fleire forskings- og utviklingsprosjekt har
ogsa fatt stotte gjennom Norges forskningsrad.
Vidare har lokale og regionale bankar stilt opp

med lanekapital.

Institusjonell kapasitet

og opne/lukka system

Som tidlegare nemnt seier den institusjonelle
kapasiteten noko om korleis ytre endringskref-
ter vert mott. I dei fleste tilfelle oppstar nettverk
som eit resultat av utfordringar og endringskref-
ter. Nar aktorar i ein region star overfor ei utfor-
dring, kan dei stille sporsmal som: Kva kunn-
skapsressursar finst lokalt som kan hjelpe oss
& loyse utfordringa? Kven ber vare med i nett-
verket? Kva eksterne kontaktar har vi som kan
involverast? Kva krevst for & etablere eit tiltak?
Korleis skaffe ressursar? Resultatet av ein slik
prosess er ofte etableringa av eit nettverk. Ny-
etablerte nettverk i formativ fase vil ofte arbeide
med 4 flytte seg ut av ei sti-avhengig utvikling,
ei fragmentert utvikling eller ei utvikling prega
av tregleik, til ein meir ideell situasjon der dei
grip tak i utfordringa og modellerer tiltak som
tek inn over seg lokale forhold.

I figur 4.3 har vi teikna inn vér vurdering av
situasjonen i dei fire nettverka nar det gjeld evne
til 4 handtere endringskrefter. Aktgrane i Ener-
giregionen er truleg i ein sti-avhengig situasjon
(sja figur 4.3A), eventuelt i ein fragmentert situ-
asjon, men har oppdaga at dei treng a gjere noko.
Dei har eit onske om & bevege seg til ein situa-
sjon der dei evnar & skape lokal utvikling i sam-
spel med eksterne utfordringar og endringar. Dei

har enno ikkje klart & mobilisere ressursar pa ein
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konstruktiv méite, men det er eit potensial der.
Vi opplevde at det ikkje var intern legitimitet
i nettverket. Ved & arbeide med den interne le-
gitimiteten kan dei kome lenger. Det er blitt
satsa ganske einsidig pa utvikling av ein soknad
til Arena-programmet, noko som vi opplever er
blitt eit hinder for utviklinga av nettverket heller
enn ei stotte, da fa andre aktivitetar er komne
i stand. Det er ogsa ein fare for at mot-krefter

inettverket klarer 4 fore aktorane inn i ein situ-

asjon dominert av tregleik.

A

Stiavhengig

utvikling Tregleik

Fragmentering Modellering

Stiavhengig

utvikling Tregleik

pA¢

Fragmentering Modallering

Forklaring

Aktuell nettverk-situasjon ﬁ

Opplevd utvikling ﬁ

Aktorane i Jostedalen (figur 4.3B) er i ferd med
& samordne seg og i fellesskap flytte seg fré ein
sti-avhengig/fragmentert situasjon der kvar
enkelt utvikla eigne produkt og med lite felles
utviklingsarbeid, mot ein situasjon der deii storre
grad mobiliserer ressursar i fellesskap. Dei har
ogsa fatt fleire «svake> band utover, og gjennom
dette bygger dei nye produkt basert pa ny kunn-
skap. P4 det viset evnar dei & skape lokal utvikling

isamspel med eksterne utfordringar slik at deikan

dra nytte av eksterne endringar i eiga utvikling.

Stiavhengig

utvikling
R
Ny
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Tregleik
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utvikling Tregleik
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@nskt utvikling == == _>
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Figur 4.3 Nettverka si utvikling av institusjonell kapasitet.
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Frukt- og barnettverket (figur 4.3C) har
evna & mobilisere internt for 4 mote eksterne
truslar (m.a. klager pa kvalitet, darleg okonomi,
nedlegging av Bioforsk sin forskingsstasjon) og
modellert dette til nytenking og innovasjon inn-
anfor produksjon og organisasjon. Dei leverer
per 2013 produkt av heg kvalitet, slik at det no
er okonomi i neringa og hos dei andre aktorane
i nettverket som er avhengige av den regionale
frukt- og beerproduksjonen gjennom tenestetil-
bod og leveranderforhold.

IT-forum (figur 4.3D) har ogsa evna 4 ta
opp eksterne truslar (m.a. darleg tilgang til
breiband) og & skape lokal utvikling i samspel
med eksterne endringar. Nettverket vart ein suk-
sess, og over tid har det bidrege bade til & nd
felles malsettingar og a oppfylle deiindividuelle
medlemmene sine resultatmal. Mellom anna
har vellukka fellesprosjekt danna grunnlag for
mange offentlege (IT-)arbeidsplassar i fylket.
Ein har ogsa sikra regionen tilgang til breiband
pa like vilkar som resten avlandet og til nesten
same tid. Ein har altsi evna & organisere seg pa
ein ny mate, for 4 sji og utnytte nye mulegheiter
som folgje av den sterke eksterne endringskrafta
informasjonsteknologi.

Dei to sistnemnde nettverka er no i den
«ideelle ruta», men dei mé heile tida vere pa
hogget med nye satsingar for  lofte nettverket
og omgjevnadane til nettverket.

Institusjonell kapasitet er sentralt for innova-
sjonsevna. Det er noko som finst i lokale sam-
funn, men det er ogsa noko som kan utviklast
vidare over tid. I eksempla over ser vi at det skjer
endring over tid, bdde i forhold til institusjonell
kapasitet, og i nettverka sine innstillingar til eks-
terne endringskrefter. Malet for eit nettverk bor
vere 4 halde eit hogt nivé pa den institusjonelle
kapasiteten, og & evne & observere og 4 reflektere

over eksterne endringskrefter, slik at ein kan ta

opp det som er relevant, og gi avkall pd det som
er irrelevant. Tilgang pa kompetanse star her
sentralt.

Rurale regionar stir overfor ei utfordring nar
meir og meir av produksjonen vert avhengig av
flyt av informasjon og samarbeid. Skal bedrif-
tene henge med i utviklinga, er dei avhengige
av tilgang til informasjon og tilgang til kunn-
skapsressursar (tilsette) som kan omsette den-
ne informasjonen til kunnskap for verksemda
og til handling. Vi ser at mange rurale regionar
er utsette for «brain drain> ved at unge, hogt
utdanna personar vel & flytte fra regionen, slik si-
tuasjonen ogsé er i Sogn og Fjordane (Jakobsen
etal,, 2012). Dette blir ogsa bekrefta av Arethun
(2014), som fann at det var hogare utdanningsni-
véi blant fraflyttarar enn blant tilflyttarar til Sogn
og Fjordane. Ifolgje Porter (1990) skaper og
opprettheld lokaliserte prosessar konkurran-
sefortrinn for dei som deltek. Dome p4 slike
lokaliserte prosessar kan vere breibandsatsinga
i IT-forum, eller det at nettverkssamarbeidet
i Jostedalen fekk eit anna innhald nar reiselivs-
akterane vart med i bedriftsnettverksprogram-
met, eller at frukt- og baernzringa i Sogn og
Fjordane har fatt ein styrkt posisjon gjennom
programarbeidet. Frukt- og beernwringa har fatt
eit felles verdigrunnlag, ein kultur for samar-
beid og ikkje minst innhald i samarbeidet. Sjolv
innanfor nasjonale grenser bidrar verdigrunnlag,
kultur, institusjonar og felles historie til 4 utvikle
konkurransefortrinn (Asheim & Isaksen, 1997a;
Porter, 1990). Skal det utviklast spesielle pro-
dukt, er leering og innovasjonsprosessar mellom
lokale aktorar viktig (Lundvall & Johnson, 1994;
Storper, 1997), og dette er avhengig av at vi har
ein «specific mix prevailing at a certain time and
place>» (Lundvall, 1993: 61). Det er derfor muleg
for bedrifter og rurale regionar a lere fra kvar-

andre, men 4 ukritisk kopiere fra andre vil ikkje
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fungere, fordi foresetnadene i ulike kontekstar
vil vere forskjellige.

Den institusjonelle kapasiteten er avhengig
av kunnskap, lokal kunnskap og kunnskapsres-
sursar, men 0gsa av band til kunnskapsressursar
iandre settingar, som er del av den globale flyten
av informasjon. Lokale kunnskapspersonar og
-organisasjonar vil kunne bidra til 4 omsette og
tilpasse kunnskap til det lokale verdigrunnlaget,

den lokale kulturen, og det lokale samfunnet.

OPPSUMMERING OG
KONKLUSJON

I dette kapittelet har vi drefta narare folgjande
forskingsspersmal: «Korleis kan rurale nettverk
handtere eksterne endringskrefter pa ein kon-
struktiv mate gjennom 4 utvikle og utnytte den
institusjonelle kapasiteten?>» Vi har tilnzerma

oss sporsmalet gjennom tre delpunkt:

1: Danning av nettverk som respons pa en-
dringskrefter

2:  Endringskrefter, responsar og feedbacksloy-
fer i nettverksarbeidet

3: Utvikling av institusjonell kapasitet i nett-

verka

Dei viktigaste resultata for kvart av desse punkta
erviste i tabell 4.3. To av dei undersgkte nettver-
ka lukkast godt, eitt lukkast i moderat grad, og
eitt mislukkast. Det vi ser, er at marknadssitua-
sjonen og teknologisk utvikling har vore sterke
ytre krefter som har fort til danning av nettverk.
Nettverka har pa ulike matar, og med ulik grad av
suksess, provd & respondere pa endringskrefte-
ne. Utan konkrete responsar og tilbakemelding
til medlemmene forvitrar samarbeidet. Det er
viktig 4 kome seg frd sti-avhengnad til god mo-

dellering.

Vi vil framheve IT-forum og Frukt- og baer-
nettverket som to deme pd «beste praksis.
Bedriftsnettverket i Jostedalen har ogsé hatt
ei fin utvikling. Bade i Frukt- og barnettver-
ket og i bedriftsnettverket i Jostedalen har det
kome konkrete innovasjonar ut avsamarbeidet.
IT-forum har makta 4 fa til ein samla strategi for
breidbandutbygging gjennom & skaffe statlege
midlar.

Energiregion Sogn og Fjordane hadde deri-
mot ikkje den enskte utviklinga, mellom anna
vart det satsa hardt pa & fa gjennom ein Are-
na-soknad, og det gjekk ikkje. Soknadsproses-
sen genererte mykje arbeid til liten nytte og tok
fokus vekk fra andre og mindre prosjekt som
kunne vore mulege a fa til. No er dette nettver-
ket lagt ned. Aktorsamarbeidet i energibransjen
i Sogn og Fjordane er framleis best skildra som
sti-avhengnad eller fragmentering.

Alt i alt vil vi seie at casane viser at det gjen-
nom nettverksarbeid er muleg 4 handtere ytre
endringskrefter pa ein mate som gjer modelle-
ring av eiga framtid muleg. Potensialet for in-
stitusjonell kapasitet eksisterer i alle nettverk,
men vi finn at det er sers krevjande a lukkast
i 4 na opp til dette potensialet. Likevel synest
det d samle «gode krefter> i nettverk for d mote
eksterne endringskrefter, a vere eit godt rad
4 kome med. Dei verktoya vi har brukt i den-
ne artikkelen, kan vere ei god hjelp i sa mate.
PEST-analyse kan vere eit verktoy til & avdekke
viktige endringskrefter. Analyse av institusjonell
kapasitet, som vist i tabell 4.1 og figur 4.3, kan
vere eit verktoy for  sette opp status og mal for

onskt utvikling.
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FRA INNOVASJON TIL NY BRANSJE. ET EVOLUSJONART
PERSPEKTIV PA PRODUKTUTVIKLING INNENFOR
AKTIVITETSBASERT REISELIV

Kristin Loseth, Hogskulen pd Vestlandet

Sammendrag
I en reiselivsnaering i rask endring er evnen til a tilpasse og til a endre seg stadig viktigere. Dette kapittelet
er basert pa en doktoravhandling som undersgker sammenhenger mellom kunnskapsressurser og inno-
vasjon innenfor bedrifter som tilbyr kommersielle naturbaserte opplevelser. Et evolusjonaert perspektiv
pa entreprengrskap (se f.eks. Aldrich, 1999) blir brukt for a gke forstaelsen for kunnskapsutvikling i denne
type bedrifter, med caser fra Norge og New Zealand.

Casestudiene viser hvordan kunnskapsprosesser, rammer og retning for innovasjon formes av moden-
heten til den kommersielle aktiviteten det er snakk om. Innovatgrer av og dermed pionerer i en spesifikk
kommersiell naturbasert aktivitet hadde helt andre utfordringer og betingelser for kunnskapsutvikling
enn bedrifter som starter som tilbydere av en aktivitet som er veletablert i markedet. Utviklingen blir
her beskrevet som en prosess i tre faser der aktiviteten gradvis far mer legitimitet samtidig som kunn-
skap utvikles, spres og lagres i ulike kunnskapsreservoar. Et funn som gikk igjen, var at de innovative
prosessene en fant i bedriftene, ofte var orientert ikke bare mot utvikling av egen bedrift, men ogsa mot
a styrke den kommersielle naturbaserte aktiviteten generelt.

Fra et evolusjonaert perspektiv ser en at kunnskapsutvikling, og dermed ogsa innovasjon, vil se veldig
forskjellig ut alt etter hvor moden den gkonomiske aktiviteten er. Bedriftene som tilbyr naturbaserte
aktiviteter, er gjerne sma og sarbare. Tidligere forskning viser at jo stgrre og jo flere bedrifter, desto ras-
kere vil den spesifikke skonomiske aktiviteten modnes (Hannan & Carrol, 1992). Med fa og sma bedrifter
som tilbyr en ny aktivitet, vil bedriftene streve lenge med det Stinchcombe (1965) kalte «liabilities of
newness». Aktivitetens modenhet vil dermed vaere med pa a forme hvordan det naturbaserte reiselivet
utvikler seg. Det evolusjonare perspektivet kan dermed bidra til en mer nyansert forstaelse for kunn-

skapsutvikling og innovasjon innenfor naturbasert reiseliv.

Ngkkelord: sma bedrifter, kunnskapsutvikling, evolusjoneer teori, aktivitetsturisme
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INNLEDNING
Naturen har alltid veert Norges hovedattraksjon,
men det har vist seg utfordrende 4 oke verdi-
skaping basert pa denne ressursen. Tradisjonelt
har ode landskap og stille naturopplevelser blitt
vektlagt i markedsferingen av Norge. I en nyere
Innovasjon Norge-kampanje er det et tydelig og
eksplisitt skifte i hvordan Norge skal framstilles,
med okt vektlegging av folk, kultur og aktiviteter
(Innovasjon Norge, 2013). Denne vridningen
i markedsferingsperspektiv innebzrer mulig-
heter for bedriftene som tilbyr kommersielle
naturbaserte aktiviteter. Nytenking og nyska-
ping er nedvendig, men hvordan ser egentlig
innovasjonsprosesser ut i en naring bestdende
av sveert sma aktorer spredd over store geografis-
ke omrader?

bedrifter

kommersielle naturbaserte aktiviteter, har til nd

Forskning pa som tilbyr
vart temmelig beskjeden. Om denne delen av
reiselivet stér i forskningsmessig fokus, handler
det gjerne om a forstd fenomenet «adventu-
re» (se f.eks. Beedie, 2013; Beedie & Hudson,
2003; Pomfret, 2006) eller folk sine motiver for
i delta pa denne type aktiviteter (Arnould &
Price, 1993; Kane & Tucker, 2004; Mykletun &
Gyiméthy, 2007).

Det er likevel studier der produktutvikling
innen kommersielle naturbaserte aktiviteter har
blitt brukt som eksempel pa utvikling av nisje-
produkt (Ateljevic & Doorne, 2000), som case
for dillustrere innovasjonssystem (Hjalager etal.,
2008) og hvordan turoperaterer kan fungere som
drivere avinnovasjon for sma bedrifter som tilbyr
denne type aktiviteter (Ronningen, 2010).

Et fatall studier har ogsa sett pd entreprenor-
skap og kunnskapsutvikling i aktivitetsbedrifter.
Shaw & Willams (2004.) sa f.eks. pa entreprenor-
skap innen surfeturismen i Storbritannia, mens
Helgadottir & Sigurdardéttir (2008) tok for seg

tilbydere av rideturer pa Island. Begge studier vi-
ser hvordan entreprenerenes interesse for selve
aktiviteten former entrepreneriell innstilling,
produktutvikling og bruken av sosiale nettverk.

De sentrale utfordringer for det som her
kalles «aktivitetsbedriftene>, er i stor grad de
samme som for andre deler av reiselivsnzringen
iNorge: hoye lonnskostnader, hoy kronekurs og
en forholdsvis kort hovedsesong, som gjor det
vanskelig 4 oppna god lonnsomhet. Arbeidsmar-
kedet for ovrig har vert godt i Norge, og en ser
at potensiell arbeidskraft trekkes mot andre, mer
lennsomme neringer. Dette gjor det krevende
dbygge opp og holde pad kompetent arbeidskraft
(se f.eks. Flognfeldt, 2014,).

Dette kapittelet tar utgangspunkt i en stor-
re studie av kunnskapsutvikling og innovasjon
innen bedrifter som tilbyr kommersielle natur-
baserte aktiviteter (Loseth, 2014). Som del av
studien ble entreprenorer fra itte forskjellige
bedrifter bedt om 4 fortelle historien bak sin
virksomhet med en vektlegging av betydelige
endringer bedriften har vert igjennom. Gjen-
nom disse intervjuene kom det tydelig fram
hvor forskjellig det er & starte opp bedrift basert
pa et produkt som er nytt i markedet, i forhold
til om produktet allerede er veletablert. Det ble
beskrevet hvordan det tar tid a etablere et nytt
produkt, serlig nér tilbyderne av den okonomis-
ke aktiviteten bestar av fi og smé bedrifter. Det
ble dermed relevant a beskrive hvordan kunn-
skapsutvikling og innovasjon i bedriftene ble
pavirket av produktets modenhet, samt & utfor-
ske de sentrale utfordringene i en slik modnings-
prosess. Tidligere forskning pa produktutvikling
ireiselivet har iliten grad fulgt utviklingen over
et lengre tidsrom.

Vektleggingen av tidsdimensjonen ved entre-
prenerskap gjorde et evolusjonzrt perspektiv pa

entreprenorskap relevant for studien (se f.eks.
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Aldrich, 1999). Det evolusjonare perspektivet
vektlegger hvordan historiske betingelser for-
mer utviklingen og innovasjonsmensteret i ny
nxringsaktivitet. Nye neringer trenger & byg-
ge opp organisasjonsrutiner og legitimitet
(Aldrich, 1999), og tidligere studier (se f.eks.
Hannan & Freeman, 1987) viser at slike utfor-
dringer kan henge ved gjennom generasjoner
av bedrifter nar nringsstrukturen er preget av
sma og fa bedrifter slik den gjerne er i reiselivet
i Norge. Denne studien illustrerer dermed ut-
fordringer i forhold til naringsutvikling i rurale
omrader i en nering bestiende hovedsakelig av
sma aktorer.

Forskningsspersmaélet som dette kapittelet
prover & belyse, er dermed: Hvordan former
evolusjonere betingelser kunnskapsdynamikk og
innovasjon innen bedrifter som tilbyr aktivitetsba-
serte reiselivsprodukt?

Kapittelet fortsetter med en kortfattet re-
degjorelse av de metodiske valgene knyttet til
denne studien. I den péfelgende teoridelen
beskrives den evolusjonre tilneermingen til
entreprenorskap, der Howard Aldrich (1999)
er en sentral teoretiker. Hans begrep blir sa brukt
ianalysedelen, der utviklingen av organisasjons-
kunnskap og legitimitet hos en ny kommersiell
aktivitet blir beskrevet som en prosess i tre sta-
dier. I den avsluttende diskusjonen blir denne
prosessen relatert til utfordringer knyttet til det
4 utvikle sterke aktivitetsprodukt i Norge.

METODE
Artikkelen baserer seg pd case-studier av atte
reiselivsbedrifter som alle har sin hoveddel av
omsetningen knyttet til kommersielle naturba-
serte aktiviteter.

Gjennom to pilotintervju med entreprenerer

med utenlandsk bakgrunn, én fra USA og én fra

New Zealand (NZ), kom det fram at de opplev-
de «the adventure tourism industry> i Norge
som umoden. De viste til bedrifter spredd over
store avstander, liten samhandling og fa tur-
operaterer som server bedriftene. Disse funnene
forte til at studien inkluderer bedrifter fra New
Zealand, som er velkjent for & ha en godt utviklet
«adventure tourism>-naring. Med fire caser
fra New Zealand fikk man et sammenlignings-
grunnlag bade i forhold til hvordan enkeltakti-
viteter utvikler seg, og i forhold til hvordan en
hel nering modnes.

Studien bestar dermed av fire norske bedrifter
og fire bedrifter fra New Zealand. Sa langt det
lot seg gjore, ble de samme aktivitetene valgt ut
ibegge landene, s casene besto av en raftingbe-
drift i Norge og en pa NZ, en breforingsbedrift
i Norge og en pa NZ, og en fjellforingsbedrift
i Norge og en pid NZ. I tillegg endte vi opp med
en bedrift som tilbyr ulike kommersielle na-
turbaserte aktiviteter hovedsakelig til bedrifts-
markedet i Norge, og en bedrift pi NZ som tar
gjester med ut i bt og lar dem svemme med

delfiner. Bedriftene jeg besokte, var:

« Norgesguidene. Fjellforingsbedrift lokali-
sert i Jostedalen. Norge

o Heidal rafting. Raftingbedrift lokalisert
i Heidal. Norge

« Norske Opplevelser. Bedrift som tilbyr
ulike utenders teambuildingaktiviteter ho-
vedsakelig for bedrifter i Hemsedal. Norge

« Folgefonni Breforarlag. Breforingsbedrift
lokalisert i Jondal. Norge

« Mangaweka Adventures. Raftingbedrift
lokalisert i Mangaweka. NZ

. Fox Glacier Guiding. Breforingsbedrift
lokalisert i Fox Glacier. NZ

« Alpinism and ski Wanaka. Fjellforingsbe-
drift lokalisert i Wanaka. NZ
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« Encounter Kaikoura. Bedrift som tilbyr
4 svomme med delfiner. Lokalisert i Kai-
koura. NZ

Hver case bestar av kvalitative intervju med en-
treprenorer og/eller daglig leder av bedriften,
intervju med andre sentrale ansatte, samtaler
med guider/instrukterer, deltakelse pa kom-
mersiell aktivitet samt skriftlige kilder knyttet
til virksomheten.

Intervjuene med entreprenorene eller de tid-
ligere eierne er spesielt sentrale for denne ana-
lysen. I sma reiselivsbedrifter er utskiftingen av
ansatte gjerne stor, og entrepreneren er gjerne
den eneste som har fulgt bedriften gjennom
mange ar. Entreprenorene ble bedt om 4 fortel-
le om hvordan bedriften hadde utviklet seg fra
begynnelsen av, med vekt pa storre endrings-
prosesser. Narrativene viste store variasjoner
mellom entreprengrer som startet bedrift basert
enten pa en radikal innovasjon eller en tidlig
adaptasjon, og entreprenorer som startet bedrift
basert pd en allerede veletablert kommersiell
aktivitet. Denne variasjonen var bakgrunnen
for & trekke inn evolusjonzr teori i analysen av
intervjuene. Historiene om hvordan bedriftene
vokser fram, er dermed i stor grad basert pa selv-
rapportering, med de bias det kan medfore. Der
det har vert mulig, har narrativene blitt holdt
opp mot andre kilder.

I analysedelen vil de atte forskjellige casene
bli presentert som Ci, Ca, ..., C8. Hver case
inneholdt flere intervju, og disse vil bli henvist
til som Cu:1, case 1, intervju 1, og videre C3:2,
case tre, intervju 2 osv. Sitatene er beholdti ori-
ginalsprikene, dvs. norsk og engelsk.

I arbeidet med analysen ble det tydelig
at bedrifter der entrepreneren var den for-
ste eller en av de forste til & starte opp med
et nytt aktivitetsprodukt, hadde helt andre

kunnskapsutfordringer enn bedrifter som star-
tet innenfor en aktivitet som var veletablert
i reiselivsnaeringen. Studiens bedriftsutvalg
dekket bade ulike aktiviteter og bedrifter av ulik
alder. Flere av bedriftene hadde vert med siden
aktiviteten var ny pa markedet, og kunne slik
sett regnes som «pionerer> eller innovaterer
innen sin aktivitet. Andre bedrifter kom til etter
at aktiviteten hadde veert i markedet en stund.
Denne spredningen ga interessante perspekti-
ver pa kunnskapsutvikling som vil bli utdypet

ianalysen.

KUNNSKAPSUTVIKLING OG ET
EVOLUSJONART PERSPEKTIV

PA ENTREPREN@RSKAP

Det har vist seg utfordrende & opprettholde en
sterk reiselivsnzering i Norge. Statistisk sentral-
byra har over en arrekke malt antall internasjo-
nale overnattinger ijuli, og deres tall viser at det
var 21 % faerre internasjonale overnattinger i juli
2013 enn i juli 1998. Selv om tallene har variert
med vekstperioder mellom 2004-2007 og fra
2010-2011, er det fortsatt et stykke opp mot niva-
ene en si pa slutten av go-tallet (Revold, 2014).
Seerlig distriktsreiselivet, som er mest avhengig
av internasjonale turister, har hatt toffe vilkar.
Med svak kronekurs har utviklingen likevel veert
mer positiv de siste arene.

Hoye lonninger og hoye priser er hovedutfor-
dringer for norsk reiselivsneering i konkurransen
om bide norske og utenlandske turister (Jakob-
sen & Espelien, 2010). Slike utfordringer blir om
mulig enda tydeligere i de minste bedriftene.
Hoye lonnskostnader og forholdsvis korte se-
songer gjor det krevende & lonne administrativt
personale, og studier viser at bedrifter som tilbyr
kommersielle naturbaserte aktiviteter, har fa res-

surser igjen til markedsforing og nettverksarbeid
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som kunne ha styrket virksomheten (Yttredal,
2005). Samtidig har arbeidsmarkedet ellers veert
godt i Norge, og i en arbeidsintensiv nring
taper reiselivet i konkurransen med andre ne-
ringer om kompetent arbeidskraft (Flognfeldt,
2013).

Disse utfordringene har naturlig nok konse-
kvenser for hvordan nzringen utvikler seg, og
for graden av produktutvikling og innovasjon.
Kommersielle naturbaserte aktiviteter krever
gjerne tekniske ferdigheter knyttet til ulike na-
turelement som bre, elv eller hoyfjell. Dette er
kunnskap det tar tid & bygge opp i en nering
preget av korte sesonger og store personalut-
skiftinger (Hjalager, 2002).

Studien tar utgangspunkt i bedrifter som
tilbyr kommersielle naturbaserte aktiviteter.
Tidligere forskning pa denne delen av reise-
livsnaeringen i Norge viser at de i hovedsak be-
star av mikro- og sma bedrifter (Aas et al, 2006;
Yttredal, 2005). Aktivitetstilbudet er bredt, med
aktiviteter som varierer fra helt enkle fotturer til
aktiviteter som krever spesialkompetanse, slik
som toppturer pé ski, rafting pa teknisk vanske-
lige elvestrekninger og fjellforing i bratt lende.
Noen aktiviteter er egnet for store grupper og
krever lite av deltakerne (feks. brevandring,
strikkhopping, rafting), andre retter seg inn
mot mer nisjepregete markeder der deltakerne
gjerne har egen interesse og noe kunnskap om
aktiviteten fra for (f.eks. fiellforing, fluefiske)
se f.eks. Beedie (2013). Viktig for den folgende
diskusjonen er at en del av disse aktivitetene
krever spesialisert kompetanse av guidene/in-
struktorene som det tar tid for a utvikle.

En bedrifts evne til 4 ta til seg ny kunnskap
henger sammen med det eksisterende kunn-
skapsnivéet i bedriften. Cohen & Levinthal
(1990) presenterer begrepet «absorberende ka-

pasitet> for & beskrive hvordan en bedrifts evne

til & gjenkjenne, ta til seg og bruke kunnskap
henger sammen med kunnskapsressursene som
allerede er pa plass. En bedrift med mye kunn-
skap pa et felt vil dermed mer effektivt overfore
og ta til seg ny kunnskap. Med liten kontinuitet
ibemanningen kan det vere vanskelig 4 utvikle
effektive organisasjonsrutiner der kunnskapen
lagres og overfores til nye generasjoner av an-
satte. Hjalager (2002) hevder at hoy utskifting
av ansatte er et hinder for kunnskapsoverfering
ideler avreiselivsneringen, og at det slik sett kan
vaere vanskelig & overfore teorier om lerende
organisasjoner.

Intervjuene i denne studien viste at et vel-
etablert aktivitetsturismeprodukt har en del
rammer og institusjoner knyttet til seg som pd
sett og vis kan styrke, men ikke erstatte, kunn-
skapsutvikling og kunnskapsoverforing. Argote
(2013) beskriver hvordan kunnskapsoverforing
mellom bedrifter er enklere nar bedriftene er
organiserte i formelle nettverk eller bedriftskje-
der. Slik organisering letter kommunikasjon og
oker motivasjonen for & lere. Hjalager (2010)
viser til lignende funn fra reiselivsnzringen,
der bedrifter som er del av bedriftskjeder innen
restaurant- og hotellnringene, viser hoyere
grad av kunnskapsoverforing og innovasjon.
Bedrifter som tilbyr kommersielle naturbaserte
aktiviteter, er sjelden del av slike forretningskje-
der, men innenfor veletablerte produkt danner
bedriftene som tilbyr dette produktet, gjerne
ulike samarbeidsorgan eller aktivitetsrelaterte
organisasjoner som kan ha lignende funksjo-
ner. Denne type organisering og samarbeid kan
kanskje vere en mate & styrke en nwring der
det ellers er utfordrende & utvikle kompetanse.

Selv om utgangspunktet for denne studien
er intervju i enkeltbedrifter, er det slik sett pro-
sesser som gar utover den enkelte bedrift, som

er tema. Overforing og lagring av kunnskap
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i ulike kunnskapsreservoar er en utvikling som
kan spenne over flere generasjoner av bedrifter.
Innen entreprenerskapsforskningen blir denne
type utvikling gjerne knyttet til et evolusjonaert
perspektiv pd entreprenorskap (Aldrich, 1999).
Det evolusjonare perspektivet vektlegger den
historiske konteksten som den spesifikke gko-
nomiske aktiviteten inngar i. Det pekes pa at de
mest sentrale utfordringer for ny neeringsvirk-
somhet basert pa innovasjon er 4 bygge opp ef-
fektive organisasjonsrutiner og bygge legitimitet
rundt den okonomiske aktiviteten.

Nir entreprenerene skulle fortelle om sin
bedrifts historie, plasserte de gjerne bedriften
sin inn i produktets historie. Raftingentrepre-
norene snakket om hvordan det var & utvikle et
raftingprodukt nar ingen enna visste hva rafting
var, og hvordan de tidlige raftingentreprenore-
ne matte samarbeide i begynnelsen for & oke
produktets legitimitet. Ved at de plasserte sin
bedrift inn i en storre sammenheng, ble det
evolusjonare perspektivet pa entreprenerskap
sentralt for analysen.

Termen populasjon vil videre bli brukt for
dbeskrive bedrifter som tilbyr tilnzermet samme
produkt. Aldrich & Fiol (1994: 646) definerer
en populasjon som en gruppe av organisasjoner
med lignende produkt og/eller prosesser. Popula-
sjonsperspektivet sier bade noe om ressursene
SOm en nisje av organisasjoner krever, men ogsd
hvordan nisjen selv kan bidra til at kunnskap
blir overfort til nye generasjoner av bedrifter
(Aldrich & Fiol, 1994). Dette analytiske niviet
ble loftet fram blant annet i Hannan & Carrolls
(1992) innflytelsesrike bok, Dynamics of organi-
zational populations. De undersekte kvantitativt
hvordan populasjoner av organisasjoner endret
seg over lengre tidsperioder. Ett av funnene som
vakte interesse, var at i den tidlige fasen av en

ny populasjon vokser antallet bedrifter forst

sakte, deretter stiger kurven bratt til den nar et
toppunkt, for den flater ut og eventuelt faller
litt tilbake.

Det er den forholdsvis lange, forste perio-
den med svak vekst i antall organisasjoner som
er relevant for denne studien. Aldrich & Fiol
(1994) og Aldrich (1999) bruker modellene
fra populasjonsekologien til & argumentere for
at den tidlige svake veksten en ser ved nye po-
pulasjoner, henger sammen med utfordringer
knyttet til kunnskapsutvikling og legitimitet;
man har ingen rollemodeller a lere fra, og ver-
ken markedet eller potensielle samarbeidspart-
nere kjenner til virksomheten din. Aldrich &
Fiol (1994 ) beskriver forskjeller mellom & starte
opp en ny nring fra bunnen av og det & starte
opp en bedrift i en allerede veletablert nering.
De argumenterer for at alle nye organisasjoner
har utfordringer knyttet til det & vaere en ny virk-
somhet, men at bedrifter i nye nzringer i tillegg
ma skape effektive organisasjonsrutiner uten
rollemodeller, og bygge opp legitimitet rundt
den nye okonomiske aktiviteten. I en etablert
bransje/nzring har man noen 4 lere fra, man
har gjerne kompetent arbeidskraft pa feltet, og
leveranderer og andre potensielle samarbeids-
partnere kjenner til virksomheten.

Tiden det tar for en ny nering modnes og
virkelig begynner 4 vokse, avhenger ifolge Han-
nan & Carrol (1992) forst og fremst av storrelse
pa og mengde av bedrifter. En populasjon som
treffer i markedet, og der det kommer til flere
store aktorer, vil raskt bygge opp effektive or-
ganisasjonsrutiner og legitimitet.

Populasjoner vokser naturlig nok fram i neer
kontakt med sine omgivelser, med mange band
til andre deler av den videre naeringen. Aldrich
(1999: 298) bruker termen community for a be-
tegne den nare sammenhengen mellom popula-

sjoner som virker innen det samme okonomiske
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feltet, og definerer det som «a group of co-
evolving populations linked by ties of commens-
alism and symbiosis>». Bedrifter som tilbyr
rafting, kan ut ifra dette begrepsapparatet sies
atilhore en populasjon av raftingbedrifter, men
er samtidig del av reiseliv som community.

I denne studien blir historiene til entrepre-
norer innen ulike kommersielle naturbaserte
aktiviteter utforsket. Hver enkelt aktivitet kan
ses pa som en populasjon av bedrifter, f.eks.
brevandringsbedriftene, raftingbedriftene eller
fjellforingsbedriftene. Selv om aktivitetene har
fellestrekk, s henvender de seg gjerne til litt
ulike markeder, de har forskjellige kompetan-
sekrav og dermed ogsa ulike arbeidsmarkeder.

Aldrich (1999) mener de to storste utfordrin-
gene for en ny populasjon er a utvikle effektive
organisasjonsrutiner og legitimitet rundt den
nye okonomiske virksomheten. For & imote-
komme disse utfordringene foreslar han tiltak pa
ulike niva, bade pa bedriftsniva, innad i popula-
sjonen, pi community-niva og pa samfunnsniva.
Den folgende analysen ser pa hva bedriftene har
oppfattet som utfordringer i utviklingen av sine
aktivitetsprodukt, og hvilke strategier de har tatt
ibruk.

Mens Aldrich (1999) beskriver en generell
utvikling av kunnskap og legitimitet, har jeg
ianalysen valgt a dele utviklingen inn i tre faser.

Fasene reflekterer ulike utfordringer knyttet til

Fasel
Den

eksperimentelle
fasen

Fase 2
Den
definerende
fasen

kunnskapsutvikling og legitimitet etter hvert
som populasjonen modnes. Modellen illustre-
rer de ulike «kunnskapsverdener> entreprene-
rer innen en ny aktivitet befinner seg i, sammen-
liknet med entreprenerer innen en etablert
aktivitet.

Selv om fasene klart overlapper, viser modellen
likevel hvordan utfordringene knyttet til kunn-
skapsutvikling og innovasjon endres etter hvert
som en aktivitet, eller populasjon, modnes.
Fasene kalles den eksperimentelle fasen, den
definerende fasen og den modne fasen. Fasene
relateres til forhold knyttet til kunnskapsutvik-
ling og innovasjon. Som nevnt over vil en popu-
lasjons forflytning mot heyre i modellen blant
annet pavirkes av antallet aktorer i populasjonen
og storrelse pa populasjonen. Dersom popula-
sjonen etter kort tid bestar av mange og store
nzringsakterer, vil populasjonen modnes raskt.
Bestar populasjonen av fa og sma akterer, kan
populasjonen vre befengt med det Stinchcom-
be (1965) kaller «liabilities of newness> over en
lengre tidsperiode — mange vil nok heller aldri
klare 4 komme over i et veletablert stadium der
organisasjonsrutinene er gode, og aktiviteten
har hoy legitimitet.

Bedrifter innen en populasjon vil selvsagt
ogsa oppleve utviklingen ulikt. En aktivitet kan
f.eks. oppleve liten grad avlegitimitet i det lokale

Fase 3
Den
modne fasen

Figur 5.1 Tre faser i utviklingen av organisasjonskunnskap og legitimitet i en populasjon som tilbyr

kommersielle naturbaserte aktiviteter. Kilde: egen modell.
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reiselivet pa grunn av tradisjonell vektlegging av
andre typer attraksjoner i regionen. Den sam-
me aktiviteten vil ha fa legitimitetsproblemer
i en region der det allerede er flere tilbydere av
same (type) aktivitet. Begrepene og modellen
bor dermed ses pa mer som et nyttig rammeverk
for & forsta utviklingsmenster enn som en stram
og forutsigbar utviklingssekvens. En populasjon
kan f.eks. i en periode erfare god utvikling og
bevege seg mot hoyre i modellen, men deretter
mete motgang, gjerne i form av flere konkurser,

noe som kan sette utviklingen tilbake.

ANALYSE

Intervjuene viste tydelig hvor forskjellige utfor-
dringene er alt etter som man starter en bedrift
basert pa en innovasjon eller en tidlig imitasjon
av et kommersielt produkt, eller om man starter
en bedrift basert pa et produkt som allerede er
veletablert i markedet. Dette mensteret er vel-
kjent innenfor entreprenorskapsfaget og kan
f.eks. knyttes til Aldrichs (1999) nevnte skille
mellom imitative og innovative organisasjoner.
I det folgende vil jeg forst vise hvordan disse
forskjellene kom til syne, og hvilke ulike typer
utfordringer dette forte med seg. Deretter vil
funnene bli knyttet til modellen som illustre-
rer hvordan kunnskap og legitimitet utvikles
over tid.

Et monster i intervjuene som kan kaste lys
over utviklingen av aktivitetsturisme generelt,
var at entreprenorene forst og fremst definerer
seg i forhold til den aktiviteten de tilbyr; de er
forst og fremst raftingbedrifter eller breforings-
bedrifter, dernest aktivitetsbedrifter. Utfordrin-
gene som kom fram i intervjuene, var hovedsa-
kelig knyttet til utviklingen og modningen av
den spesifikke kommersielle aktiviteten. I den
grad det ble henvist til andre aktivitetstilbydere,

sa var det hovedsakelig til andre tilbydere av den
samme aktiviteten, en raftingbedrift relaterte seg
til andre raftingbedrifter osv. og til samarbeidet
med eller konkurransen opp mot disse.

Nar bedriftseierne beskrev sine bedriftsbio-
grafier, handlet historiene om kunnskapsutvik-
ling og innovasjon ofte om prosesser knyttet til
aktivitetens, eller produktets, modenhet, ikke
bare bedriftens modenhet. Entreprenerene
fortalte om det & skape lokale interesseorga-
nisasjoner (C1), organisasjoner knyttet til den
enkelte aktivitet (Cs), det a utvikle instruk-
torstiger innen aktiviteten (C7), & forbedre
forholdene for guidene innen den spesifikke
aktiviteten (C3), eller det & drive lobbyvirk-
sombhet for a skape mer oppmerksomhet over-
for myndigheter og reiselivsnaringen for ovrig
nér det gjaldt kommersiell fjellfering (C6). Tatt
dette i betraktning virket Aldrichs (1999) po-
pulasjonsperspektiv svert relevant & anvende
analytisk pa disse bedriftene; de produserer like
produkt basert pa de samme ressursene.

I det folgende vil materiale hentet fra casestu-

diene relateres til de tre fasene i modellen over.

Den eksperimentelle fasen

Denne fasen i kunnskapsutvikling initieres av
en produktinnovasjon, der en ny aktivitetsturis-
meaktivitet blir introdusert for markedet. Slike
innovasjoner kan ifolge Anderson & Tushman
(1990) ses pd som kompetanse-odeleggende,
ettersom de krever at ny kunnskap og nye or-
ganisasjonsrutiner ma skapes for & utvikle og
produsere den nye tjenesten.

Flere av bedriftene i denne studien startet
opp basert pa enten en tydelig produktinnova-
sjon eller en tidlig imitasjon av en aktivitet som
var ny for landet.

Denne forste fasen inkluderer bade den

forste introduksjonen av produktet og den
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etterfolgende perioden der de tidlige entrepre-
nerene mé definere grenseoppgangene for ak-
tiviteten, finne ut av hvilket marked aktiviteten
egner seg for, og hvordan den presenteres til
dette markedet. Ettersom det er lite spesifikk
kunnskap 4 lene seg pd i form av rollemodeller,
handler kunnskapsprosessene i denne tidlige
fasenistor grad om eksperimentering (Aldrich,
1999).

Det mest tydelige eksempelet pa en innovativ
bedriftsetablering i casestudiene var bedriften
Encounter Kaikoura. Bedriften tar med seg
turister ut i bat, utstyrer dem med vatdrakt,
dykkermaske og snorkel, og lar dem svemme
sammen med de store flokkene av delfiner som
holder til utenfor Kaikoura. Ved oppstart had-
de ikke entreprenorene hert om noen andre,
verken pa NZ eller andre steder i verden, som
drevmed denne aktiviteten. Bide kunnskap om
hva produktet skal veere, hvordan det skal defi-
neres, og hvordan det skal tilbys, ma utvikles.
Med en helt ny aktivitet, som i tilfellet med En-
counter Kaikoura, er entreprenorene stort sett
alene i disse prosessene og mé navigere i et nytt
kunnskapslandskap. I casene der det var snakk
om tidlig imitasjon, som i raftingbedriftene bade
i Norge og pa NZ, var det et veldig behov for
a finne fram til og knytte til seg ressurspersoner
med den rette spesifikke kompetansen.

Raftingentreprengren pa NZ beskrev kunn-
skapsprosessene i denne fasen som learning by
doing: «But it was learning by doing really. No
one really knew what they were doing a lot of
the time. They thought they did, but things went
wrong occasionally.» (Cs:1) Beskrivelsene fra
Encounter Kaikoura har mange fellestrekk:
«But back then there was no, there was no
routines [ ... ]. Back then they were really just
trying things out, to see what worked at the
time.» (C8:1)

Entreprenerene ma utforske og prove ut ting.
Aldrich (1999) vektlegger hvor viktig det er for
pionerene innen en ny nering a bli enige om
visse standarder. Uten slike tidlige avtaler blir
organisasjonskunnskapen «flytende» (Aldrich,
1999: 235), og grensene for den ekonomiske ak-
tiviteten blir uklare. Tidlige initiativ for 4 samar-
beide og bli enige om visse standarder var ogsa
et gjennomgaende tema i intervjuene, her med

eksempel fra bedriften Mangaweka Adventure:

Really right from the start it wasn’t long be-
fore there was an outcry wanting some sorts
of control over the thing. I sat down at the first
meeting there ever was of, kind of aspiring raf-
ting businessesin1981 [ ... ]. Iremember there
were 8 entities that sat down at this meeting.
And we tried to put together some guidelines
for how to do it (Cs:1).

Nar de prover a samarbeide, er det for & styrke
rafting som en neeringsvei. Konkurranse blir for
en stund lagt til side for a prove & enes om hva
rafting er, og hvordan det ber uteves.

Nar entreprenorene mangler kunnskap om
produktet, gjor selvfolgelig ogsa markedet og
potensielle samarbeidspartnere det. Aktiviteten
mangler legitimitet. Ifolge Hannan & Carroll
(1992) handler det  bygge legitimitet om & eta-
blere bind med et miljo som ikke forstar eller
anerkjenner deres eksistens.

Da raftingentrepreneren i Mangaweka Ad-
venture startet opp bedriften, var ideen om
rafting ennd ny pi NZ: «Literally people said;
who’s gonna ... who would be interested in
doing that stuff? Nobody will wanna do that.
Seriously they did.» (Cs:1)

Den norske breforingsbedriften hadde lig-
nende utfordringer, pa tross av at brefering

er en aktivitet med lange tradisjoner i Norge.
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Lokalbefolkningen hadde serlig liten forstielse
for hva det var entreprenorene drev med: «Nei
det var jo veldig ukjent for folk i Jondalen hva
dette her gikk i. Sa de forste arene sa var det
vel ingen som egentlig skjonte hva vi holdt pa
med.» (C2:2)

Entreprenorene forteller videre at lokal
markedsforing, bruk av de lokale turist-infor-
masjonene, og tett samarbeid med folk de kjen-
te fra tidligere, var viktige i denne fasen. Dette
reflekterer Aldrichs (1999) vektlegging av tillit
og evnen til 8 mobilisere personlige og mellom-
menneskelige ressurser (se ogsé Aldrich & Fiol,
1994) i denne tidlige fasen. Med et produkt som
er svaert ipynefallende, sa var det flere entrepre-
nerer som ogsa nevnte viktigheten avmediaien
tidlig fase; det & fa bilder og historier knyttet
til aktiviteten pé trykk, forer til okt bevissthet
rundt produktet hos folk flest.

Den definerende fasen
Entreprenorer som starter opp i denne fasen, har
fordelen med & ha rollemodeller; de kan dermed
starte bedriften og imitere i hvert fall deler av
virksomheten til tilbydere av den samme akti-
viteten. Da casestudiene ble utfort, var alle be-
driftene enten i fase to eller hadde gradvis beve-
get seg over i fase tre. Det var flere tilbydere av
samme aktivitet, enten i regionen eller i landet,
og bedriftene hadde kommet langt i & definere
og standardisere den kommersielle aktiviteten.
I denne fasen beskrev entreprenerene ini-
tiativ for & fa formalisere kunnskap knyttet til
den nye aktiviteten. Entreprenorenes historier
handlet i stor grad om ulike mater & strukturere
og formalisere kunnskap enten innad i bedriften,
i form av forbedring av rutiner, eller eksternt
i samarbeid med andre bedrifter i populasjo-
nen i utviklingen av feks. guidesertifiserin-

ger og produktstandarder. Internasjonalt er

sertifiseringsarbeidet styrt av UIAGM (Uni-
on International des Associations de Guides
de Montagne). Det internasjonale forbundet
organiserer tindevegledere og hogfjellsfore-
re over hele verden. Hovedarbeidsfeltene for
UIAGM:-sertifiserte fjellforere er bre og is, ski
og skred, og alpin klatring. Hvert land har sin
organisasjon som utdanner fjellforere under
UIAGM-paraplyen. I Norge er det Nortind, pa
NZ er det NZMGA (New Zealand Mountain
Guide Association).

Bade motivene og metodene for denne typen
kunnskapsutvikling varierte naturlig nok i case-
ne. I Norgesguidene, den norske fjellforingsbe-
driften, var det viktig & f& pa plass gode rutiner

for & fa tak i og holde pa gode, kvalifiserte guider:

... altkan bli bedre og vi har veldig langt igjen
til vi er en slik arbeidsplass som jeg ser for meg
at Norgesguidene mé vare da ... og som jeg
syns mangler i fjell-Norge. Fjellforere, med
dette okende onsket fra de som tar Nortind,
at de onsker & vere fjellforere. Dama det finnes
reelle alternativer til olja. Og det finnes ikke

peridag. (C3:1)

Nar bedriften slik prover a utvikle produkt som
guidene selv gnsker a jobbe med, oke guidelon-
ninger og legge til rette for god arbeidsplanleg-
ging, sa spres disse initiativene raskt til resten av
fjellforingsmiljoet. Nye bedrifter som kommer
til, har dermed fordelen av & kunne imitere gode
standarder og rutiner.

Et annet menster i intervjuene var utarbei-
dingen av felles guide- eller instrukterutdan-
ninger, slik som raftingguidekurs eller brein-
struktorkurs. I prosessen med & utvikle denne
type kurs blir mye av tidligere taus og kropps-
liggjort kunnskap gjort eksplisitt i form av ma-

nualer og standarder. Entreprenoren bak Fox
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Glacier Guiding var sentral i utarbeidingen av
NZMGAs breinstrukterutdanning:

I think the first course might have been in 97
or 8 and they went through and we officially
recognized glacier guides on the NZMGA
list of guides. And that’s been really good you
know, to recognize those skills, but it’s very
specialists. (C7:2)

I den definerende fasen er det fortsatt viktig
4 bygge legitimitet rundt aktiviteten, den ma
gjoreskjent i markedene ogireiselivet for ovrig.
Flere entreprenerer trakk fram hvor viktig det
var for reiselivsneringen generelt sett a forsta be-
tydningen av aktivitetstilbydere i destinasjons-
utvikling. Entreprenoren bak Heidal Rafting
(Cr:1) beskrev hvordan de lokale destinasjons-
selskapene har vert seine til 4 oppfatte verdien
raftingselskapene har for reiselivet i regionen.
Den storste aksjonaren og daglig leder for
Norske Opplevelser hadde provd & oppna den
samme type forstaelse i Hemsedal. Etter hans
syn er produktutvikling i Norske Opplevelser

viktig for hele destinasjonen:

[...] som er egentlig viktig for hele dalen at
det finnes da. For det er utrolig viktig, hadde
ikke vi funnes, si hadde det vert darligere pro-
dukttilbud helt klart i Hemsedal. A fi naeringa
til & skjonne det, og det tar mange ar — for at
de skal skjonne det (C4:2).

Utviklingen han beskriver som en sakte, men
okende vektlegging av opplevelsesaspektet i den
norske reiselivsnaeringen, har ogsa blitt doku-
mentert gjennom forskning. I en studie fra 2002
(Jakobsen et al., 2002) ble overnattingsbedrif-
tene beskrevet som den kommersielle kjernen

i reiselivsnzringen, med sterke koblinger til de

andre delene av nzringen. I en etterfolgende
studie (Jakobsen & Espelien, 2010) var over-
nattingsbedriftene fortsatt sentrale, men i til-
legghadde alle deler av naringen i 2010 sterkere
koblinger opp mot opplevelsestilbyderne enn
i2002.

Samtidig som det er viktig 4 fa formidlet
den generelle bevisstheten om verdien av opp-
levelser, var flere av entreprenerene opptatt av
& formidle de spesielle kjennetegnene ved deres
aktivitet. Et eksempel er fjellforing pa NZ. Her
finnes det flere veletablerte fjellforingsbedrifter,
og tradisjonen med 4 UITAGM-sertifisere guider
gar tilbake til 1974. Likevel mener den ene en-
trepreneren bak Alpinism and Ski Wanaka at
deler av denne virksomheten ikke er tilstrek-
kelig anerkjent pd NZ. Hun er selv fra Sveits,
der kommersiell fjellforing har lange tradisjoner,
og ble spurt om det var det samme & drive en
fjellforingsbedrift pA NZ som i Sveits:

No, it’s not the same, and I have been complai-
ning about that for years. That in NZ, not just
individuals who hire a guide, but actually The
Tourism Industry Association and the NZ go-
vernment, which includes the Department of
Conservation, accident compensation, I mean
many different departments, they are not aware
of how highly respected it is elsewhere [ ... ]
(Ce6:1)

Hvorfor er det sa viktig for henne & fa disse in-
stitusjonene til & innse de spesifikke kvalitetene
til en fjellforingsbedrift? For det forste har de
UIAGM-kvalifiserte guidene vert gjennom en
trearig utdanning. Det kan dermed veere frustre-
rende & bli puttet i samme kategori som kom-
mersielle aktivitetstilbydere med en helt annen
bakgrunn nar det gjelder f.eks. forsikringer eller

guidelisenser. En annen del av forklaringen er
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kanskje det at turistnaringen har liten forstelse
for «special interest>»-begrepet, der man treffer
et smalt segment av turister med hoye kvalitets-
krav og god betalingsvilje.

Legitimitet handler dermed om a forstd hva
aktiviteten handler om, og ogsa hva den defini-
tivt ikke handler om. Slike grenseoppganger var
en gjenganger i intervjuene. Entreprenoren bak
Mangaweka Adventure beskrev raftingnzerin-
gen pi NZ som temmelig «settled» (Cs:1) med
tanke pd standardisering, guidekvalifisering osv.
Men mens rafting-nzringen har kommet langt
isin utvikling, har neringen utfordringer knyttet
til det den tidlige entrepreneren kaller «frin-
ge»-aktiviteter. Rett for casestudien hadde det
vert en ulykke hos en tilbyder av «sledging>,
en aktivitet som har mye til felles med rafting:
«[ ... ] the operators of those sort of ‘fringe’ shall
we say acitivities, kind of fancy themselves as
not rafters. They try to stay outside of the con-
trollers. And they are a bit of a problem.>» (Cs:1)

Tilbyderne onsker ikke & bli assosiert med en
aktivitet som er mindre organisert og regulert.
De har jobbet hardt med & fa sin lille nisje der
den er i dag, men kan ikke unngi at deres akti-
vitet blir assosiert med lignende aktiviteter nar
ulykker skjer, osv.

Enlignende utfordring hadde norske rafting-
bedrifter, som opplevde svikt i omsetning som
folge av ulykker som skjedde under raftingturer
arrangert av utenlandske selskaper pa norske
elver. I Sjoa ble losningen & koordinere me-
diehandteringen ved slike ulykker og dermed
unisont presisere at disse ulykkene «hadde
ingenting & gjore med de ansvarlige, etablerte
raftingbedriftene i omradet» (Sandvig, 2010).

I den definerende fasen er det dermed sen-
tralt & formalisere kunnskap og samtidig bygge
legitimitet; & definere bade hva aktiviteten star

for og betyr, og hva den ikke er.

Den modne fasen
Et sentralt argument innen populasjonsekologi-
en er at tiden det tar fra en ny populasjon igang-
settes, til den nar et modent niva, varierer stort
fra populasjon til populasjon. Med flere og storre
organisasjoner oppnar en raskere effektiv orga-
nisasjonskunnskap og legitimitet. Hvor fort en
populasjon modnes, avhenger dermed i stor grad
av hvordan produktet blir mottatt av markedet.

I den siste fasen som her beskrives, er ikke
det Stinchcombe (1965) kaller «liabilities of
newness>, lenger et problem. Na er det «bu-
siness as usual>», selv om dette i og for seg ikke
sier noe om hvor bra den enkelte bedrift klarer
seg. Na er produktet, eller selve aktiviteten, en
veletablert del av reiselivsneringen, og rutiner
og ulike standarder er veletablerte. Som entre-
prenoren bak Mangaweka adventure fortalte om
raftingnzeringen pd NZ: «it has come as far as
it can get.» (Cs:1)

Hovedguiden ved Fox Glacier Guiding har
veert i naeringen i mer enn et tidr og har erfart
hvordan bedriften har utviklet seg:

And that’s where it has changed, from being a
small company focused ... kind of company
family to alot bigger and having more systems
and everything written down. There are proce-
dures, whereas we didn’t have that ten years
ago. (C7:1)

Kunnskap er i denne fasen formalisert og ogsa
lagret i ulike kunnskapsreservoar utenfor den
enkelte bedrift. Det har utviklet seg organisasjo-
ner som representerer enten enkelte aktiviteter
(feeks. Norges Padleforbund), flere aktiviteter
under én paraply (Norsk Fjellforum), eller mer
nzringsrettede organisasjoner. Denne organise-
ringen kan bidra til kunnskapsoverforing mel-

lom bedrifter og mellom ulike generasjoner av
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ansatte. Organisasjonene bidrar ogsa til 4 utvikle
standarder som skaper en mal for hvordan ting
bor gjores, noe som kan veare nyttig om noe gar
galt som kan ha juridiske konsekvenser.

De ulike kunnskapsreservoarene represen-
terer en oppsamling av temmelig spesialisert
kunnskap. Et interessant funn fra casestudiene
var eksempel pa hvordan offentligheten grad-
vis fikk okt bevissthet om denne kunnskapen.
Dette kunne f.eks. ses i Encounter Kaikoura.
Gjennom en arrekke har bedriften samlet inn
en imponerende kunnskapsbase, ikke bare om
delfiner, men ogsa generelt om det marine livet
langs Kaikouras kyst. Skipperne deres har f.eks.
systematisk samlet inn informasjon fra de kom-
mersielle turene sine som de deler villig med

forskningsverden:

We've got one of the biggest data bases in the
world of behaviour and population numbers of
dusky dolphins. So for researchers its heaven.
We collect GPS, pod sizes, movement beha-
vior; all of that information on every tour, so
for aresearcher to come in and have this huge
data base just sitting there. (C8:1)

Pa samme mate beskriver entrepreneorene bak
Fox Glacier Guiding hvordan noen av deres
guider i ettertid har fatt seg jobber i Antarktis
(C7:2), og fjellfererne i Norge far seg jobber
i oljeindustrien (C3:1). Den spesifikke kunn-
skapen far mer anerkjennelse og diffunderer
over i andre kunnskapsdomener.

I denne siste fasen har aktiviteten legitimitet
imarkedet og i reiselivsnaringen for ovrig. Den
naturbaserte aktiviteten er velkjent, og turistene
har gjerne provd aktiviteten et annet sted og
vet hva det gar ut pa. Entreprenoren bak Heidal
Rafting beskriver endringer i markedet etter at
han ble dagligleder. Mens folk tidligere syns det

var spennende a komme til Heidal for a prove
ut denne nye aktiviteten, far han nd stadig mer
komplekse henvendelser der turister vil ha pak-
ker som kombinerer rafting med en eller to an-
dre aktiviteter i lopet av en helg (C1:1). Kundene
er kunnskapsrike og vil gjerne ha mer krevende
turer etter hvert.

Hoyere grad av legitimitet reflekteres ofte
ogsa i mer byrakrati og mer regulering; hoved-
guiden i Fox Glacier Guiding beskriver en gken-
de papirmengde for 4 sikre at bedriften er robust
om det skulle skje en ulykke (C7:1).

De tre fasene over beskriver et lost monster
som framkom i casestudiene. Det er viktig
dmerke seg fleksibiliteten i dette monsteret; om
markedet responderer godt pa et nytt produkt
og entreprengrene er flinke til & utvikle legiti-
mitet og gode organisasjonsrutiner, vil utfor-
dringer knyttet til det & vaere en ny populasjon
raskt bli borte.

DISKUSJON OG RELEVANS
FOR REISELIVSUTVIKLING
| DISTRIKTENE
Populasjonsperspektivet kan vere et nyttig
supplement i forstaelsen av reiselivsutvikling
idistriktene. Denne studien hadde caser frabade
Norge og NZ. Pa NZ kan reiselivsnringen ut-
vikle segien kontekst med relativt lave lonns- og
kostnadsniva, der turistene er lenge pa besok nar
de forst kommer til NZ, og der turistsesongen
er mye lengre enn her hjemme. Norske lonns-
og kostnadsnivé, kortere besekstid og kortere
sesonger bidrar nok til at aktivitetsturismen
i Norge i hovedsak bestar av mikrobedrifter,
med lite salgsapparat og til tider liten grad av
profesjonalitet (Yttredal, 2005).
Populasjonsperspektivet kan bidra til & nyan-

sere disse utfordringene. Nar en lofter blikket fra
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enkeltbedriftene, kan en se felles utfordringer
med det a veere i en ny naring, eller i en nzring
som er si svak og fragmentert at den ikke evner
abygge opp god organisasjonskunnskap oglegi-
timitet. I mitt materiale var det serlig fjellforing
i Norge som ble beskrevet som en ennd umoden
naring. Selv om guideutdanningen har vert pa
plass lenge, mangler deler av markedet enna
kunnskap om hva fiellfering gar ut pa. Fjellfo-
ring er fortsatt en liten og sarbar nering som
turoperatorer og overnattingssteder ikke helt
vet a benytte seg av. Her har det likevel skjedd
mye i arene siden casestudien ble gjennomfert.

Raftingneringen er eksempel pa en moden
aktivitet bide i Norge og pa NZ. Her er det flere
storre tilbydere, felles standarder, raftingorga-
nisasjoner er pa plass, og rafting er et velkjent
produkt bade for potensielle kunder og samar-
beidspartnere.

Den kollektive innsatsen som ble beskrevet
i materialet, handler om & bygge opp noe som
skal vare utover enkeltbedriftene. Det tar tid
a bygge opp slike felles prosjekter, men sam-
tidig sa styrker de populasjonen som helhet.
Nar norske myndigheter i stor grad vektlegger
innovasjon og at midler skal knyttes til utvik-
ling av noe nytt, s er det kanskje verdt a stille
sporsmalet om hvor lenge noe er nytt? En ny
aktivitet som stagnerer i den andre, definerende
fasen, sliter fortsatt med utfordringer knyttet til
det a tilby et nytt produkt. Kanskje er det andre
mater 4 stotte opp under slike forhold enn det
a sette krav til enda mer nyskaping? Kvalitative
aspekt ved en innovasjonsprosess blir kanskje
nedvurdert i forhold til de kvantitative.

En betydningsfull akter som Innovasjon
Norge (IN) bruker klynger og bedriftsnettverk
som ett av sine sentrale virkemiddel. Ut ifra et
populasjonsperspektiv burde kanskje flere av

disse nettverkene bygges rundt bedrifter som

tilbyr det samme produktet, for a sikre erfarings-
utveksling, kvalitetssikring og kunnskapsover-
foring innenfor sin nisje. I et land med sterke
friluftslivstradisjoner er det lett & nedvurdere
den kunnskapsutviklingen som er nodvendig for
4 skape gode naturbaserte opplevelsesprodukt.

IN har jobbet lite mot utvikling av utdan-
ningstilbud, kvalitetssystem osv. innenfor det
naturbaserte reiseliv, men er indirekte bidrags-
ytere gjennom ARENA-satsinger der utviklin-
gen av opplevelser og naturbaserte produkt har
statt eller star sentralt. Gjennom ARENA-pro-
grammet til IN kan det gis bade finansiell og
faglig stotte til langsiktig utvikling av regionale
klynger og bedriftsnettverk (Innovasjon Norge,
2017). NCE Tourism — Fjord Norway sprang ut
av en slik ARENA-satsing, og IN jobber i dag
mot definerte temaomréder innenfor det na-
turbaserte reiselivet, som sykkel, kajakk, ski/
vinter, vandring og sykling. Kanskje kan denne
satsingen pd sikt vere med pa & styrke popu-
lasjoner innenfor disse temaene? Her rettes
markedsfering og salg direkte mot aktivitet, og
de har samlinger der relevante naringsaktorer
samles. Dette er tiltak som gir aktivitetene legiti-
mitet bide i forhold til marked og til potensielle
samarbeidspartnere.

Monsteret som beskrives i denne analysen,
kan videre bidra til 4 oke var forstaelse for inno-
vasjon i distriktene. Populasjoner i de tidlige
fasene har lav grad av legitimitet, og mangler
dermed tillit hos viktige potensielle samarbeids-
partnere. Dette kan igjen fore til lavere grad av
nettverksdreven innovasjon. Populasjoner som
modnes sakte eller stagnerer, kan slik sett slite
med & knytte til seg samarbeidspartnere som
kunne ha fremmet innovasjon.

Bedriftene i de tidlige fasene kan likevel
i heoy grad vare innovative. Utviklingsar-

beidet, formingen av felles arenaer og nye
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5: Fra innovasjon til ny bransje

samarbeidskonstellasjoner er kanskje som sma
trinn & regne, men de kan til sammen bidra til
4 profesjonalisere bade bedriften og aktiviteten
som helhet.

Manglende formalisert kunnskap gjor ogsa
den spesifikke aktiviteten sarbar for utskiftin-
ger. I en ny og svak populasjon kan det ha store
konsekvenser om en bedrift blir borte. Med
bedriften blir ogsa kompetansen borte om den
ikke har rukket & bli nedfelt i standarder og ser-

tifiseringer som dermed kan viderefores.

AVSLUTNING

Studien tok utgangspunkt i intervju som vis-
te hvor forskjellig kunnskapsutvikling og vil-
kar for innovasjon oppleves for bedrifter som
starter opp basert pa en kommersiell aktivitet
som er ny i markedet, i forhold til en som er
veletablert. Basert pd disse funnene ble et evolu-
sjonzrt perspektiv pa entreprenerskap anvendt
for & lofte diskusjonen fra kunnskapsutvikling
i enkeltbedrifter til 4 se pa utviklingen innen po-
pulasjoner over tid. Ved & sammenstille historier
om hvordan entreprenorer i ulike stadier har
opplevd kunnskapsutvikling, ble en modell som
bestar av tre stadier brukt for 4 illustrere hvordan
kunnskap og legitimitet i en ny nering utvikler
seg over tid. Studien viser hvordan tidlig sam-
arbeid, utvikling av standarder og formalisering
av kunnskap er viktig ikke bare for populasjo-
nens interne utvikling, men ogsa for & oppna
legitimitet i markedet og i forhold til resten av
reiselivsneringen.

En radikal innovasjon basert pa ny kunn-
skap vil ifelge denne modellen bruke lang tid
pa 4 etablere seg i en nring bestiende av fi og
sma aktorer. Mens dagens politikk er opptatt
av 4 kvantifisere innovasjon og vrir stetten til

nye produkt pd markedet, kunne kanskje mer

kvalitative aspekt ved innovasjonsvirksomheten
istorre grad blitt vektlagt. Tiltak som kan bidra
til samarbeid, kvalitetsutvikling og okt legitimi-
tet til nye populasjoner, kan styrke neringen pa
sikt. Det tar tid & utvikle gode produkt, og selv
om en selvsagt ogsa skal satse pa nye produkt,
er det kanskje minst like viktig a bidra til at kva-
liteten er god pé de produktene som allerede
er der ute.

Studien tar utgangspunkt i fortellingene til
entreprenorer fra Norge og NZ som har vert
involvert i utviklingen av rafting, breforing og
fjellforing. Dette er kommersielle naturbaserte
aktiviteter som krever temmelig spesifikk kom-
petanse av guider og instrukterer. I hvilken grad
funnene i studien ogsa kan brukes inn mot na-
turbaserte aktiviteter som er mindre kunnskaps-

krevende, gjenstar a se.
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Hovudtema i denne bolken er ulike forhold
knytte til strategi og verdiskaping innanfor re-
gional utvikling. Med «strategi> meiner vi her
at det mé finnast nokre overordna retningslinjer
for viktige forretningsmessige avgjerder blant
deltakarene i nettverkssamarbeidet. Temaet
strategiar for regional utvikling har mange sider,
og det er ikkje muleg 4 ta opp alle desse her. Vi
har valt a plukke ut fire delomrade: regional ver-
diskaping, lokale ringverknader av arrangement,
legitimitetsbygging og presentasjon av sosialt
entreprenerskap som ein veg & gi innanfor ut-
vikling av fornybar energi.

I det forste kapittelet i denne bolken, bokas
kapittel 6, tek Johannes Idse og Torbjern Aret-
hun fore seg tre viktige sporsmal nar det gjeld
regional verdiskaping. For det forste blir defi-
nisjonsspersmalet drofta: Kva er regional ver-
diskaping? Sa gar dei vidare til det neste logiske
trinnet, nemleg kva dei meiner med regionale
ringverknader av ein aktivitet. Til sist dreftar
dei sporsmalet om kva faktorar som bidreg til
4 redusere lokale og regionale ringverknader.
Det viser seg at etableringar truleg gir mindre
ringverknader i rurale omrade enn i sentrale om-
rade, noko som sjelvsagt er ei stor utfordring for
regional utvikling. Medan kapittel 6 er eit teore-
tisk kapittel, far viikapittel 7 ei empirisk under-
soking av forbruksmensteret hos deltakarane pa
ein musikkfestival. Det a arrangere ulike typar
festivalar er ein mate 4 f4 ting til & skje i distrikta.
Det er derfor interessant & finne ut kva faktorar
som paverkar festivaldeltakarane sitt forbruk.
Det er dette Ove Oklevik og Grzegorz Kwiat-
kowski analyserer og droftar nwrare i kapittel 7.

Legitimitet er alltid ei stor utfordring for
innovative aktorar. Det & ha legitimitet i relevan-
te omgivnader, bide internt og eksternt, er tema
ikapittel 8, skrive av Kristine Skarbe, Jon Gunn-
ar Nesse og Ingjerd Skogseid. Her blir legitimitet

og legitimitetsbygging forst drofta teoretisk, sa
konkretisert med deme fra nettverksstudiane
i VRI2. Forfattarane ser pd variasjonar i oppnadd
legitimitet mellom nettverka, og faktorar som
kan forklare dette. Dei peiker pa mulege fallgru-
ver i oppbygging av legitimitet, og skisserer ogsa
ei rad ulike strategiar for legitimitetsbygging.

I eit fylke som Sogn og Fjordane er det store
mulegheiter for vidare utbygging av fornybar
energi i tillegg til vasskraft, som i stor grad er
ferdig utbygd i Norge. Derfor ser Ove Oklevik,
Jon Gunnar Nesse og Johannes Idse i kapittel 9
pa drivarar og barrierar for fire prosjekt innanfor
ulike typar fornybar energi (solcelleproduksjon,
brenselsceller, vindkraft og fjordvarme). I an-
dre land er det behov for sikker krafttilgang og
okonomiske incentiv for a utvikle energi som
erstatter fossilt brensel som er drivkrefter i ut-
vikling av fornybar energi. Dette er i mindre
grad tilfellet i Noreg. Dei fire casane viser at det,
gjennom innovasjon eller entreprenerskap, er
det sosiale aspektet som er den viktigaste dri-
varen for overgangen til fornybar energi. Og
det viktigaste sosiale aspektet er forventningar
om nye arbeidsplassar eller lokale ekonomiske
ringverknader som folgje av prosjektet.

Uansett kva tiltak ein set i verk i regional nz-
ringsutvikling, er det avgjerande at akterane
forstar kva faktorar som paverkar den regionale
verdiskapinga, og kva som skapar og hindrar
ringverknader. Ein ma forsta kva som er driv-
kreftene, og korleis ein kan bygge legitimitet for
det nye tiltaket.



VERDISKAPING | BEDRIFTER OG REGIONER

Johannes Idse, Hogskulen pd Vestlandet
Torbjorn Arethun, Hogskulen pd Vestlandet

Sammendrag
I denne artikkelen tar vi for oss ulike utfordringer knyttet til 8 male den samlede verdiskapingen i en
region pa bakgrunn av offentlig informasjon om bedrifters regnskaper og fravaret av priser pa offentlig
tjenesteproduksjon. Vi forsgker ogsa & presisere hva en innenfor samfunnsgkonomifaget mener med
regionale ringvirkninger av en aktivitet, og hvilke faktorer som bidrar til at disse ringvirkningene kan
vaere sma i rurale omrader.

Analysene viser at det er en rekke problemer knyttet til & male verdiskapingen. Dette skyldes farst
og fremst at det ikke er full overensstemmelse mellom den virkelige reduksjonen i realkapitalverdien
(kapitalslitet) og de tilhgrende skattelovsbestemte avskrivningene i bedriftenes regnskaper. | tillegg
blir en vesentlig del av tjenesteproduksjon i offentlig sektor og i ideelle organisasjoner ikke omsatt til
markedspriser.

De regionale ringvirkningene av en bestemt produksjonsaktivitet er trolig sveert forskjellige alt
etter hvilken naringsstruktur, eierstruktur samt geografisk og befolkningsmessig stgrrelse regionen
har. | regioner med en ensidig neaeringsstruktur, spredt bosetning, lite lokalt eierskap i naringslivet og
kredittinstitusjoner med manglende lokal forankring, vil de lokale ringvirkningene trolig vaere sma. Rurale
omrader har mange av disse kjennetegnene, noe som innebarer at store nyetableringer ofte vil ha en

begrenset virkning for bosetningsmeanster og det gvrige naeringslivet i regionen.

Nokkelord: verdiskaping, regionale ringvirkninger, bruttoregionprodukt, regionalgkonomisk analyse
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INNLEDNING
I denne artikkelen ser vi neermere pé tre pro-

blemstillinger:

«  Hvordan skal regional verdiskaping defineres?

o Hva menes med regionale ringvirkninger
av en aktivitet?

« Hyvilke faktorer bidrar til & redusere lokale

ringvirkninger?

Verdiskapingsbegrepet blir i den offentlige de-
batt ofte benyttet pa en feilaktig eller unoyaktig
mite. I dagligtalen blir ordet brukt synonymt
med verdien av omsetningen eller salget i et fore-
tak eller en nring, men vi skal se at verdiska-
pingen ofte er langt mindre enn omsetningen.
Nar det er tale om & bygge ny infrastruktur eller
etablere ny virksombhet, og da serlig i distrikts-
omrader, begrunnes dette ofte med at tiltaket
vil ha store positive ringvirkninger. Da tenker
en gjerne pa at denne aktiviteten vil avstedkom-
me okt verdiskaping og flere sysselsatte i andre
bransjer i den samme regionen, bade som folge
av at eksisterende bedrifter blir leveranderer til
en nyetablert virksomhet, og ved at de inntek-
tene som skapes, gir grunnlag for okt kjopekraft
hos befolkningen i regionen. Storrelsen pa disse
ringvirkningene kan imidlertid variere betyde-
lig. I regioner med en ensidig neeringsstruktur,
spredt bosetning, lite lokalt eierskap og sma
kredittinstitusjoner, som i rurale omrader, vil
de lokale ringvirkningene trolig vaere betydelig
mindre enniomrider med en storre befolkning

og en mer differensiert naeringsstruktur.

VERDISKAPINGSBEGREPET

Verdiskaping er grunnlaget for all skonomisk
aktivitet. Uten god innsikt i verdiskapingsbe-
grepet er det ikke mulig & forsta hvordan det

okonomiske systemet fungerer. I det folgende
skal vi forklare verdiskapingsbegrepet og vise
hvordan en kan finne bedriftens verdiskaping
med utgangspunkt i finansregnskapet.

Verdiskaping kan defineres som salgspris mi-
nus vareinnsats. Bade salgsprisen og prisen pa
vareinnsatsen skal inkludere merverdiavgift og
eventuelle andre avgifter. Det betyr at verdien
aven vare er den prisen som kjoperen er villig til
dbetale inkludert alle skatter og avgifter. Verdien
blir altsa bestemt i markedet.

Med utgangspunkt i definisjonen av verdi-
skaping som er gitt ovenfor, skal vi vise et ek-
sempel: Et sagbruk kjeper tommer for 10 milli-
oner kroner (inkludert merverdiavgift). Av det
innkjopte tommeret lager sagbruket planker
som selges for 15 millioner kroner (inkludert
merverdiavgift). Energikostnadene til drift av
saga er 1 million kroner (inkludert alle avgifter).
Sagbrukets verdiskaping — under forutsetning av
at sagbruket kun bruker temmer og energi som
innsatsvarer — blir da salgsprisen pa plankene
(15 millioner kroner) minus innkjepsprisen pa
det medgatte tommeret (10 millioner kroner) og
energikostnaden (1 million kroner). Sagbrukets
verdiskaping blir dermed 4 millioner kroner.

Verdiskapingen pa 4 millioner kroner som vi
kom fram til ovenfor, kalles for brutto verdiska-
ping. Arsaken er at vi ikke tatt hensyn til slitasje
pa utstyr og maskiner. Netto verdiskaping til
en bedrift finner vi ved & trekke kapitalslitasjen
fra brutto verdiskaping. Vi finner dermed netto
verdiskaping slik: salgsinntekter minus verdien
avvareinnsatsen minus slitasjen pa realkapitalen
(slitasje og elde pa maskiner og utstyr). Der-
som en antar at bedriften ikke betaler skatt og
heller ikke har gjeld og dermed slipper & betale
renter, vil netto verdiskaping veare det bedrif-
ten har igjen til 4 belonne eierne av de to pro-

duksjonsfaktorene, arbeidskraft og realkapital.
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6: Verdiskaping i bedrifter og regioner

Arbeiderne fir lonn, mens bedriftseieren far
resten av verdiskapingen.

Dersom vi na legger til grunn at bedriften
betaler overskuddsskatt og merverdiavgift og
er delvis finansiert med gjeld, sa vil deler av
driftsresultatet ga til det offentlige (som skatt pa
overskudd) og til lingivere (som renter). Netto
verdiskaping i bedriften er derfor summen av
merverdiavgift, lonnskostnadene, finanskostna-
dene, skatt pa overskudd og overskudd til eierne.

Verdiskapingen er ikke det samme som be-
driftens resultat. En bedrift kan ha stor verdiska-
ping, men likevel gd med underskudd. Det skjer
for eksempel nér arbeidernes samlede lonn ut-
gjor mer enn verdiskapingen, eller nar summen
av bedriftens finanskostnader og lonnskostnader
er hoyere enn den totale verdiskapingen.

Verdiskapingen til en bedrift bestemmes ikke
utelukkende av bedriftsinterne forhold. Enhver
endring i markedsprisen pa det produktet som
bedriften produserer, eller en endring i prisen pa
innsatsvarene forer til endringer i verdiskapin-
gen. Verdiskapingen vil dermed bli pavirket av
endringer bade i prisen pa det ferdige produktet,
i prisen pa innsatsvarene og nar bedriften endrer
sin produksjon. Generelt kan vi si at bedriften

oker sin verdiskaping nar:

o markedsprisen pa produktet den selger,
gar opp
« bedriften oker salgsvolumet

« prisen pa innsatsvarene gar ned

Verdiskapingen blir ikke endret nar lonningene
oker. En lonnsekning vil bare endre pé forde-
lingen av de skapte verdiene — arbeiderne far
mer, mens eieren fir mindre. Verdiskapingen
blir heller ikke endret dersom bedriften oker
antall ansatte, hvis dette ikke forer til okt salg
eller til en kvalitetshevning pa produktet som

gjor at bedriften oppnar heyere pris i markedet.

Dersom merverdiavgifta eller avskrivnings-
satsene blir endret, s forer ikke dette til en end-
ring i verdiskapingen. Isolert sett forer dette bare
til en annen fordeling av de skapte verdiene, men
en endring i skattereglene kan imidlertid fore til
endringer i bedriftens fortjenestemuligheter og
dermed fa bedriften til 4 endre produksjonsvo-
lumet. I s fall vil det fore til en endring i ver-
diskapingen.

Verdiskapingen kan i enkelte spesialtilfeller
vare lik salgsinntekten (omsetningen). Nar en
campingplass leier ut et omrade til campingtu-
rister, sa brukes det ingen vareinnsats, og det er
heller ingen kapitalslitasje. Dermed blir omset-
ningen lik netto verdiskaping.

Uten verdiskaping vil verdien av det ferdige
produktet veere lik eller mindre enn verdien av
vareinnsatsen. Verdiskapingen — den inntekten
som skal deles mellom arbeidere og eiere — vil
da veere null eller til og med negativ. I det sist-
nevnte tilfellet odelegger bedriften verdier ved
dprodusere. Islike tilfeller har det ingen hensikt

4 produsere noe.

MALING AV VERDISKAPINGEN

| PRIVATE BEDRIFTER

Nar en skal studere okonomien i et land eller
i en region, er det hensiktsmessig & kunne si
noe om storrelsen pa verdiskapingen. Dersom
en skal foreta okonomiske analyser pa region-
niva, md en ofte studere verdiskapingen i en-
kelte bedrifter. Da ma en basere beregningene
pa bedriftenes regnskaper, som kan hentes fra
Bronnoysundregistrene. Som nevnt ovenfor sa
erverdien av et produkt lik den hoyeste summen
som produktet kan selges for inkludert alle skat-
ter og avgifter. Dette er ogsa i trad med definisjo-

nen som brukes av Statistisk sentralbyra (2017).
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Vi skal na se nermere pa en del ssammenhenger som gjelder verdiskapingen i bedrifter. I det
folgende bruker vi disse symbolene: P = omsetningen, inkludert merverdiavgift, M = mer-
verdiavgift, V' = vareinnsats, I = lonnskostnader, 4 = avskrivning, [) = driftsresultat,
K = kapitalslit og X = verdiskaping. Vi kan da sette:

P-M-V-L-A=D=P-V-A=D+L+M ()

Venstre side av ligningen gir oss bedriftens netto verdiskaping, som er lik omsetningen (P) fratruk-
ket vareinnsatsen (V) og avskrivningene (A). Hoyre side av ligningen forteller oss hvilke inntekter
denne verdiskapingen genererer, nemlig summen av driftsresultatet (D), lonnskostnadene (L) og
merverdiavgifta (M). Vi ser her bort fra finanskostnader og finansinntekter, idet vi antar at bedriften
ikke har gjeld eller tilgodehavende.

Ifolge definisjonen for verdiskaping i offentlig, norsk statistikk (som blir benyttet i Nasjonal-
regnskapet (Statistisk sentralbyrs, 2017)) er verdiskapingen (X) lik:

X=P-V-K ()
og dersom kapitalslitet (K) er lik de bedriftsokonomiske avskrivningene K = A , har vi at
X = P—V — A ,ogvifaratligning 2 er i trid med den offisielle definisjonen av verdiskapings-
begrepet:

X=P-V-A=D+L+M ©))
La oss na selitt nermere pa merverdiavgifta. Anta at avgiftssatsen er 771 . Ifolge merverdiavgiftsloven

§ 6-21 er det ikke merverdiavgift pa varer som eksporteres. Anta at andelen av bedriftens produksjon

som selges pa hjemmemarkedet, erlik /1. Dakan vi sette opp folgende uttrykk for merverdiavgifta:

M =m-h(P—V - A) @)
Vi far da:
(P=V = A)=m-h(P—V —A)y=D+ L= P—V —A=—2FL
(1—m-h)

Dermed far vi folgende generelle uttrykk for verdiskapingen:
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D+ L

T (=m-h)

(6)

Huvis vi forutsetter en merverdiavgift pa 25 %, og at bedriften selger alt pi hjemmemarkedet, far vi

at X =1,33(D+ L) . Hvis vi derimot forutsetter at alt blir eksportert, blir X = (D + L).

Med dagens sats for merverdiavgifta farvi: D+ L < X <1 ,33(D + L) . Konklusjonen blir

da: Hvis bedriften eksporterer hele produksjonen, er verdiskapingen lik driftsresultat pluss lonn.

Huvis bedriften selger hele produksjonen pa hjem-
memarkedet, blir verdiskapingen om lag 33 %
heyere enn summen av lonn og driftsresultat.

Ut fra uttrykket gitt i ligning 6, sa kan en kom-
me til & trekke den slutningen at verdiskapingen
kan okes ved a legge pd merverdiavgifta. Det er
bare korrekt dersom kvantum ikke endres ved
en prisokning. En prisekning som ikke skyldes
okt ettersporsel, vil vanligvis fore til en nedgang
isolgt mengde. Av den grunn kan en ikke si med
sikkerhet hva som vil skje med omsetningen, og
dermed verdiskapingen, dersom merverdiav-
gifta okes.

Dersom bedriften selger en del av produk-
sjonen pa hjemmemarkedet og resten pa ver-
densmarkedet, sa vil verdiskapingen ligge et sted
mellom disse to ytterpunktene. Dette kan vere
nyttig & vite dersom en for eksempel skal foreta
regionalokonomiske analyser og skal sammen-
ligne skjermede neringer med konkurranseut-
satte neringer. Dersom en baserer analysen pa
finansregnskapet, og ikke tar hensyn til reglene
for merverdiavgift, vil de skjermede bedriftenes
verdiskaping bli undervurdert.

Verdiskapingen i privat sektor blir dermed

delt pa denne maéten:

« De ansatte fir lonn som de ma skatte av.
« Staten far merverdiavgift.

» Langiverne far rente.

« Eierne (bedriften) far overskudd som de ma

skatte av.

Eierne kan - innenfor rammen som bestemmes
av Aksjeloven — velge 4 ta ut deler av verdiska-
pingen som utbytte. Med utgangspunkt i finans-
regnskapet kan en beregne verdiskapingen og
finne hvordan den blir fordelt mellom de fire
partene som er nevnt ovenfor.

En undersokelse av regnskapene til alle mat-
fiskprodusentene i Sogn og Fjordane viste fol-
gende gjennomsnittstall for perioden 2000-2012
for fordeling av verdiskapingen: De ansatte fikk
15 %, Staten fikk 29 %, langiver fikk 4 %, og ei-
erne fikk de resterende 52 %, hvorav 11 % ble
tatt ut som utbytte, og resten ble holdt tilbake
i bedriftene.

Nar en bruker finansregnskapene til 4 finne
verdiskapingen, forutsetter en at avskrivningene
er lik realkapitalens kapitalslit. Avskrivningene
som brukes i finansregnskapet, beregnes i hen-
hold til avskrivningssatsene som er gitt i skatte-
lovens §14-43. I praksis vil avskrivningene som
en bruker i regnskapet, avvike fra den virkelige
kapitalslitasjen, men i analyser med lang tidsho-
risont vil en antagelig ikke begé en sa stor feil ved
& forutsette at avskrivningene er lik kapitalslitet.

Dersom en i regionalokonomiske analyser
derimot bruker driftsresultat pluss lenn som

uttrykk for netto verdiskaping, kan en komme



Innovasjonsgkosystem

136

til & trekke feil konklusjon. Grunnen er at man
i neeringslivet stort sett bruker saldoavskrivnin-
ger. Avskrivninger etter saldometoden faller
eksponentielt fra ér til &r, noe som vil pavirke
verdiskapingen. Vi vil illustrere dette ved hjelp
av et eksempel (tabell 6.1). Vi tar utgangspunkt
iregnskapet til en bedrift for &r 1 og ar 2. La oss
kalle den bedrift A. Vi forutsetter at alle regn-
skapstallene for de to arene er identiske, bortsett
fra avskrivningene. Vi legger videre til grunn at
realkapitalen er lik 100, og at anleggsmidlene

avskrives med 30 % per ar etter saldometoden.

Tabell 6.1 Verdiskapingen i bedrift A.

Ar1 Ara
Avskrivningssats 30 % 30 %
Omsetning 200 200
Varer 50 50
Lenn 50 50
Andre driftskostnader 10 10
Beholdning realkapital 100 70
Avskrivning 30 21
Driftsresultat 60 69
Verdiskaping 10 119

Vi ser at verdiskapingen oker fra 110 til 119 — opp
med 8,2 % — fra ar 1 til &r 2. Grunnen er at avskriv-
ningene er mindre i ar 2. A trekke den konklu-
sjonen at netto verdiskaping har okt med 8,2 %,
kan gi et feilaktig inntrykk av den ekonomiske
utviklingen. For 4 unng slike feilslutninger kan
en i analyser bruke brutto verdiskaping. Brutto
verdiskaping i private bedrifter er lik driftsresul-
tat (D) pluss lonn (L) pluss avskrivninger (A).

Ulempen ved & bruke brutto verdiskaping er
at en ikke fanger opp verdiforringelsen til re-
alkapitalen i samfunnet. Dersom vi beregner

brutto verdiskaping for de to arene gitt i tabellen

ovenfor, finner vi den til  bli konstant og lik 140
per ar. Men for 4 unnga at produksjonskapasite-
ten i samfunnet avtar, ma realkapitalen fornyes.
Det betyr at en del av brutto verdiskaping ma
ga til realinvesteringer. Hvis hele brutto verdi-
skaping deles ut til arbeiderne og kapitaleier-
ne og blir brukt til konsum, vil produksjonen
isamfunnet ga ned. Eksempelet nedenfor (tabell
6.2) illustrerer dette i form av en tenkt bedrift
B. For 4 gjore det enkelt har vi forutsatt at det
ikke er skatt, og at det heller ikke betales rente.
Netto verdiskaping kan i sin helhet hentes ut av
bedriften i form av lonn eller kapitalavkastning
uten at bedriftens evne til a fornye realkapitalen
blir redusert. Av eksempelet ser vi ogsa at det
gjennom avskrivningene skjer en frigjoring av
kapital som er bundetianleggsmidler. I ar o kan
eieren ta ut 7o0o0. I dette tilfellet er det eierens
del av verdiskapingen. Vi ser at kassebehold-
ningen har okt med 1000. Differansen mellom
den okte kassebeholdningen og driftsresultatet
er nettopp lik avskrivningene. Kapital bundet
i anleggsmidler frigjores og dukker opp i form
av okt kassebeholdning.

Tabell 6.2 Verdiskapingen i bedrift B.

Aro Ar1
Salg 3000 3000
Innsatsvarer 1500 1500
Lennskostnader 500 500
Avskrivning 300 210
Driftsresultat 700 790
Netto verdiskaping 1200 1290
Brutto verdiskaping 1500 1500
Inngaende beholdning 1000 700
anlegg
Til kasse 1000 1000
Differanse gkt kasse og 300 210
driftsresultat
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MALING AV VERDISKAPINGEN

| OFFENTLIG VIRKSOMHET OG
FRIVILLIGE ORGANISASJONER
Ovenfor definerte vi brutto verdiskaping som
omsetningen minus verdien av innsatsvarene.
Vilegger da til grunn at omsetningen er lik mar-
kedspris multiplisert med omsatt mengde, og
at omsetningen er inkludert merverdiavgift. Vi
viste ogsa hvordan vi kan bruke finansregnska-
pet for 8 komme fram til verdiskapingen i private
bedrifter. Det foregar imidlertid ogsa verdiska-
ping i offentlig virksomhet, selv om disse ikke
selger sine produkt i et marked og sender sine
regnskaper til Bronneysundregistrene.

En offentlig ansatt lege skaper verdier pa lik
linje med privatpraktiserende leger. Det samme
gjelder en rekke andre offentlig ansatte. Proble-
met med offentlig virksomhet er at det som blir
produsert, ikke selges i et marked. Dermed kan
vi heller ikke si noe om verdien av det som blir
produsert. For & skjere igjennom dette proble-
met har en simpelthen definert verdiskapingen
i offentlig sektor som lonnskostnadene.

Verdiskapingen i offentlig sektor kan ikke
sammenlignes med verdiskapingen i privat
virksomhet. Pa grunn av definisjonen vil ver-
diskapingen i offentlig virksomhet vere lavere
enni private bedrifter selv om de produserer det
samme med samme ressursinnsats. Dette md en
vare klar over dersom en skal sammenligne ver-
diskapingen i regioner med ulik naeringsstruktur
og ulik sterrelse pa den offentlige sektor. Re-
gioner med stor offentlig sektor vil ofte komme
darlig ut i slike ssmmenligninger dersom en ikke
korrigerer for ulikheter i naeringsstrukturen.

Dersom en ikke har klart for seg at verdiska-
pingen i offentlig og privat sektor har forskjellige
definisjoner, kan en komme til & trekke feilslut-
ninger. For eksempel kan en komme til 4 hev-

de at privat sektor er mer effektiv enn offentlig

sektor fordi en fir tilsynelatende mer verdiska-
ping ut av privat virksomhet enn ut av offentlig
virksomhet.

I distriktene blir det gjort mye dugnadsinn-
sats gjennom frivillige organisasjoner ogidretts-
lag. Ogsa her foregar det verdiskaping, men vi
star overfor store méleproblemer dersom vi vil
prove 4 tallfeste verdiskapingen. Hvilken ver-
diskaping har vi nar den lokale klatreklubben
bolter en ny klatrerute? Vianer maleproblemene
og gar ikke nermere inn pé dette.

Ovenfor har vi sett neermere pa hvordan man
med utgangspunkt i finansregnskapet kan fin-
ne verdiskapingen i en privat bedrift, og hvilke
grupper som hester inntektene fra denne ver-
diskapingen. Vi har ogsa sett pa hvordan man-
glende informasjon om omsetningen i offentlige
etater og i frivillige og ideelle organisasjoner gjor
at verdiskapingen i disse sektorene blir systema-
tisk underrapportert i offisiell statistikk sam-
menlignet med privat naringsliv. Nedenfor skal
vi forklare hvordan okt verdiskaping i en bedrift
ienregion ogsa gir okt verdiskaping i andre be-

drifter i regionen.

MULTIPLIKATORVIRKNINGER
I forrige avsnitt sa vi pa verdiskapingen i bedrif-
ter og offentlig virksomhet. Na vil vi heve blikket
noe og se hvilken sammenheng det er mellom
verdiskapingen i bedrifter og offentlig virksom-
het og verdiskapingen i en region. Vi skal se at en
endring i verdiskapingen til en bedrift gjennom
multiplikatorvirkninger forplanter seg til verdi-
skaping i andre bedrifter i regionen.
Verdiskaping er et stromningsbegrep, det
vil si at det angir en strom av inntekter. Av den
grunn blir det bare meningsfullt dersom verdi-
skapingen blir knyttet til en tidsperiode, f.eks.

verdiskaping per ar. Nar vii det folgende omtaler
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verdiskaping, sa er det underforstatt at dette er
verdiskaping per ar. Nar vi nedenfor bruker ut-
trykk som «den regionale verdiskapingen>, sa
mener vi regionens samlede arlige inntekter.
La oss i utgangspunktet forutsette at verdi-
skapingen i en regionen er stabil og konstant
over tid. Dette betyr at skonomien i regionen
er i en tilstand av dynamisk likevekt. P4 et gitt
tidspunkt antar vi at vi far en endring i verdi-
skapingen til en eller flere bedrifter i regionen.
Det vil fore til at den regionale pkonomien vil
bringes ut av sin dynamiske likevekt og bevege
seg mot en ny regionalokonomisk likevekt. Det
er denne endringen i den regionalekonomiske
likevektstilstanden vi skal drofte i det folgende.
For 4 illustrere poenget vil vi anta at en av
bedriftene i regionen far endret sin verdiskaping.
Som eksempel skal vi bruke en oppdrettsbedrift
som produserer laks. Videre forutsetter vi at
oppdrettsbedriften selger alt den produserer,
pa verdensmarkedet. La oss videre forutsette at
prisen pa laks pa verdensmarkedet far en per-
manent okning slik at verdiskapingen til opp-
drettsbedriften oker med 10 milliarder kroner.
Merk at arsaken til den okte verdiskapingen er
at lakseprisen stiger, og ikke at produksjonen
oker. Dette er en viktig presisering fordi okt
produksjon vil medfere okt ressursbruk, mens
en prisokning ikke forer til okt ressursbruk. Vi
unngar dermed & matte forholde oss til proble-
mer knyttet til at produksjonskapasiteten eller
storrelsen pd oppdrettskonsesjonen endres.
Sporsmalet som vi her skal drofte, er virk-
ningen pa den regionale verdiskapingen av en
okning i bedriftens verdiskaping. Vi vil foku-
sere spesielt pa sporsmalet om okningen i den
regionale verdiskapingen vil vere lik okningen
i oppdrettsbedriftens verdiskaping, eller om ok-
ningen i verdiskapingen i regionen vil vaere for-

skjellig fra okningen i bedriftens verdiskaping.

For 4 kunne svare pa spersmalet vil vi bruke
en enkel Keynes-modell. Vi forutsetter i ut-
gangspunktet at regionen er en lukket gkonomi.
Det vil si at at regionen ikke har noe gkonomisk
samkvem med andre regioner. Med andre ord
blir det verken importert eller eksportert noe. Vi
forutsetter ogsd at okonomien i regionen deles
i to sektorer: privat sektor og offentlig sektor.

Vi bruker folgende symboler: Y er den to-
tale verdiskapingen i regionen, C er det regi-
onale konsumet i privat sektor, / er de private
investeringene, mens Ger offentlig konsum og
investering i regionen. Den totale verdiskapin-
gen, det vil si verdien av alle de ferdige varene
og tjenestene som produseres i regionen Y,
brukes til konsum eller til investeringer i privat
eller offentlig sektor. Andre muligheter finnes
ikke. Altsa kan vi sette:

Y=C+I+G

La oss né forutsette en apen okonomi, det vil si
at regionen eksporterer og importerer varer og
tjenester. Symbolet som vi bruker for import
til regionen, er B ,mens A er eksport fra
regionen. Import til regionen inkluderer bade
import fra utlandet ogimport fra andre deler av
landet. Pa tilsvarende mate inkluderer eksport
bade varer og tjenester solgt til utlandet og varer
og tjenester solgt til andre regioner i landet. Vi

kan n3 sette:
Y+B=C+I+G+ A4

Venstre side av ligningen viser nd tilgangen pa
varer og tjenester i regionen, det som regionen
har til disposisjon. Det er summen av egen
verdiskaping og det som er importert fra an-
dre regioner eller fra utlandet. Hoyresiden av

ligningen viser hvordan de tilgjengelige varene
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og tjenestene kan anvendes til henholdsvis privat konsum, til investeringer i privat eller offentlig
sektor eller til eksport ut av regionen. Eller sagt pa en annen méte, siden alt er gjort om til kroner,
viser venstre side verdien av de varer og tjenester i regionen som en har til disposisjon, mens hoyre

side viser hvordan disse verdiene brukes. Det er vanlig a skrive ligningen ovenfor pa denne maten:

Y=C+/+G+A4-B

Vi forutsetter n at privat konsum er avhengig av privat disponibel inntekt.Vi forutsetter ogsa at det

er en lineer ssmmenheng mellom privat disponibel inntekt og konsum. Konsumfunksjonen blir da:
C=cy+c-D

Herer C, enkonstant, mens [ er privat disponibel inntekt. Konstanten ¢ kalles den margina-
le konsumtilboyeligheten. Den angir hvor mange ore det private konsumet oker med dersom den

privat disponible inntekten gker med én krone. I praksis har det vist seg at C er mellom o,7 0g 0,8.

En marginal konsumtilbeyelighet pa 0,8 betyr at 80 ore av hver krone okt inntekt vil bli brukt til
konsum.

La oss videre forutsette at importen ogsa er avhengig av privat disponibel inntekt, og at sam-
menhengen mellom import og privat disponibel inntekt er linezr. Altsa kan vi sette opp denne

sammenhengen:
B=by+b-D

Her er bo en konstant, mens den andre konstanten, som vi her har kalt 5, kalles den marginale
importtilbeyeligheten. Den viser hvor mange ore importen fra utlandet eller andre regioner oker
med for hver krone okt verdiskaping i den regionale gkonomien. Na gjenstar det bare  presisere
hva vi mener med «privat disponibel inntekt>. Privat disponibel inntekt er inntekt etter skatt.
Altsa kan vi sette:

D=Y—t-Y=(1-1)Y

Her er £ lik den gjennomsnittlige skattesats, mens #Y da blir samlet skattebelop. Vi skal na lose

modellen. Vi starter med sammenhengen mellom tilgang og bruk:
Y=C+I1+G+4-B

N4 setter vi inn for privat konsum ogimport:

Y=c,+c-D+1+G+A—-(b,+b-D)
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N setter vi inn for privat disponibel inntekt:
Y=cy+c-Y(1-)+1+G+A—-(b,+b-Y(1-1))

Alle ledd som inneholder den totale verdiskapingen, flytter vi ¥ n over pa venstre side:
Y—cY(1-)+b-Y(1-t)=c,+ 1+ G+ A-b,
Na omformer vi venstre side slik:
Y[1-c(1-t)+b(1-t)]=c, + [+ G+ A-b,

og videre:

Y[1=(c=b)(1-1)]=c,+ 1+ G+ A—b,

1

og far: Y =
1—(c—b)(1-1)

(cy+1+G+A-b,)

Endringen i den regionale verdiskapingen ved en endring i en av variablene pa hoyre side blir na:

v 1
1—(c—b)(1-1)

hvor A symboliserer en endring.

(Acy + Al + AG + A4 - Ab,)

Sa tilbake til vart spersmal: Hva skjer med den regionale gkonomien dersom lakseprodu-
sentene oker verdiskapingen med ti milliarder? For & isolere virkningen av den okte eksporten,
forutsetter vi at det ikke skjer noen andre endringer i skonomien. Det betyr at vi forutsetter
Ac, = Al =AG = Abo =0 ogat A4 =10.Endringen i verdiskapingen som folge av

den permanente prisekningen pa laks blir dermed:

v 1
1—(c—b)(1—1)

Uttrykket foran AA kalles for multiplikatoren (7). Multiplikatorens storrelse er avhengig av
den marginale konsumtilboyeligheten ¢, den marginale importtilboyeligheten b og skattesatsen
¢ . Dersom all okt inntekt brukes pa importerte varer, si vil den marginale importtilboyeligheten
b verelik den marginale konsumtilboyeligheten ¢ . Detvilsiat ¢ = b og m vil varelik 1. Det
betyr med andre ord at hvis hele den okte verdiskapingen brukes pa importerte varer, vil den okte
regionale verdiskapingen vere lik bedriftens okte verdiskaping. I dette spesialtilfellet blir det ingen

ringvirkninger i den regionale konomien.
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Na vil vi endre litt pa forutsetningene. Vi forutsetter at den marginale konsumtilbeyeligheten

¢ = 0,8, at den marginale importtilbayeligheten b=0,2, og at den marginale skattesatsen

t = 0,3 . Under disse forutsetningene blir multiplikatoren 777 :

1

! 1,38 ™)

T e=b)(1-1) 1-(0.8-02)(1-03)

Vi far en multiplikator pa 1,38. Det betyr at
dersom verdiskapingen i oppdrettsbedriften
oker med ti milliarder kroner, vil den regiona-
le okonomien oke med 13,8 milliarder kroner.
Den direkte virkningen er lik den okte verdi-
skapingen i oppdrettsbedriften (10 milliar-
der), mens ringvirkningene blir 3,8 milliarder.
Ringvirkningene skyldes at en del av de okte
inntektene til ansatte og eiere av oppdrettsbe-
driften brukes til lokale innkjop. Det forer til at
andre bedrifter enn oppdrettsbedriften mé oke

sin produksjon. I dette eksempelet har vi sett
bort fra at en hoyere eksportpris ogsa kan oke
produksjonen og vareinnsatsen i oppdrettsbe-
driften. I praksis betyr det at oppdrettsbedriften
ikke stanger opp imot det produksjonstaket som
de offentlige tillatelsene setter for denne typen
virksomhet. Dersom oppdrettsbedriften oker
sin produksjon, vil dette ogsa oke ettersporse-
len etter innsatsvarer som blir produsert i regio-
nen. Produsentene av innsatsvarer vil na oke sin

produksjon og sin verdiskaping. Disse kommer
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Forklaring: Niva 1 er den stabile likevektstilstanden skonomien har i utgangspunktet.
Nar bedrifta far auka verdiskaping, vert den totale verdiskapinga endra til Niva 3.
Differansen mellom Niva 2 og Niva 1 er auken i verdiskapinga til kjerneverksemda.
Det er den direkte verknaden. Auken fra Niva 2 til Niva 3 skriv seg fra ringverknader.

Figur 6.1 En tenkt utviklingsbane for den regionale verdiskapingen ved gkt verdiskaping i en av be-

driftene i regionen.
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i tillegg til ringvirkningene som er nevnt i lig-
ning (*) ovenfor.

Ivart eksempel startet vi med en stabil regi-
onalokonomisk verdiskaping pa 100 milliarder
kroner. Som folge av den permanente gkningen
ilakseprisen stiger den regionalokonomiske ver-
diskapingen til en ny dynamisk likevektstilstand
hvor den arlige verdiskapingen er pa 113,8 mil-
liarder kroner.

I figur 6.1 har vi forsekt 4 illustrere hva som
skjer. T utgangspunktet er den regionale okono-
mien i en likevektstilstand. Verdiskapingen er
da pa niva 1, som angitt i figuren. Pa tidspunkt
T stiger lakseprisen. Den regionale verdiskapin-
gen pluss den okte verdiskapingen i kjernevirk-
somheten (lakseproduksjonen) folger bane A
og hever den totale verdiskapingen opp til niva
2. Dette er det niviet som verdiskapingen ville
ha hatt dersom hele den okte verdiskapingen
hadde blitt brukt p& importerte varer. Men si-
den en stor del av den gkte verdiskapingen blir
brukt pa kjop avkonsumvarer som er produsert
iregionen, vil den okonomiske utviklingen folge
bane B, og vi havner pa en regional verdiskaping
tilsvarende niva 3. Differansen mellom nivé 3 og
nivé 2 vil veere verdiskapingen som skyldes ring-
virkningene. Totalvirkningen av den okte verdi-
skapingen kan dermed deles i to komponenter.
Det forste trinnet — fra niva 1 til niva 2 — skyldes
de direkte virkningene. Det andre trinnet — fra
nivé 2 til niva 3 — skyldes ringvirkningene. Nar
vi snakker om multiplikatorvirkninger, s mener
vi totalvirkningen, altsa den totale endringen fra
niva 1 til niva 3.

I praksis er okonomien et dynamisk — det
vil si tidsavhengig — system med kontinuerlige
endringer. Ting skjer heller ikke momentant.
Ifolge okonomisk forskning kan det ta flere ar for
okonomien & bevege seg fra én likevektstilstand

til en annen. Multiplikatorvirkningene tar tid.

AGGREGERINGSPROBLEMET

Som vi har veert inne pé tidligere, kan verdiska-
pingen i en region defineres pa tre ulike mater,
som alle summerer seg opp til bruttoregionpro-
duktet (BRP). Dette begrepet méler verdien av
den samlede produksjonen av ferdige varer og
tjenester som foregar pa regionens territorium
ilopet av en bestemt periode. BRP kan i prin-

sippet males pa tre ulike méter:

1: Fra produksjonssiden, som differansen
mellom salgsverdien og den tilherende
vareinnsatsen (bruttoproduksjonsverdien)
i alle regionens bedrifter.

2: Fra anvendelsessiden, som summen av alt
privat og offentlig konsum i regionen, alle
private og offentlige investeringer i regionen,
og verdien av all eksport ut av regionen, det
vare seg til utlandet eller til andre norske
regioner, fratrukket de varene/tjenestene
innenfor hver av kategoriene som er impor-
tert fra andre regioner/land.

3: Frainntektssiden, som summen av inntek-
tene som tilfaller interessentene i verdi-
skapingsprosessen: Arbeidskraften (brutto
lennsinntekter, inkludert arbeidsgiverav-
gift), eierne (driftsresultatet), lingiverne
(renter pa lan) og det offentlige (bedrifts-
beskatningen).

Disse tre verdiskapingsbegrepene er definert slik
at de alle summerer seg til BRP. Det er imid-
lertid betydelige praktiske problemer knyttet
til innsamling og bearbeiding av regionale ver-
diskapingsdata. Dette er problemer knyttet til
afange opp alle de varene og tjenestene som an-
vendes i regionen, hvor stor andel av disse som
importeres fra andre regioner og utlandet, samt
hvilke varer som eksporteres fra regionen. Det er

ogsa betydelige utfordringer i forbindelse med
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lokalisering av produksjonsenheter (bedrifter)
i de administrative registrene. Disse probleme-
ne skal vi ikke g inn pa her. Derimot skal vi se
nzrmere pa det sdkalte aggregeringsproblemet
ved bruk av metode 1 (produksjonssiden) for
dberegne BRP. Denne metoden baserer seg pa at
den regionale verdiskapingen i en produksjons-
enhet er lik den merverdien som produksjons-
faktorene tilforer vareinnsatsen, definert som
salgsverdi fratrukket verdien av vareinnsatsen.
Imotsetning til de to ovrige prinsippene for ma-
ling av BRP, er denne metoden svzrt folsom
for hvordan produksjonsenhetene er inndelt.
Folgende eksempel kan illustrere dette.

Anta at en bedrift lokalisert i Sogn og Fjor-
dane selger oppdrettslaks for 150 mill. kr i et
bestemt ar. Den tilhorende vareinnsatsen (bl.a.
fiskeyngel, fiskefér) er pa 100 mill. kr. Bedriftens
bruttoprodukt er dermed lik so mill. kr. Dersom
bedriften bygges ut med en egen salgsavdeling
lokalisert utenfor fylket, sa vil fremdeles mer-
verdien av & ale opp fiskeyngel til salgbar fisk
foregd i Sogn og Fjordane, mens merverdien
som tilfores den salgbare fisken i form av mar-
kedsforing og kundekontakt, foregir utenfor
fylket. Pa grunn av manglende internprising vil
det ikke veere mulig 4 skille verdiskapingeni den
rene «produksjonsdelen> fra den merverdien
som fisken tilfores i «salgs- og markedsferings-
delen>. Da matte vi hatt tilgang til et intern-
regnskap som viste salgsverdien av fisken ved
overgangen mellom produksjonsavdelingen
og salgs-/markedsforingsavdelingen. Det er
mulig at noen bedrifter forer denne typen av
internregnskap, men disse er utilgjengelige for
eksterne interessenter. Det vil dessuten vere
vanskelig 4 ansld markedsverdien av fisken
for markedsfering. I tilgjengelig statistikk fra
Bronneysundregistrene vil den samlede salgs-

verdien (bruttoproduksjonsverdien) for fisken

fremkomme etter at salget er utfort, og trolig
henfores til den regionen der salgs- og markeds-
foringsapparatet er lokalisert. Hovedpoenget
her er at verdiskapingen dels foregar i Sogn og
Fjordane og dels utenfor dette fylket, meniden
offisielle statistikken vil bedriftens samlede ver-
diskaping enten tillegges Sogn og Fjordane eller
den regionen hvor salgs- og markedsferingsap-

paratet er lokalisert.

Sma ringvirkninger i rurale omrader
I dette kapittelet har vi sett neermere pa defi-
nisjonen av begrepet regional verdiskaping, og
vi har sett at denne storrelsen kan males pa tre
ulike mater: som summen av den merverdien
som virksomhetene i regionen tilforer vare- og
tjenesteinnsatsen (salgsverdi fratrukket vare-
innsats), som den regioninterne bruken av de
varene og tjenestene som disse virksomhetene
frembringer (summen av konsum og investe-
ringer i regionen tillagt nettoutfersel av varer
og tjenester) samt som godtgjorelse til eiere,
ansatte og langivere. Det er grunn til 4 anta at
det er en sammenheng mellom verdiskaping per
person i en region og velstanden befolkningen
i denne regionen sammenlignet med andre re-
gioner, selv om det er tre faktorer som forer til at

denne sammenhengen ikke er entydig:

1: Innenfor en nasjon, sarlig en sentralisert,
nordisk velferdsstat som den norske, vil det
veare betydelige overforinger fra hoyproduk-
tive til mindre produktive regioner, enten
i form av neeringssubsidier, som utjevning
i de kommunale inntekter eller som kom-
pensasjon for merutgifter i tungdrevne
kommuner samt i form av personlige sto-
nader (trygder, pensjoner o.l.). Alle disse
overforingene bidrar til utjevning i dispo-

nible inntekter mellom regioner, og bryter
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dermed den direkte forbindelsen mellom
verdiskaping per innbygger og levestandar-
den i enkeltregioner.

: Inoen regioner vil en betydelig del av virk-
somhetene vere eiet av personer og/eller
institusjoner som er lokalisert utenfor regi-
onen, samtidig som mange virksomheter er
helt eller delvis lanefinansiert av institusjo-
ner utenfor regionen. Dette forer til at i re-
gioner med lavlokal eierandel i neringslivet
oghoy gjeldsandel med mange av kreditore-
ne lokalisert utenfor regionen, vil det veere
en betydelig lekkasje ut av regionen. Selv
om verdiskapingen per pinnbygger er hoy
i noen regionale omrader, vil en betydelig
andel av faktorinntekten lekke ut til andre
regioner. Politikere og andre onsker ofte
dbidra til utvikling og vekst i rurale omrader
ved & bidra til etablering av flere virksomhe-
ter, seerlig i privat sektor. Tankegangen er da
at dette vil kunne fore til okt velstand ved at
virksomheten selv genererer gkt verdiska-
ping, gjennom dens kjop avlokalproduserte
innsatsvarer og ved at inntektsmottagerne
(eiere, ansatte og léngivere) anvender en
stor del av sine inntekter til kjop av lokal-
produserte varer og tjenester. Men i rurale
regioner med et ensidig neringsliv vil det
ofte veere fa lokale leverandorer og fa store
og lokale finansinstitusjoner. Mangelen pa
lokale leveranderer forer til at det er fer-
re lokale bedrifter og entreprenerer som
er i stand til & levere varer og tjenester til
andre virksomheter i regionen. Dermed
blir de regionale ringvirkningene av nye
bedriftsetableringer betydelig mindre i ru-

rale omrader sammenlignet med regioner

ieksisterende bedrifter ofte finansieres med
lanekapital tatt opp i banker og andre finans-
institusjoner lokalisert utenfor regionen.
Godtgjorelsen til denne kapitalen i form
av renteutbetalinger gar da ut av regionen
ogreduserer dermed muligheten for at disse
blir pleyd tilbake til lokalt neringsliv, enten
iform avlanekapital til andre virksomheter
eller i form av eierkapital. Mangelen pa re-
gionalt baserte finansinstitusjoner vil ogsa
fore til mindre lokalkunnskap og mindre
interesse for lokal utvikling blant banker og
andre tilbydere av lanekapital. Dermed vil
disse i mindre grad vere villige til a stille
kapital til radighet for nyetablerere eller
virksomheter som vurderer utvidelse, og
de vil ogsa ha mangelfull kunnskap om det
lokale naeringslivet, slik at det er vanskelig
for dem & vurdere lonnsomheten av lokale
prosjekter. Dette vil kunne fore til lavere in-
vesteringer og mindre vekst i verdiskaping
irurale omrader enn ellers i landet.

I rurale omréder er bedriftene som regel
sma. Av den grunn har de ofte problemer
med 4 pata seg store oppdrag. Dette kan for
eksempel veere store kraftutbygginger eller
store veibyggingsprosjekter. De lokale be-
driftene har ikke kapasitet til & kunne kon-
kurrere om slike oppdrag. Av den grunn vil
store bedrifter fra andre regioner komme inn
og utfore slike prosjekter. Verdiskapingen
som dette innebearer, lekker for det meste
ut av regionen, for bade eier og tilsatte bor
ikke i regionen. Lokale kapasitetsproblemer

bidrar til liten regionalokonomisk vekst.

AVSLUTNING

finansinstitusjoner innebzrer at nyetabler- ~ Verdiskapingen i en bestemt region er lik diffe-

isentrale og tettbygde strok. Fa lokalbaserte

te virksombheter eller nye, store utvidelser ~ ransen mellom markedsverdien av de endelige
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varer og tjenester som alle private og offentlige
virksomheter lokalisert i regionen produserer
i lopet av en periode, fratrukket verdien av de
varer og tjenester som medgar for & frembringe
dem. Verdiskapingen er ofte betydelig mindre
enn omsetningen i en bedrift eller bransje, fordi
en ogsa ma ta hensyn til de ressursene, i form
av innsatsvarer, som blir brukt for & fremstille
det endelige produktet. P4 den annen side er
verdiskapingen i en virksomhet eller bransje
betydelig storre enn eierinntektene, da verdi-
skapingsbegrepet ogsa dekker lonnskostnadene
og nettoskatter fra produksjonen.

Det er en rekke problemer knyttet til 4 male
verdiskapingen. Dette skyldes forst og fremst at
det ikke er full overensstemmelse mellom enkel-
te bedriftsokonomiske kostnadskomponenter,
slik disse fremkommer av regnskapene, og de
tilhorende samfunnsgkonomiske kostnadene,
samt at en vesentlig del av tjenesteproduksjonen
innenfor offentlig sektor ikke blir omsatt til mar-
kedspriser. Pa kostnadssiden i privat sektor er
det i serlig grad avvikene mellom den virkelige
reduksjonen i realkapitalverdien (kapitalslitet)

og den tilhorende, lite presise mélingen av dette

i bedriftenes regnskaper (avskrivningene) som
forer til at det blir forskjeller mellom de bedrifts-
okonomiske kostnadene og den samfunnseko-
nomisk korrekte ressursbruken.

De regionale ringvirkningene av en bestemt
produksjonsaktivitet er trolig sveert forskjellige
alt etter hvilken naringsstruktur, eierstruktur
samt geografisk og befolkningsmessig stor-
relse regionen har. I regioner med en ensidig
nringsstruktur, spredt bosetning, lite lokalt
eierskap i neringslivet og kredittinstitusjoner
med manglende lokal forankring, vil de lokale
ringvirkningene trolig veere sma. Rurale omra-
der har mange av disse kjennetegnene, noe som
innebzrer at store nyetableringer ofte vil ha en
begrenset virkning for bosetningsmenster og

det ovrige nringslivet i regionen.
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FORBRUKSM@NSTER HJA DELTAKARAR PA FGRDE
INTERNASJONALE FOLKEMUSIKKFESTIVAL

KVA ER DRIVARANE FOR FORBRUKET?

Ove Oklevik, Hogskulen pd Vestlandet
Grzegorz Kwiatkowski, Koszalin University of Technology, Polen

Samandrag
Denne studien undersgker kva som er dei viktigaste drivarane av forbruk hja deltakarane pa Fgrde
Internasjonale Folkemusikkfestival i Fearde sommaren 2015. Basert pa ei e-post-spgrjeundersgking med
471 svar konkluderer vi med at det & ha med barn pa festivalen og hgg interesse i festivaltemaet er dri-
vande for forbruket. Vi finn ogsa at menn brukar meir pengar enn kvinner, og at forbruket aukar med
reiseavstand til festivalen. Studien bidreg til forskingslitteraturen ved a undersgke ulike faktorar som
kan tenkast a paverke festivaldeltakarane sitt pengeforbruk. Medan tidlegare studiar har synt at det a ha
med barn pa eit arrangement eller ein festival isolert sett reduserer forbruket, finn vi altsa det motsette.
Dette betyr at vi skal vere forsiktige med a generalisere forskingsresultat pa tvers av festivalar. Festivalar
er ulike, dei har sin eigenart og sitt unike forbruksmenster. Det er sdleis ikkje sikkert at festivaldeltakarar

pa ein musikkfestival brukar pengar pa same mate som tilskodarar pa eit idrettsarrangement.

Nokkelord: arrangement, direkte gkonomiske verknader av arrangement, kategorisering av tilskodarar,

forbrukaratferd pa festivalar
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INTRODUKSJON
Tidlegare forsking har synt korleis deltarakar
pa arrangement og festivalar brukar pengar
pa festivalar, og kva faktorar som er drivarar
for dette forbruket (Kwiatkowski & Oklevik,
2014; Mok & Iverson, 2000; Taks et al., 2013).
Det er i hovudsak to grunnar til at slike studiar
er av verdi. For det forste si vil kunnskap om
korleis forskjellige variablar som alder, kjonn,
utdanning og interesse (for & nemne nokre)
paverkar deltakarane sitt forbruk, kunne bidra
til & identifisere nye segment og avdekke inn-
tektpotensial for det lokale nzringsliv. For det
andre s vil kunnskap om deltakarane sitt for-
bruksmenster kunne gje meir pélitelege estimat
pa dei okonomiske ringverknadene av festivalen
(Kwiatkowski & Oklevik, 2017; Preuss, 2006).

Trass i at det finst mykje forsking pé korleis
turistar brukar pengar (Brida & Scuderi, 2013),
s er forsking pa dette knytt til spesialiserte ar-
rangement som musikkfestivalar begrensa (Boo
etal., 2009; Kwiatkowski & Oklevik, 2014; Shani
et al,, 2010). Foremalet med dette bidraget er
derfor 4 fylle dette kunnskapsholet ved & un-
derseke drivarar av forbruk hja deltakarane pa
Forde Internasjonale Folkemusikkfestival som-
maren 2015.

Forskingssporsmalet som ligg til grunn, er
derfor: Kva faktorar paverkar festivaldeltakarane
sitt forbruk?

LITTERATURGJENNOMGANG

Litteraturstudien syner to omrader med serleg
relevans for okonomisk verknad av arrangement.
Det fyrste omradet handlar om & talfeste dei
okonomiske ringverknadene av arrangement.
I denne forskingstradisjonen er det viktig a klar-
leggje kva for prinsipp som ligg til grunn for

berekning av desse ringverknadene (Crompton

etal., 2001). Her vert det freista a fastsla kva at-
ferd hja lokale innbyggjarar og tilreisande som
er drivande for okonomiske ringverknader
for regionen, sji til domes Frechtling (2006),
Kwiatkowski & Oklevik (2017), Oklevik et al.
(2016), Preuss (2006). Denne forskinga syner
kva atferd hja deltakarar pa festivalar og arran-
gement som medforer friske pengar inn i ein
region.

Den andre forskingstradisjonen, som er noko
meir relevant for denne studien, fokuserer pa
forbruket deltakarar har pa festivalar og arran-
gement, og pd drivarar av dette forbruket. Lit-
teraturoversynet omfattar 19 studiar der dette
er temaet, sja tabell 7.1 for eit samla oversyn. Vi
finn i alt fire ulike foremal med denne forskinga,
noko vi referer til som P1 til P4 i tabell 7.1. Nokre
av dei fire hovudkategoriane er vidare delt inn
i underkategoriar som a), b), osv.

Itillegg til at dei to forskingstradisjonane har
ulikt fokus, finn vi ogsa metodiske forskjellar
mellom dei. Forskingstradisjonen som fokuserer
pa dei okonomiske ringverknadene av festivalar
og arrangement, er i all hovudsak beskrivande.
Her er det viktig 4 fa fram fordelingar over
bakgrunnskjenneteikn, fordelingar over kven
av deltakarane som bidreg til ein regional oko-
nomisk effekt eller ikkje, og gjennomsnittleg
forbruk per individ i dei ulike deltakarkatego-
riane. I forskingstradisjonen som fokuserer pa
drivarar av forbruk, nyttar ein derimot kausale
statistiske teknikkar. Her vert det fokusert pa
arsak—verknad-samanhengar. Vi gjer greie for
korleis desse metodane vert nytta lenger ned

i dette avsnittet.
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Det fyrste formalet (P1) er fokusert pa 4 avdek-
ke forbruket til deltakarar pa eit arrangement
eller ein festival og finne drivarar til dette for-
bruket (Kim et al., 2008; Kruger et al., 2010;
Kwiatkowski & Oklevik 2014; Tang & Turco,
2001; Thrane, 2002; Wicker et al., 2012). Den
andre gruppa med studiar (P2) fokuserer pa
forskjellar i forbruk mellom ulike segment av
deltakarar pa arrangement eller festivalar. Nokre
av desse (P2a) har hovudfokus pa utnyttinga
statistiske teknikkar i analysen (Barquet et al,,
2011; Kruger et al,, 2012; Taks et al., 2013), medan
andre (P2b) fokuserer pa forskjellar i forbruket
mellom primzrbesekande pa arrangementet og
vanlege turistar (Boo et al., 2009; Wang & Lee,
2011). I den tredje gruppailitteraturtradisjonen
(P3) vert det studert i kva grad det er signifi-
kant forskjell i forbruksmenster mellom (P3a)
deltakarar som er pa fleire ulike arrangement
(Brida et al., 2012; Saayman et al. 2005), eller
(P3b) deltakarar som er pa det same arrange-
mentet fleire ir pa rad (Cannon & Ford, 2002;
Kruger etal,, 2009).1 denssiste gruppa (P4) finn
vi studiar som fokuserer pa korleis drivarar av
forbruk og forklaringskrafta i modellane varierer
mellom ulike statistiske metodar (Downward
etal, 2009; Kim et al,, 2010).

Det meste av det som er gjort av forsking til
no pé turistar sitt forbruksmenster pa festivalar
og arrangement er knytt til idrettsarrangement
(Barquet et al., 2011; Downward et al., 2009;
Kwiatkowski & Oklevik, 2014; Wicker et al.,
2012). For eksempel sa analyserer Kwiatkow-
ski & Oklevik (2014) dei sosiodemografiske,
psykografiske og reiserelaterte faktorane som
er drivande for forbruket hja tilskodarar p4 tre
World Cup-renn i hopp i Noreg vinteren 2013.
Studien syner at reiseavstand til arrangementet,
talet pa barn i reisefylgjet, og kjenn (kvinne) var

viktige drivarar for forbruket. Tabell 7.1 syner ei

oversikt over forsking pa turistar sitt forbruk pa
ulike typar arrangement. Som tabellen syner, sa
er det ei overvekt av studiar knytte til drivarar av
forbruk pa idrettsarrangement. Avialt 19 studiar
som ligg til grunn for denne litteraturgjennom-
gangen, er 9 knytte til idrettsarrangement og 7
til kulturelle arrangement. Berre éin studie er
funnen som studerer drivarar av forbruket pa
musikkarrangement, nerare bestemt Thrane
(2002). Thrane (2002) fann at folk som er inte-
resserte i jazzmusikk, brukar meir pengar pé fes-
tivalen enn dei som er mindre interesserte. Vida-
re sa har lengda pa opphaldet, kvar folk kjem fra,
hushaldningsstorleik, og inntekt positiv verknad
pa forbruket under festivalen.

Oversikta i tabell 7.1 syner vidare at utvals-
storleiken i dei 19 studiane som vart funne i lit-
teraturseket vart, varierer fra 151 til 2488 obser-
vasjonar. Om lag halvparten av studiane nyttar
utval pa under 600 observasjonar. Rundt ein
tredjedel av studiane er knytt til arrangement
eller festivalar i Sor-Afrika (6 av 19 studiar), 3
bidrag er fra USA, og 2 er fra Ser-Korea. Alle
bidraga er publiserte etter 2000.

Litteraturoversikta syner vidare at det vert
nytta tre ulike mal pa den avhengige variabelen
i desse studiane, noko som er gjengjeve som
Di-D3itabell 7.1. Det fyrste malet er totalt for-
bruk per dag per person (D1), det andre er totalt
forbruk per tur per person (D2) og det tredje er
& splitte forbruket pa ulike forbrukskategoriar
som mat, overnatting osv. (D3). Tabell 7.1 sy-
ner ei oversikt over korleis desse mala er brukte
ilitteraturen. Neer halvparten av studiane nyttar
meir enn éin avhengig variabel.

Studiane som inngar i oversikta var, nyttar
vidare fleire statistiske teknikkar. Ordinary Least
Square (OLS), som er den enklaste, er ogsa mest
brukt (nytta i seks studiar). Fire studiar nyttar
Tobit-modellar. Det er vidare verdt & merke
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seg at meir avanserte statistiske metodar, som
double hurdle-modellering (eitt bidrag) eller
Heckman-modellering (ingen bidrag), knapt
vert nytta.

Litteraturoversynet viser at det er ei rekke
med uavhengige variablar som vert nytta til
4 forklare forbruket til arrangement- og festi-
val-deltakarari dei 19 studiane. Vi har funne meir
enn 20 mulege uavhengige variablar, og ser at det
er stor heterogenitet i val av desse. Nokre skil seg
ut som meir nytta enn andre, som inntekt, alder,
kjonn, lengde pa opphald, storleik pa reisefylgje,
tidlegare deltaking, type besokande osv.

DATA OG METODE

Populasjonen for denne studien bestér av del-
takarar pa Forde Internasjonale Folkemusikk-
festival sommaren 2015. Dette er Skandinavias
storste folkemusikkfestival (Bitustoyl, 2015).
Festivalen blir arrangert arleg og gar fore seg
over fem dagar, i byrjinga av juli manad i For-
de. Sidan oppstarten av festivaleni1990 har over
6000 musikarar fr heile verda framfort musikk
her (Fordefestivalen, 2016).

Festivalen samlar kvart 4r om lag 4600 delta-
karar (Oklevik et al., 2016). Festivalleiinga sende
ut sporjeskjema til 9oo deltakarar med registrert
e-postadresse hja festivalen. Undersokinga vart
send ut to dagar etter at festivalen var avslutta.
Ei paminning vart send ut 5 veker etter. Dei to
utsendingane gav i alt 471 svar, noko som til-
svarar ein svarprosent pa 52,3 %. Det vart samla
inn opplysningar om bustadsadresse, tidlegare
deltaking, overnatting og lengde pa opphald.
Vidare vart det spurt om forbruksmensteret
hja deltakarane, som forbruk per dag, tal kjop-
te bilettar og fribillettar. Det vart ogsa samle inn
opplysningar om sosiodemografi, som alder,

kjonn og utdanning. For & motivere deltakarane

til & svare pa undersokinga, vart det trekt ein
premie pa eit festivalpass for neste érs festival

hja dei som svara.

RESULTAT OG DISKUSJON

Den avhengige variabelen i denne studien er
forbruk per person per dagi NOK. Responden-
tane rapporterte deira forbruk pd overnatting, pa
billettar og pa anna. I denne studien fokuserer vi
pa det som ikkje inngdr i overnatting og billettar,
dvs. «anna>. Forbruki denne kategorien vil da
omfatte handling, mat og kjop av andre varer og
tenester enn billettar pé festivalomradet. I studi-
en legg vi opp til 4 teste effekten av sju uavhen-
gige variablar pa festivaldeltakarane sitt forbruk.
Utplukket av desse forklaringsvariablane er gjort
pa bakgrunn av litteraturstudien som vart rap-
portert i eit tidlegare avsnitt, og da serleg stu-
dien til Kwiatkowski & Oklevik (2014). Tabell

7.2 syner korleis dei ulike variablane er malte.

Som det er synt i tabell 7.2, si er dei sju uav-
hengige variablane alder, kjonn, barn, reisetid,
utdanning, gjenbesek og tal pa kjopte billettar.
Alder vart malt som ein kontinuerleg variabel,
kjonn som ein dummy-variabel med verdi 1 for
mann og 2 for kvinne, barn som dummy-variabel
med verdi1 dersom respondenten har barn, og o
dersom ikkje, reisetid som kontinuerleg variabel
med reisetid i minutt fra heimstad til festival. Vi-
dare vart utdanning malt med fire niva fra grunn-
skule, vidaregaande skule, hogare utdanning av
lagare grad og hogare utdanning avhegare grad.
Gjenbesek vart malt som dummy-variabel med
verdi1 dersom respondenten har vore pa festiva-
len for, og o dersom ikkje. Til slutt vart billettar
mélt som ein kontinuerleg variabel med talet pa
billettar respondentar har kjopt, korrigert for tal
personar dette kjopet gjeld for.
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Tabell 7.2 Skildring av variablane i studien.

Variabel Skildring
Avhengig variabel

Forbruk Forbruk i NOK per person
Uavhengige variablar

Gjenbesgkar Dummy-variabel med verdi 1 dersom respondenten har delteke pa festivalen for,
0 dersom ikkje

Barn Dummy-variabel, med verdi 1 dersom respondenten har barn i reisefylgjet, 0
dersom ikkje

Reisetid Kontinuerleg variabel, reisetid i minutt fra heimstad til festivalomradet

Alder Kontinuerleg variabel, alder malt i ar

Kjgnn Dummy-variabel med verdi 1dersom mann, 2 dersom kvinne

Utdanning Ordinal variabel: 1 grunnskule, 2 vidaregaande skule, 3 hggskule opp til 3 ar, 4
hggskule med hggare grad

Billettar Billettar kjgpte av respondent

T utvalet ser vi at respondentane i gjennom-
snitt har eit forbruk pa om lag 682 kr under fes-
tivalen. Nokre oppgjev o kr i forbruk, medan
andre har eit betydeleg meirforbruk enn gjen-
nomsnittet, slik at standardavviket vet hogt, sja
tabell 7.3. Dei fleste respondentane er gjenbeso-
karar, heile 87 % har vore pa festivalen for, med-
an 13 % er der for fyrste gong. 27 % av respon-
dentane harbarn ireisefylgjetsitt. I gjennomsnitt

brukar festivaldeltakarane 2 timar i reisetid for

Tabell 7.3 Beskrivande statistikk fra utvalet.

4 kome seg til festivalomradet, men spreiinga
her er stor, frd inga reisetid til 1430 minutt (23,8
timar). Aldersspreiinga er vidare frd 15 til 81 ar,
med ein gjennomsnittsalder pa 51,1 ar. Vi ser
vidare at om lag 2/3 av utvalet er kvinner. Utva-
let har gjennomgaande hog utdanning. Pa ein
skala fra 1til 4, der 1 er grunnskuleutdanning og
4 er hogare utdanning av hegare grad, ligg gjen-
nomsnittet pa 3,33. Gjennomsnittet pa kjopte

billettar ligg pa 4,12 per person, men ogsa her er

Variabel Beskrivande statistikk

Min. Maks. Gjennomsnitt Standardavvik
Forbruk 0 22 000 681,8 1380,9
Gjenbesgkar 1 0,87 0,33
Barn 1 0,27 0,44
Reisetid 0 1430 121,9 178,3
Alder 15 81 511 14,0
Kjgnn 1 2 1,66 0,47
Utdanning 1 4 3,30 0,91
Tal pa billettar 0 21 412 3,91
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spreiinga stor, fra respondentar som ikkje har
kjopt billett, til dei som har kjopt heile 21 bilettar.

Datagrunnlaget i studien syner at nokre re-
spondentar oppgjev o kr i forbruk, noko som
erisamsvar med tidlegare forsking (Alegre etal,,
2013; Kwiatkowski & Oklevik, 2014 ). Verdiar av
o i den avhengige variabelen kan leie til at dei
estimerte parametrane i vanleg regresjonsana-
lyse (OLS) er inkonsistente (Humphreys et al.,
2010). Loysinga er 4 nytta statistiske metodar
som er designa til 4 handtere denne utfordrin-
ga, som Tobit-modellering (Humphreys, 2013).
Ifolgje Humphreys (2013) si kan forekomsten
av o kri forbruk skuldast tre forhold. Den fyrste
grunnen er at responenten ikkje er interessert
inoko forbruk, den andre er at respondenten er
interessert i & bruke pengar, men kostnadsniva-
et pd arrangementstaden er sa hogt at respon-
denten ikkje finn dette interessant. Den tredje
grunnen er at det som er interessant forbruk
for respondenten, vert kjopt sa uregelmessig at
tidspunktet for sperjeundersekinga ikkje fell
saman med kjopstidspunkt. I denne studien
veit vi ikkje kvifor respondentane har oppjeve

o kr forbruk, men Humphreys (2013) rir altsa til

Tabell 7.4 Resultat fra modell-estimeringane.

dbruke Tobit-modellar for § kome rundt proble-
met. Eit skifte i analyseteknikk fra OLS til Tobit
vil medfore at tidlegare ikkje-signifikante para-
meterestimat no vert signifikante. I denne stu-
dien vel vi 4 folgje rida fra Humphreys (2013) og
bruke Tobit-modellering som analyseteknikk.
I det pafolgjande avsnittet folgjer ein forholdsvis
teknisk gjennomgang av denne metoden. For
4 sjekke ut om foresetnadane til Humphreys
(2013) er til stades, vel vi ogsa a rapportere re-
sultata fra vanleg regresjonsanalyse (OLS).

Tobit-modellering har tidlegare vore nytta
iforsking pa drivarar av forbruk hja turistar (Bar-
quet et al,, 2011; Brida, et al., 2012; Downward
etal., 2009; Kwiatkowski & Oklevik, 2014). Den
generelle Tobit-modellen (Tobin, 1958) kan for-
mulerast slik:

yi=xptu,  i=12,...n
y=y dersom y* >0
y=0 dersom y* <0

Her representerer y* forbruket til den event-

besokande, X, er ein vektor av uavhengige

Tobit-modell OLS-modell

Variablar Koeffisientar Standardavvik Koeffisientar Standardavvik
Konstant | -------- [ —mmmeee- 6374 n.s 415,2
Utdanning -71,30 n.s 88,95 -916 n.s 66,31

Kjgnn -434,36%* 169,69 -17872 n.s 130,29

Alder 8,49 n.s 6,28 399 ns 4,63
Reiseavstand 2,31%** 0,63 116 *** 0,41
Gjenbesgkande 186,52 n.s 31717 60,03 n.s 2091

Barn 718,71+** 222,83 -82,77 n.s 143,05

E|I|:tét :reta'te 128, 4ty 28,24 66,55+ 18,43

***p < 0.01, **p < 0.05, n.s = ikkje signifikant
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variablar som forklarer den eventbesgkande sitt
forbruk, og 14, er ein uobserverbar, tilfeldig va-
riabel som fangar opp alle faktorar som ikkje er
forklarte i modellen. For vi gar over til a disku-
tere resultata, ma det nemnast at Tobit-koeffisi-
entar ikkje kan tolkast pd same mate som
OLS-estimatorar (Gujarati, 2011). Derfor vil vi
idenne studien begrensa diskusjonen av resultat
til signifikans og retning av dei ulike effektane,
og ikkje av storleik pa desse. Tabell 7.4 syner
resultata av Tobit-modelleringa, som vart utfort
ved hjelp av statistikkprogrammet STATA.

Resultata syner at det & ha barn i reisefylgjet er
drivande for forbruket, og at effekten er positiv
og signifikant pa 1 % niva. Dette resultatet stir
i motsetnad til andre funn i litteraturen (Can-
non & Ford, 2002; Kwiatkowski & Oklevik,
2014), som syner at barn har ein negativ effekt
pa forbruk per person. Desse divergerande re-
sultata kan vera knytte til at vi her studerer ein
musikkfestival, medan det i tidlegare forsking
eridrettsarrangement som er konteksten. Ulike
typar arrangement og festivalar kan saleis ge-
nerere ulike kausale effektar av 4 ha med barn
i reisefylgjet. Interesse i festivalprogrammet,
som vi maler ved hjelp av talet pa selde bilettar,
har ein positiv signifikant effekt pa forbruk pa
1% niva. Dette resultatet bekreftar tidlegare for-
sking, som i til demes Kwiatkowski & Oklevik
(2014), og er i samsvar med tidlegare forsking
som syner at dess storre interesse og motivasjon
ein besgkande har, dess meir sannsynleg er det
at vedkomande vil bruke pengar pa arrangemen-
tet (Thrane, 2002). Sa syner resultata at kvinner
brukar signifikant mindre pengar under festiva-
len enn menn. Denne effekten er signifikant pa
5 % niva. Dette er eit forholdsvis overraskande
funn, da tidlegare forsking har funne det mot-
sette (Craggs & Schofield, 2009; Kwiatkowski

& Oklevik, 2014). Ei muleg forklaring kan vera
at dette er ein musikkfestival, medan tidlegare
forsking har fokusert pa idrettsarrangement.
Dette er enda ein indikasjon pa at ein ber vere
varsam med & generalisere resultat pa tvers av
ulike typar arrangement og festivalar. Variabelen
reisetid, som er malt i talet pd minutt i reisetid
fra heimstad til festivalomradet, har ein positiv
signifikant effekt pa forbruk pa 1 % niva, noko
som ogsa er i samsvar med tidlegare funn i lit-
teraturen. Til slutt ser vi at utdanningsniva og
alder ikkje har nokon positiv effekt pa forbruket.

Vi gar no over til 4 syne resultata ved bruk
av vanleg regresjonsanalyse (OLS), noko som
ogsa er rapportert i tabell 7.4. Av tabell 7.4 ser vi
at det vert om lag dei same effektane ved 4 bru-
ke OLS som Tobit-modellering. Effektane av
reiseavstand og interesse i festivalprogrammet
(maltitalet pa selde billettar) er signifikante og
positive pd 1%, slik som i tilfellet med Tobit-mo-
dellering. Derimot ser vi at effektane som vart
funne av barn i reisefylgjet og kjonn, forsvinn
nar vi skiftar analyseteknikk fra Tobit til vanleg
regresjonsanalyse. Dette er heilt i trad med pre-
dikasjonen fra Humphreys (2013), om at bruk
av vanleg regresjonsanalyse vil gje feerre signi-
fikante effektar enn bruk av Tobit-modellering.
Vi ser ogsa deme pa at estimata i OLS heller
ikkje er konsistente. Forteiknet av effekten av
barn skiftar fra positivt til negativt nar vi gar fra
Tobit-modellering til OLS-modellering, ogsa
dette funnet er i samsvar med predikasjonen til

Humphreys (2013).

KONKLUSJON

Denne studien undersoker samanhengen mel-
lom ulike faktorar som kan tenkast & vera drivan-
de for forbruket hja festivaldeltakarar. Studien

bestar av ei sporjeunderseking retta mot 471
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deltakarar pa Forde Internasjonale Folkemu-
sikkfestival sommaren 2015. Ved bruk av kausal
statistisk metode som handterer nullverdiar
i den avhengige variabelen, Tobit-modellering,
vert det stadfesta at forbruk er forklart av barn
i reisefylgjet, interesse i festivalprogrammet
(malt ved tal pa kjopte billettar), det 4 vere mann
(vs.kvinne), og reisetid fra heimstad til festival-
omrédet. Sjolv om det har vore eit visst fokus pa
arrangementsdeltakarar sitt forbruk og drivarar
av dette forbruket i litteraturen (Kwiatkowski &
Oklevik, 2014; Mok & Iverson, 2000; Taks et al.,
2013), s er studiar pa meir spesialiserte festivalar
ogarrangement (som musikkfestivalar) avgren-
sa (Boo et al.,, 2009; Kwiatkowski & Oklevik,
2014; Shani etal,, 2010). I tillegg er det i tidlegare
forsking synt at barn i reisefylgjet har ein nega-
tiv effekt pa forbruket (Cannon & Ford, 2002;
Kwiatkowski & Oklevik, 2014 ), medan denne
studien syner motsett effekt. Vi peikar pa at ei
muleg forklaring kan vera at dette er ein musikk-
festival, medan tidlegare forsking har fokusert pa
idrettsarrangement. Dette er ein indikasjon pa at
ein ber vere varsam med & generalisere resultat
pa tvers av ulike typar arrangement og festi-
valar. Vi vil ogsa til slutt nemne ei begrensing
istudien. For det forste kunne inntektsnivéet til
respondenten ha vore inkludert som ein variabel
i sporjeundersokinga. Inntektsniviet vart ikkje
inkludert fordi inntekt kan vera sensitiv infor-
masjon 4 sperje etter, og spersmalet kan séleis
generere ein lagare svarprosent. Svarprosenten
i studien synte seg imidlertid 4 vera sa hog som
52,3 %. Ei viss avskaling i nettoutvalet ville saleis
ikkje ha vore kritisk for studien.
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Samandrag
Denne artikkelen har som mal a auke innsikt i legitimitet og legitimitetsbygging i innovative rurale nett-
verk. Vi formidlar erfaringar fra legitimitetsbygging i fire slike nettverk i Sogn og Fjordane. Nettverka er
knytte til fire ulike felt: IT, frukt og baer, reiseliv, og energi, og data er samla inn hovudsakleg gjennom
intervju med sentrale aktgrar i nettverka. Rammeverket for analysen av nettverka er henta fra institu-
sjonell teori. Undersgkinga omfattar institusjonelle forhold og legitimitet pa ulike samfunnsniva. Vi ser
ogsa pa variasjon i oppnadd legitimitet mellom nettverka, og faktorar som kan forklare denne. Artikkelen
illustrerer fallgruver sa vel som farbare vegar for a byggje legitimitet, og viser deme pa ei rekkje strategiar

som er relevante for aktgrar involverte i samarbeid om innovasjon i rurale omrade.

Ngkkelord: legitimitet, legitimitetsbygging, institusjonell teori, rural innovasjon
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INNLEIING

Det a byggje opp legitimitet kan vere ei av dei
viktigaste utfordringane for innovative aktorar
(Aldrich & Ruef, 2006). Utan legitimitet vert
det vanskeleg a fa aksept for og avsetnad pa nye
idear og produkt. Malet for denne artikkelen
er a auke innsikta i legitimitet og legitimitets-
bygging i innovative rurale nettverk. I rurale
innovasjonsgkosystem er samarbeid i nettverk
eit sentralt element. Alle gode krefter innanfor
eit felt ma fa til eit fruktbart samarbeid om inno-
vasjonssystemet skal fungere. Vi snakkar om s
organisatorisk «tunne> og fragmenterte miljo
(Tsdtling & Trippl, 2005) at ein nesten ikkje har
rad til at nokon stiller seg utanfor.

Artikkelen tek utgangspunkt i legitimitet sett
ilys av institusjonell teori. Denne teorien viser
at det finst ulike typar legitimitet, som har be-
tyding pa tvers av fleire nivé i samfunnet. Det
4 byggje legitimitet for nye, innovative nettverk
betyr at nettverka til dels mé paverke og endre
eksisterande institusjonar. Institusjonell teori
gir eigentleg ikkje noko svar pa korleis dette kan
gjerast. Vi supplerer derfor generell institusjo-
nell teori med teori om strategiutvikling i orga-
nisasjonar, i trdd med tilridingar fra Suchman
(1995). Dermed kan vi ogs gi konkrete innspel
til korleis legitimitet kan byggjast opp.

For & fa betre innsikt i legitimitetssituasjonen
for innovative rurale nettverk, undersekjer vi
fire dome pa slike nettverk i Sogn og Fjordane.
Fylket eignar seg godt for ei slik undersoking,
da det har vorte karakterisert som eit av dei
minst urbane i landet (Statistisk sentralbyr3,
2017), og er kjenneteikna ved ei rekkje rurale
trekk: fravere av store byar, spreidd busetnad,
ein geografi prega av fjell, fjordar og brear som
vanskeleggjer kommunikasjon og infrastruktur,
eit neringsliv samansett av mange sma og mel-

lomstore bedrifter, i kombinasjon med nokre

fa, store hjornesteinsbedrifter pa einsidige in-
dustristader, og ei verdiskaping som i stor grad
er bygd pa naturressursar (Jakobsen etal., 2012;
Nesse et al., 2014).

Innanfor dei valde nettverka undersekjer vi
institusjonelle forhold, grad av oppnadd legiti-
mitet pa ulike samfunnsniva, og strategiar for
legitimitetsbygging tekne i bruk av nettverka.
Vi stiller folgjande forskingsspersmal:

1:  Kvakarakteriserer dei institusjonelle forhol-
da i innovative rurale nettverk, og korleis
heng desse saman med nettverkets legiti-
mitet i aktuell medlemsmasse?

2: Tkor stor grad har innovative rurale nettverk
legitimitet pa ulike samfunnsniva?

3:  Kvastrategiar for legitimitetsbygging pa ulike
samfunnsniva kan viidentifisere i nettverka?

4: Kva har den rurale konteksten 4 seie for le-

gitimitetsbygging i nettverka?

I den grad det er skilnader mellom nettverka, vil
det bli kommentert i dreftinga under dei enkelte
sporsmala, dette gjeld spesielt for sporsmal 1 og
2. Spersmél 3 og 4 blir drefta meir pa tvers av dei
enkelte nettverka.

Resten av artikkelen er bygd opp slik: I dei
neste avsnitta presenterer vi forst teori og der-
etter metode. Deretter presenterer vi observa-
sjonar om institusjonelle forhold og legitimitet
i kvart nettverk. I den pafelgjande delen tek vi
fore oss kvart av forskingsspersmala, for vi i av-

slutninga summerer opp resultata.

TEORI

Opp gjennom historia har det vore fleire forsok
pa & definere legitimitet. Ein definisjon som har
hatt stort gjennomslag, og som vi sluttar oss til,

er fra Suchman (1995: 575): «Legitimitet er ei
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generell oppfatning av, eller eit generelt inntrykk
av, at handlingane til ein aktor er ynskte, somele-
ge eller passande innanfor eit sosialt konstruert
system av normer, verdiar, tru og definisjonar.»
(var omsetjing) Dette er ein generell definisjon
som dekkjer det vi meiner nér vi snakkar om le-
gitimitet. Nar det star at legitimitet er ei generell
oppfatning av akteren, betyr det at legitimitet
representerer ein reaksjon fra dei som obser-
verer akteren (Suchman, 1995). For 4 oppna
legitimitet méa observaterane oppfatte det slik
at akteren opptrer i samsvar med det som er
ynskjeleg, someleg og passande i observaterane
sin kultur. Dersom mange nok av dei relevante
observaterane har same oppfatning, vil dette
framsta som den objektive sanninga, og nokre
fa unntak fra dette vil ha lite & seie. Legitimitet
er altsa ein sosial konstruksjon (Suchman, 1995),
og nar eit inntrykk forst har danna seg, kan det
vere vanskeleg 4 endre.

Som Suchman (1995) er inne pa, er det to
teoretiske innfallsportar til & studere legitimi-
tet, den strategiske tilneerminga og den insti-
tusjonelle tilneerminga. Den strategiske tilnzr-
minga, representert ved t.d. Pfeffer & Salancik
(1978), ser legitimitet fra den aktuelle aktoren
si side og er mest fokusert pa korleis legitimitet
kan byggjast til direkte nytte for aktoren sjolv.
Legitimitet blir da ein av fleire ressursar som
organisasjonen kan dra nytte av, og t.d. skulle
det da bli muleg & kjope seg legitimitet ved 4 gi
fordelar til viktige interessentar. Dette kallar vi
ressursavhengnadsperspektivet.

Ut fra eit institusjonelt perspektiv, som hos
Scott (1991) og Meyer & Rowan (1991), blir det-
te om ikkje direkte feil, s i alle fall for enkelt.
Som Suchman (1995) skriv, sa blir det omtrent
som 4 forklare ekteskapet med det faktum at
partane sparar skatt ved a gifte seg. Institusjonell

teori vil ikkje oppfatte legitimitet som ei vare

som kan eigast eller bytast med noko anna. I sta-
den tek institusjonell teori eit meir overordna
eller «utanfrd og inn»-perspektiv og refererer
til legitimitet som grad av kulturell stotte for
ein organisasjon (Scott, W.R., 2001). Organi-
sasjonar treng meir enn materielle ressursar for
4 overleve og vekse, dei treng ogsa sosial aksept
og truverde. Da mé det vere eit samsvar mellom
normer, verdiar og verdsoppfatning i og utanfor
organisasjonen. Institusjonell teori kan nyttast
til & studere korleis slikt samsvar, eller mangel
pa samsvar, utviklar seg, utan & gi rid om korleis
aktorane kan tilpasse seg betre til omgivnadene.

I staden for 4 sja pa strategi for enkeltorgani-
sasjonar vil folgjeleg institusjonell teori leggje
vekt pa den kollektive struktureringa av heile
felt, som helse, utdanning osv. (Suchman, 1995).
Slik sett ligg det vel til rette for oss & basere oss
pa institusjonell teori, sidan vi skal sja pa nett-
verk av organisasjonar. Men Suchman (1995)
avfeiar ikkje ressursavhengnadsperspektivet
fullstendig, og gjer konkrete forsek pa a ut-
vikle strategiar for legitimitetsbygging. Dette
synspunktet ligg ogsa til grunn for denne artik-
kelen. Viynskjer & ta med oss bade den djupare
forstainga vi far gjennom institusjonell teori, og
den meir praktiske strategiutviklinga fra ressurs-
avhengnadsteorien. Folgjeleg ynskjer vi bade
& drofte legitimitet i eit overordna perspektiv, og
& skissere mulege strategiar for oppbygging av

legitimitet i innovative rurale nettverk.

Legitimitet i lys av

institusjonell teori

North (1991) har definert institusjonar som
menneskeskapte avgrensingar som strukturerer
politisk, okonomisk og sosial interaksjon. Desse
avgrensingane kan vere bade uformelle og for-
melle. Dome pd uformelle avgrensingar er nor-

mer, sanksjonar, tabuomrade, vanar, tradisjonar
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og atferdskodar. Formelle avgrensingar er gjerne
lover, forskrifter, avtalar og eigedomsrettar. Sjolv
om North (1991) brukar ordet avgrensing, kan vi
utvide dette til & snakke om bade avgrensingar
og foringar for tenkjematar og handlingar.
Fordelen med institusjonar er at dei skapar
spelereglar og gjer samkvem mellom menneske
enklare og meir foreseieleg. Dermed blir ogsa
transaksjonskostnadene i samband med kjop og
sal mindre, og fortenesta hogare. Innbakt i den-
ne fordelen er ei muleg ulempe: Nir menneske
med bakgrunn fra vidt forskjellige institusjonar
motest, kan det oppsta mistydingar og konfliktar
utan at nokon av partane eigentleg ynskjer det.
Vidare er det slik at nir ein studerer innovasjon
og utvikling, vil ein gjerne finne institusjonelle
forhold som skapar barrierar mot endring. Og
det er ikkje sa rart, for innovasjon kan nettopp
bety at eksisterande institusjonar blir utfordra
og kanskje far redusert betyding, medan nye in-
stitusjonar blir bygde opp. Derfor kan motstand
mot endring vere bade forstaeleg og rettmessig,
t.d. nar folk ikkje vil ha vindmeller i nabolaget
sitt, og nar fiskarar ikkje vil ha vindmeller pa
fiskefelta. Institusjonell teori kan forklare kvifor

slike barrierar oppstar, og kan dessutan gi oss
idear om korleis grunnlaget for motstanden mot
endringa kan takast bort. Om meir entreprenor-
skap og innovasjon er ynskjeleg i ein region, vil
det vere nyttig for politikarar og avgjerdstakarar
4 ha oversikt over institusjonelle forhold som
hemmar og fremjar slik aktivitet.

W.R. Scott (2001: 52) har laga eit analyse-
skjema for 4 fa fram korleis ulike institusjonelle
forhold pregar det vi gjer og ikkje gjer (sji ta-
bell 8.1). Han utdjupar institusjonsomgrepet ved
& definere institusjonar som kulturelle-kogniti-
ve, normative og regulative element som, saman
med tilhoyrande aktivitetar og ressursar, skapar
stabilitet og meining i det sosiale livet (Scott,
W.R,, 2001: 48).

Den regulative pilaren hos W.R. Scott (2001)
fell saman med det North (1991) kalla formelle
avgrensingar, og omfattar reglar for atferd og
tilhoyrande sanksjonar for & sikre at reglane blir
folgde. Dei uformelle avgrensingane har W.R.
Scott (2001) delt i to, hovesvis den normative
og den kulturelle-kognitive pilaren. Den nor-
mative pilaren er bygd pa det som individet

oppfattar som sosiale plikter og bindande for-

Tabell 8.1 Dei tre institusjonelle pilarane (Scott, W.R., 2001).

Regulativ pilar

Kulturell-kognitiv

Normativ pilar pilar

Grunnlag for

individets etterleving Foremdlstenleg

Teke for gitt, delt

Sosiale plikter forstaing

legitimitet

Grunnlag for sosial Reslar Bindande Skjema, malar for
orden g forventningar handling, manuskript
Mekanismar for Tvinsande Normative Etterliknande,
a skape ynskt atferd g mimetiske
Logikk Instru.mentallte.t (det Det som hgver seg Ortodoksi
som gir belgnning)
Indikatorar Reglar, lover, Mal (verqlar), yrkes- Felles.oppfat.nlngar og
sanksjonar og bransjenormer handlingslogikk
Grunnlag for Lovmessig Moralsk Kulturell gjenkjenning

og godtaking
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ventningar fri omgjevnadene. Til sist plasserer
W.R. Scott (2001) tankar og handlingar som er
sd innarbeidde at dei ikkje lenger blir sette
sporsmalsteikn ved, i den kulturelle-kognitive
pilaren. Desse tre pilarane representerer eit
kontinuum fra det medvitne til det umedvitne
— fra juridiske lover og reglar til det som blir
teke for gitt. Innovative endringar kan bryte
med det bestidande innanfor alle desse pilarane,
og innebere institusjonelle endringar i form av
nye lover, nye normer og nye underforstatte

«sanningar>.

Som det gir fram av tabell 8.1, er legitimitet eit
sentralt element innanfor institusjonell teori.
Vi kan skilje mellom regulativ, normativ og
kulturell-kognitiv legitimitet. Regulativ legiti-
mitet krev at aktorar er medvitne om a folgje
samfunnets lover og reglar, normativ legitimitet
krev at aktorar gjennom sine handlingar lever
opp til forventningar frd sentrale interessentar
i samfunnet rundt, medan kognitiv-kulturell le-
gitimitet krev samsvar med innarbeidde skikk-
ar og sedvanar i det aktuelle samfunnet, dvs. at
aktorens handlingar er gjenkjennelege og kan

godtakast i ein gitt kulturell samanheng.

Strategisk tilnaerming til
legitimitetsbygging

Nar det gjeld den strategiske tilnerminga til le-
gitimitetsbygging, vil vi peike pa tre viktige bi-
drag: Aldrich & Fiol (1994), Suchman (1995) og
Aldrich & Ruef (2006). Aldrich & Fiol (1994)
sag spesielt pa korleis nye organisasjonar og
nye, framveksande bransjar kunne handtere
legitimitetsproblema gjennom institusjonelle
strategiar. Dei skilde mellom kognitiv og sosio-
politisk legitimitetsbygging. Dette tilsvarar W.R.
Scott (2001) sine tre pilarar i institusjonell teori,
men den regulative og den normative pilaren
er slatte saman og kalla sosiopolitisk omrade
for legitimitetsbygging. Aldrich & Fiol (1994)
sitt strategiskjema er vist i tabell 8.2. Dei fore-
slar ulike strategiar for kognitiv og sosiopolitisk
legitimitetsbygging pa fire samfunnsniva: orga-
nisasjonsniva, bransjeniva, mellom bransjar, og
institusjonelt niva (som dreier seg om forvent-
ningar til bransjen fra relevante omgivnader).
Som vi ser, handlar kognitiv legitimitetsbygging

her mykje om leereprosessar.

Suchman (1995) prevde som nemnt ovanfor

4 integrere dei to tilnermingane til legitimitet,

Tabell 8.2 Strategiar for legitimitetsbygging i nye bransjar (Aldrich & Fiol, 1994).

Samfunnsniva Kognitiv legitimitet

Sosiopolitisk legitimitet

Organisasjonsniva
bolsk sprak og atferd

Utvikle kunnskapsdatabase via sym-

Utvikle tillit til den nye aktiviteten
ved a halde fast ved indre konsistens
i historiene

Bransjeniva

Utvikle kunnskapsdatabase ved
3 oppmuntre til samling om eit domi-
nerande design

Utvikle oppfatningar om a vere pa-
liteleg ved & mobilisere til kollektiv
handling

Mellom bransjar

Utvikle kunnskapsdatabase ved
a fremje aktivitet gjennom tredje-
partsaktgrar

Utvikle omdgmet til den nye aktivite-
ten som ein realitet ved a forhandle
og kompromisse med andre bransjar

Institusjonelt niva

Utvikle kunnskapsdatabase ved a ska-
pe band til pensum i etablerte utdan-
ningar pa omradet

Utvikle legitimitet gjennom felles
marknadsfgring og lobbyverksemd
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altsd bade den institusjonelle og den strategiske
tilneerminga. Han opererte berre pa organisa-
sjonsnivd og skilde mellom tre typar legitimitet:
pragmatisk, moralsk og kognitiv. Dei to siste
tilsvarer normativ og kognitiv pilar hos W.R.
Scott (2001), medan pragmatisk legitimitet inne-
ber at organisasjonen gjer ei nyttevurdering av
kva som loner seg & gjere i forhold til viktige ak-
torar i omgivnadene. Pragmatisk legitimitet ville
nok innga i normativ legitimitet hos W.R. Scott
(2001), medan Aldrich & Ruef (2006) knyter
pragmatisk dtferd til leereprosessar, alts at prag-
matiske aktorar leerer kva som loner seg a gjere.

I si teoridanning byggjer Aldrich & Ruef
(2006) pa bade Aldrich & Fiol (1994), Suchman
(1995) og Scott (2001). Som Aldrich & Fiol

(1994) skil dei mellom kognitive legitimitets-
strategiar og sosiopolitiske legitimitetsstrategiar.
Kognitive strategiar dreier seg om a arbeide for
at det nye vert sett pa som ein naturleg del av det
aktuelle miljoet, og inkluderer lzering. Suchmans
(1995) pragmatiske legitimitet tek dei med un-
der desse lereprosessane. Sosiopolitiske strate-
giar dreier seg om & arbeide for at det nye vert
sett p som someleg og rett. Desse omfattar bade
det & oppna aksept i forhold til normer og ver-
diar (moralsk legitimitet), og lover og regelverk

(regulativ legitimitet).

I Aldrich & Ruef (2006: 18) sitt analyseskjema,
som er visti tabell 8.3, finn vi folgjeleg i tillegg til

W.R. Scott (2001) sine tre pilarar, ogs ein pilar

Tabell 8.3 Strategiar som hjelper framveksten av nye populasjonar (Aldrich & Ruef, 2006: 185).

Kognitive strategiar

Sosiopolitiske strategiar

gjennom ekspe-
rimentering

gjennom historie
og identitets-
bygging

Analyseniva ) Kognitiv Moralsk Regulativ
Leering
legitimitet legitimitet legitimitet
Organisatorisk | Skape kunn- Knyte nye fg- Byggje pa lokale Unnga komplikasjo-
skapsbase retak til fortida nettverk av tillit nar med offentlege

styresmakter sa lenge
som muleg

populasjonar

skapsbase gjen-
nom alliansar
og tredjeparts
aktivitetar

innarbeidde rolla
til eksisterande
populasjonar
med liknande
identitet

dgmme av ein ny
aktivitet som ein
realitet gjennom
forhandling og
kompromiss med
andre sektorar

Innanfor Fordjupe kunn- Samarbeide for Stotte oppfatning | Vise felles front mot
populasjon skapsbase gjen- | a skape eianer- | av tillit giennom politiske og offentle-
nom a oppmode | kjent og standar- | & mobilisere til ge representantar
til semje rundt disert organisa- | kollektiv handling
eit dominerande | sjonsform
design
Mellom Spreie kunn- Byggje pa den Utvikle eit om- Oppna stotte og

alliansar med offent-

lege organ i forhold til
konkurrerande popu-
lasjonar

Samfunn

Styrke kunn-
skapsbasen
gjennom a skape
band til etablert
undervisnings-
pensum

Oppfylle sentra-
le krav fra uav-
hengige sertifi-
seringsorgan

Arbeide inn legi-
timitet giennom
a organisere felles
marknadsfgrings-
og lobbyverksemd

Veve populasjonen
inn i det politiske
systemet via lobby-
verksemd og tilsetjing
av tidlegare offentleg
tilsette
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for lereprosessar. Det at dei har ein eigen pilar
for leering eller kunnskapsutvikling, er viktig,
og det krev ei eiga forklaring. I tillegg til mangel
pa legitimitet kan mangel pa kunnskapar vere
ei av dei storste utfordringane for innovative
entreprenerar. Dette er fordi ein gar inn pa nye
omrade som er delvis ukjende, bide for entre-
preneren sjolv og for omgjevnadene (Aldrich &
Ruef,2006). Som Aldrich & Ruef (2006) papei-
kar, mé reparasjon av kunnskapsmangel knytast
opp mot lereprosessar, altsd skaping, tileigning
og spreiing av kunnskapar. Dersom ein innova-
sjon — forstatt som ein ny innsatsfaktor, produk-
sjonsprosess, marknad, mate a organisere seg pa
eller eit nytt produkt (Schumpeter, 2005) — skil
seg sa vesentleg fra tidlegare former at han vert
sett pa som uforeinleg med eksisterande insti-
tusjonar, vere det seg regelverk, normer eller
tenkjesett, vil den innovative entreprenoren
mete motstand. Utfordringa vert da anten & fa
innovasjonen til 4 passe inn i eksisterande insti-
tusjonar, eller & endre desse slik at innovasjonen
kan fa aksept.

Ikkje alle former for innovasjon meter like
stor motstand. Generelt kan ein skilje mellom
to typar innovasjonsarbeid: kompetanseopp-
byggjande og kompetanseoydeleggjande. Med
«kompetanseoppbyggjande innovasjonar>
meiner vi tiltak som forer til betre loysingar
og produkt innanfor dei hovudrammene og
nisjane som allereie finst. Aktorar som er sveert
innovative skapar nye nisjar — og okkuperer
ikkje berre dei eksisterande. Aldrich (1999: 80)
kallar slike banebrytande tiltak for kompetan-
seoydeleggjande, fordi det ikkje berre dreier
seg om betringar innanfor ein bransje, men om
eit grunnlag for heilt nye bransjar. Tilsvarande
snakkar Schumpeter (1975: 82—-85) om «kreativ
oydeleggjing>. Typisk for kompetansepyde-

leggjande innovasjonar er at gamle aktorar har

problem med & tilpasse seg det nye, fordi deira
kunnskapar blir forelda eller irrelevante. Dome
pa dette er overgangen frd mekaniske til elektro-
niske kontormaskiner (Starbuck et al., 1978), og
utvikling innanfor musikkbransjen fra LP til CD,
og fra CD til stroyming av musikk fra internett.

Det er derfor lett a forstd at innovative ak-
torar kan verte motarbeidde av eksisterande
aktorar som nyttar seg av dei same ressursane
eller marknadene og foler seg trua. Eksisterande
aktorar kan til domes motarbeide innovative
aktorar ved a spreie korrekt eller ukorrekt in-
formasjon om korleis det nye bryt med institu-
sjonelle forhold i samfunnet (Aldrich & Ruef,
2006: 194-195). Bin sentral del av legitimitets-
bygginga vil derfor vere a spreie informasjon om
det nye, og sileis bidra til leereprosessar rundt
nyvinninga.

Eit viktig og interessant poeng i Aldrich &
Ruef (2006) sin diskusjon av strategiar innova-
tive entreprenorar kan ta i bruk for & overvin-
ne kunnskaps- oglegitimitetsproblem, er at pa
tvers av det kognitive og sosiopolitiske, kan vi
tenkje oss ulike legitimitetsstrategiar pa ulike
niva i samfunnet. I ei vidareforing fra tidlegare
arbeid (Aldrich & Fiol 1994) skil dei mellom
strategiar pd organisasjons-, populasjons-, in-
terpopulasjons- og samfunnsniva (sja tabell
8.3). Dei hevdar at nyoppstarta einskildorgani-
sasjonar, til domes bedrifter, ofte ikkje har makt
eller ressursar til & endre institusjonelle forhold.
Men dersom det veks fram ein kritisk masse av
liknande organisasjonar (ein populasjon eller
bransje), og desse maktar & samarbeide, sd stir
dei mykje sterkare i forhold til bade andre po-
pulasjonar og samfunnet generelt. Her skal vi
vere klar over at samarbeid ikkje er noko som
gir seg sjolv. Ein viktig foresetnad for 4 kunne
samarbeide t.d. i eit bransjenettverk er at det

finst tillit mellom partane, sja tabellane 8.2 og
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8.3 under sosiopolitiske strategiar. Tillit betyr
4 vage 4 handle utan 4 ta alle mulege slags for-
holdsreglar, alts & gjere seg sjolv sarbar (Gri-
men, 2009). For at ei bedrift skal ga inn i eit
nettverkssamarbeid, ma det vere ein gjennom-
gaande tillit til nettverket i bedriftsorganisasjo-
nen. Om ikkje, vil ikkje samarbeidet fungere.
Vidare mé dei deltakande organisasjonane
framstd som palitelege og truverdige overfor
kvarandre (Grimen, 2012). Det betyr mellom
anna & halde det ein lovar. Tillit mellom sam-
arbeidspartnarar er altsa eit viktig fundament
i legitimitetsbygging. Om ikkje deltakarane
sjolve trur pa samarbeidet, vil ingen andre gje-
re det heller.

Temaet i var studie, innovative rurale nett-
verk, er nettopp eit dome pa samarbeid mellom
fleire enkeltorganisasjonar knytt til innovasjon.
Dei nettverka vi har studert, skil seglitt fra popu-
lasjonane skildra av Aldrich & Ruef (2006) fordi
dei ikkje berre samlar same typen organisasjo-
nar, men har representantar fra bide nwringsliv,
offentleg sektor, og forskings- og utviklingsmil-
jo, sakalla trippel heliks-nettverk (Etzkowitz,

2008). Rammeverket deira er likevel relevant.

I var tilnerming til legitimitet i slike nettverk
nyttar vi derfor Aldrich & Ruef (2006) sitt ram-
meverk. Men vi tilpassar modellen fra Aldrich
& Ruef (2006) sitt populasjonsfokus til vart
nettverksfokus, som vist i tabell 8.4. P4 eit meir
generelt niva skil vi mellom intern legitimitet
innover i nettverket og medlemsorganisasjona-
ne, og ekstern legitimitet, utover mot andre

nettverk og samfunnet elles.

METODE

Data om innovative nettverk i Sogn og Fjordane
vart samla inn i prosjektet «Innovasjon i Sogn
og Fjordane - vilkir og barrierer>, som eitledd
i ein storre funksjonell analyse av innovative
nettverk i fylket (Nesse et al. 2014). I denne
funksjonelle analysen inngar legitimitet som
eitt av fleire element i velfungerande nettverk
(Bergek et al. 2008a; Bergek et al., 2008b; Prae-
torius et al., 2010). Dei fire nettverka som vert
drofta i denne artikkelen, er IT-forum, Frukt-
ogbarnettverketi Sogn og Fjordane, Reiselivs-
nettverket i Jostedalen, og Energiregion Sogn

og Fjordane. For narare skildring av nettverka,

Tabell 8.4 Nettverk sin legitimitet pa ulike samfunnsniva undersgkt i denne studien.

Generelt Samfunnsniva Mal for legitimitet Funksjon
samfunnsniva
Intern Innanfor med- Har personar som er For & kunne fungere
legitimitet lems-organisasjon representantar inn i nettverket, | effektivt i nettverket
legitimitet i eigen organisasjon?
Innanfor nett- Har nettverket og nettverks- For & rekruttere og halde
verkets aktuelle leiinga legitimitet i forhold til pa medlemmer
medlemsmasse aktuelle medlemmer?
Ekstern Mellom nettverk Har nettverket legitimitet i for- | For a spreie kunnskap og
legitimitet hold til tilgrensande nettverk? byggje alliansar
| samfunnet Har nettverket legitimitet i den | For a oppna aksept og
generelle befolkninga, og hja statte, og kunne bidra til
politiske og administrative politikkutforming
styresmakter?
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og korleis dei vart utvalde, sja kapittel 2 i denne
boka eller Nesse et al. (2014).

Forskingsteamet samla inn primerdata gjen-
nom djupneintervju med nettverksdeltakarar,
og sekundeerdata fra ulike kjelder, som aviser og
internett. I denne artikkelen baserer vi oss mest
pa det som kom fram gjennom intervju med
sentrale deltakarar i nettverka. Intervjuguiden
erikkje lagd ved her, men interesserte kan fa til-
gang til denne ved 4 ta kontakt med forfattarane.

Det forste intervjuet i kvart nettverk vart
gjort med leiar eller sekretariat for & sam-
le ytterlegare informasjon, fa tilgang til meir
sekunderdata, og fa ei forste oversikt over
personane som er involverte i nettverket. Vi
utforte vidare ca. 1 times intervju med andre
medlemmer i nettverket. Vi starta med dei som
var peika ut som dei mest sentrale personane,
for sa & ga vidare. Vi nytta ein kombinasjon av
metodar for & kartleggje nettverket. Eit forste
utval vart gjort av forskarane. Desse persona-
ne avdekte andre kontaktar i nettverket som
kunne vere del av utvalet eller kome i tillegg.
Dei som kom i tillegg, vart ogsa intervjua, om
forskarane tykte det var eit interessant tips for
utvalet (snoballmetoden). Etter kvart som nye
kontaktar vart lagde til, vart fleire og fleire av dei
indirekte kontaktane i nettverket avdekkte (jf.
J.Scott, 2001). Vi avslutta intervjurunden nar vi
ikkje lenger fekk ny informasjon om nettverket.
Totalt i nettverka vart det utfort 54 intervju, 10
av desse i IT-forum, 19 i Frukt- og barnettver-
ket, 7 i Reiselivsnettverket i Jostedalen og 18
i Energiregion Sogn og Fjordane.

I Nesse et al. (2014) vart det gjort grundige
analysar av mange faktorar som kan fremje eller
hindre utviklinga av velfungerande nettverk.
Legitimitet var ein av fleire faktorar som inn-
gjekk i desse analysane. I denne artikkelen har

vi plukka ut det som vedkjem legitimitet fra

dette materialet. Hovudresultata fra analysa-
ne av legitimitet er summerte opp i tabellane
8.5-8.9. Tabellane 8.5 og 8.6 krev ein ekstra
kommentar, sidan nokre av kategoriane der er
skjonnsmessige. I tabell 8.5 gir vi var vurdering
avkor utvikla dei institusjonelle pilarane er i dei
fire nettverka, etter graderinga hegt, middels
eller lagt utvikla. Hogt utvikla kognitiv-kultu-
rell pilar tyder pa sterkt indre samhald, og at
mykje av det som skal gjerast, blir teke for gitt.
Hogt utvikla moralsk pilar betyr at medlem-
mene i nettverket i stor grad prover a leve opp
til forventningar frd omgivnadene, og at med-
lemmene stiller opp nar det blir forventa av dei.
Hogt utvikla regulativ pilar betyr at nettverket
er sterkt formalisert og har utvikla tvingande
styringsmekanismar for kva medlemmene kan
og ikkje kan gjere.

Ut fra det som har kome fram i intervjua,
har vi etter beste evne klassifisert dei ulike nett-
verka i forhold til pilarane. P4 same mate har vi
i tabell 8.5 klassifisert nettverka sin legitimitet
innanfor aktuell medlemsmasse, for a kople
denne til institusjonelle forhold. Vidare har vi
i tabell 8.6 klassifisert nettverka sin legitimitet
pa ulike nivé ut fr graderinga hog, middels eller
lag. Sjolv om vi har gjort denne klassifiseringa
med utgangspunkt i det som har kome fram
iintervjua, er det her snakk om skjonnsmessige
vurderingar som enkelte kan vere ueinige i. Sa

desse tabellane ma tolkast med ei viss varsemd.

RESULTAT OG DR@FTING

Her skal vi forst presentere observasjonar av
institusjonelle forhold og legitimitet innanfor
kvart av dei fire nettverka. Pa grunnlag av des-
se observasjonane dreftar vi deretter dei fire
forskingsspersmala som vart lagde fram i inn-

leiinga.
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Institusjonelle forhold og

legitimitet i dei ulike nettverka

I det folgjande vil vi ta fore oss kvart nettverk
kvar for seg nar det gjeld institusjonelle forhold
og legitimitet pa ulike niva. Viidentifiserer forst
kulturelt-kognitive, normative og regulative pi-
larar innanfor nettverka (jf. tabell 8.1), deretter
ser vi pd oppnadd legitimitet pa ulike samfunns-
niva, dvs. internt i nettverket og eksternt, mel-

lom nettverk og i samfunnet elles (jf. tabell 8.4.).

IT-forum Sogn og Fjordane
IT-forum Sogn og Fjordane er eit nettverk
som arbeider for at Sogn og Fjordane skal vere
i fremste rekkje nar det gjeld & utnytte informa-
sjons- og kommunikasjonsteknologi i naerings-
liv, offentleg sektor, opplering og utdanning
(IT-forum, 2016). Deltakarane i nettverket re-
presenterer alle dei tre elementa i trippel heliks
(offentleg og privat sektor og FoU-milje). Vi
har klassifisert IT-forum som eit nettverk med
ein hogt utvikla kulturell-kognitiv pilar, middels
moralsk pilar og lagt utvikla regulativ pilar.
Det har vakse fram ein eigen kultur og ei god
samhoyrigheit i forumet over dei to tidra det
har eksistert, kanskje spesielt i samband med
den drlege konferansen, men ogsi gjennom ar-
beid innanfor dei ulike arbeidsgruppene. Slik
har IT-forum klart & skape ei felles plattform for
medlemmer frd ulike sektorar i fylket. Ein av dei

intervjua forklarar:

[Deltakinga i arbeidsgruppa] gjer at vi veit no
kva kompetanse som finst rundt om, kva type te-
nester kvar enkelt kan fa kjopt gjennom folk som
vino kjenner, kjenner andletet p4, oglett kan ta
ein telefon til. Men 0g det at vi har eit nettverk
med folk som vi stoler pa, som vi kan lufte idear
med. Og fa konstruktive tilbakemeldingar | ... ]
utan frykt for at dei nodvendigyvis stel ideen, og
skal konkurrere eller utkonkurrere oss.

Denne samhoyrigheita har nok vidare bidrege til
ataktorane i fellesskap har klart 4 setje nye idear
ut i livet, og drive nye prosjekt framover. Nett-
verket har saleis bygd opp ein kulturell-kognitiv
institusjonell pilar, og delvis ein normativ pilar,
innanfor nettverket — det er forventa at dei som
er med, forpliktar seg til 4 samarbeide og utfore
ulike oppgaver. Dette har gitt konkrete resultat
iform av nye arbeidsplassar og breibandutbyg-
ging. Men nettverksdeltakinga er ikkje strengt
regulert av regelverk medlemmene ma folgje.
I eitt intervju vart det sagt at IT-forum «ikkje
er ei juridisk eining, det er ikkje nokon som reelt
sett har eit totalt ansvar>, og at «viss det gar
gale, sa gar det fort veldig gale>.

IT-forum har heg grad av legitimitet pa alle
niva. Dei som representerer medlemsorganisa-
sjonane inn i nettverket, er personar med hog
legitimitet innanfor eigen organisasjon. Det
typiske har vore at toppleiarar og personar som
kan péaverke avgjerder innanfor eigen organi-
sasjon, er representantar inn i nettverket sine
organ og arbeidsgrupper. Dette er likevel eit
menster som no kan vere i endring. I intervjua
vart det uttrykt uro for at etter kvart som dei
som har vore med sidan oppstarten, forsvinn
ut, til demes gjennom pensjonering, vert ikkje
arbeidet i nettverket prioritert like hogt av et-
terfolgjarane.

IT-forum nyt ogsa jamt over hog legitimi-
tet innanfor den aktuelle medlemsmassen. Fra
oppstarten har viktige akterar innanfor fleire
sektorar vore med, talet pA medlemmer har vor-
te utvida etter kvart, og vi har ikkje identifisert
sentrale aktorar som «burde» vere med, men
som ikkje er det. Den arlege IT-konferansen har
etablert seg som ein naturleg samlingsarena for
medlemsmassen. Av dei intervjua blir konfe-
ransen omtala som IT-forum sitt «flaggskip>,

og som «eit glimrande nettverksbyggande,
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kompetanse- og kunnskapsdelande arrange-
ment>. IT-forum har sileis skapt eit grunnlag
for betre samarbeid mellom ulike aktorar i fyl-
ket, og, gjennom & fungere som ei plattform for
a byggje opp kjennskap til kvarandre, bidrege
positivt til den legitimiteten som enkeltorgani-
sasjonar nyt innanfor miljoet.

Dette betyr likevel ikkje at den opparbeidde
interne legitimiteten er like sterk hja alle, og sik-
ra for framtida. Det ei utfordring for nettverket
4 halde pa interessa og engasjementet hja alle
medlemsaktorar over tid, og under intervjua
vart det peika pa at ein treng fleire prosjekt som
skapar positive effektar og nytte for heile fylket.
Framtidig legitimitet som ein organisasjon det
erverdt & vere med |, serleg hja bedriftsmedlem-
mene, vil derfor avhenge av forumet si evne til
4 skape og halde i gang aktivitetar som alle ser ei
nytte i. Ein bedriftsrepresentant sa at nettverket
ikkje matte «... vere [...] ein kul leirskule for
kommunalt IT-tilsette og Vestlandsforsking. Ein
ma sorgje for at ein held privat naeringsliv inter-
essert, fordi det er herifrd mykje avkapitalen og
mykje av kontaktnettet kan kome inn>.

IT-forum har ogsa opparbeidd legitimitet
i hove til andre relevante nettverk og samfunn-
saktorar, bade innanfor fylket og i nasjonale
kontekstar. Teikn pa dette er at IT-forum jamleg
vert brukt som heyringsinstans i saker som er
relevante for IT i fylket, og ogsa er ein natur-
leg samarbeidspartnar i nasjonalt nettverks- og
utviklingsarbeid, spesielt i samband med brei-
bandutvikling. I 2011 tok IT-forum initiativ til
skipinga av Nasjonalt Breibandrad, ein organi-
sasjon for landets fylkeskommunar, og det held
fram med a spele ei sentral rolle i dette.

Eit viktig moment bak suksessen i & oppna
ekstern stotte er at medlemmer har mobilisert
kontaktnetta sine. Fleire av leiarane i sentrale

medlemsorganisasjonar i IT-forum har vore

padrivarar for nettverket og nettverksprosjekt,
og gjort seg hoyrde sentralt i statsapparatet
i Noreg. Til domes hugsa ein av dei intervjua
attende til korleis prosjektmidlar vart mobili-
serte gjennom eit personleg mote med kommu-
nalministeren. Saman med andre aktivitetar og
resultat, serleg i form av fellesgode som IT-in-
frastrukturutbygging og nye arbeidsplassar,
har suksess i a skaffe prosjektmidlar fra sentralt
nasjonalt hald, sa vel som frd EU, gitt IT-forum
eit godt omdeme bade innanfor fylket og i re-

levante nasjonale milje.

Frukt- og baernettverket
i Sogn og Fjordane
Dette nettverket er knytt til frukt- og baerpro-
duksjon i Sogn og Fjordane. Rundt det siste
millenniumsskiftet var innteninga lag, og det
var folgjeleg noksa darleg stemning i miljoet.
Det vart stilt sporsmél om ein skulle satse vida-
re eller avvikle (Brendehaug et al., 2000). Men
i dei forste ara i det nye hundrearet har bade
produksjonen og gkonomien svinga oppover.
I 2009 vart Sogn og Fjordane det storste frukt-
og barfylket i landet malt i omsetjing (Skarbe
etal, 2014: 9-10). Denne framgangen er eit pro-
dukt av mange omstende, men eit utstrekt nett-
verksarbeid er ein ngkkelkomponent. Akterane
har klart & dyrke fram eit sterkare lagarbeid bade
lokalt, innanfor bygdene, og pa eit regionalt niva,
mellom bygdene. Mykje av denne utviklinga har
skjedd gjennom prosjektarbeid. Det siste store
prosjektet er Arena frukt og beer, som gjekk fra
2010-2013, og som er folgd opp av ein framhalds-
fase. Arenaprogrammet er ei felles satsing mel-
lom Innovasjon Norge, Norges forskningsrad
og SIVA, og det gir tilgang pa bade fagleg og
finansiell stotte til utvikling av nettverk.
Nettverket og nettverksmedlemmene har vist

stor grad av innovativ evne, og dersom ein ser
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attende pa det siste tiaret, finn ein deme pa inno-
vasjonar langs heile verdikjeda. Der er dome pa
nye innsatsfaktorar (t.d. innfering og foredling
av sortar og artar), nye prosessar (t.d. dyrking
i tunell, plante- og skjeringsmetodar), nye pro-
dukt (t.d. ferske bringeber, frosne gourmetber
i korger, opplevingar), nye marknader (t.d.
frosne bringeber i eksklusive supermarknader,
eksport av morellar), og nye former for organi-
sasjon og leiing (t.d. stifting av Njos neringsut-
vikling, nettverksorganisering).

Nettverket er prega avnoksa sterke institusjo-
nar, bade kulturelt-kognitivt og normativt. Fleire
av dei sentrale personane og institusjonane har ei
lang historie med arbeid i og for naringa. Dei har
hog kompetanse, bade ifra utdanning og prak-
sis, og har opparbeidd eit tillitsforhold, bade seg
imellom, og i heve til produsentar og bedrifter.
P4 eit overordna vis deler medlemmene i frukt-
og barnettverket den same regionale, vestnor-
ske kulturen. I tillegg har mange av dei liknande
utdanning, knytt il jordbruk eller hagebruk, og
ogsé fellestrekk gjennom interesse i det same fag-
feltet. Dei aller fleste har ogsa bakgrunn fra prak-
tisk jordbruk, anten gjennom & ha eller tidlegare
hahatt dette som nzeringsinntekt, eller & ha vakse
opp pa gard. Desse trekka forer til ein hog grad
av delt forstaing for atferd mellom medlemmene.
Der er forventningar om prosjektdeltaking mel-
lom medlemmene, og desse forventningane bid-
reg nok til & auke deltakinga, sjolv om ikkje alle
foler dei kan prioritere alle prosjekt like hogt. Det
vert arbeidd i nettverket mot & auke innsatsen for
arbeid mot felles mal. Som for IT-forum er der
lite formell regulering som tvingar til deltaking,
og innsatsen er slik sett frivillig.

Som for IT-forum er representantane inn
inettverket oftastleiarar innanfor eigne organisa-
sjonar og har sileis jamt over legitimitet og gjen-

nomferingskraft pa eit indre organisasjonsniva.

Mange av medlemsorganisasjonane er likevel
sapass sma at sjolv om representantane er lejarar,
har dei mange ulike arbeidsoppgaver, slik at det
ikkje er sjolvsagt at dei kan tillate seg & priori-
tere gjennomfering av nettverksoppgaver. Det
kan derfor vere vanskelegare & fa folk til a ta pa
seg oppgaver. Swrleg i prosessar der mange er
involverte, tek ting gjerne lengre tid enn det som
foregar bedriftsinternt.

Nettverket nyt jamt over hog legitimitet inn-
anfor den aktuelle medlemsmassen. Dette har
roter i historia og dei institusjonelle forholda
skildra over, men legitimiteten har vorte bygd
opp og styrkt dei siste 10-15 ara. Ein ting som
har bidrege positivt, er den allereie opparbeidde
tilliten i miljoet til sentrale nettverksdrivkref-
ter, og serleg fagmiljoet knytt til Njos og Fyl-
kesmannen, og enkeltpersonar innanfor desse
institusjonane. Her sit personar som har fleire
tidrs fartstid i arbeid for utvikling av naeringa
i fylket, med god fagkompetanse og sterk tillit
hja produsentar og andre bedrifter. Fellestrek-
ka i bakgrunn som mange av deltakarane deler,
har vidare bidrege til eit godt utgangspunkt for
samarbeid i nettverket. Og akterane innanfor
landbruket har i mange tiar vore vande med
d arbeide gjennom samvirke.

Likevel har ikkje eit breitt samarbeid alltid
vore sjolvsagt, korkje innanfor enkeltbygder el-
ler mellom bedrifter, og slett ikkje i storre geo-
grafiske krinsar. Til demes var produsentane
i fleire bygder tidlegare delte mellom leveran-
seavtalar med ulike grossistar. Etter ei omorgani-
sering pd sentralt hald mellom Gartnerhallen og
Bama pa slutten av 1990-talet, samla dei lokale
aktorane seg i felles fruktomsetjingsbedrifter.

Som ein av dei vi intervjua sa:

Sa det var ganske splitta, miljoet her. Men vi
klarde a samle alle i eitt, og det var heldig pa det
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tidspunktet. Og det var ein del av foremalet,
ikkje sant, at vi skulle samle alle dyrkarane for
dverte interessante for grossistane. For kvar for
oss sd var vi alt for sma til & vere interessante.
Viss viikkje hadde gjort dette, sa hadde vinok
ikkje hatt like mykje dyrking [ ... ] i dag.

Gjennom samling i felles organ og prosjekt,
bade pa lokalt og regionalt niva, har ein over
tid dyrka fram ein sterkare samarbeidstanke-
gang. Mange tiltak har bygd opp under denne
tankegangen. Desse omfattar nettverkstiltak
som har auka kommunikasjonen mellom ak-
torane tilknytte bransjen, og det har vore ar-
beidd med bevisstgjering nar det gjeld nytten
av nettverksarbeidet og det & arbeide mot felles
mal. Det har handla om 4 skape glod gjennom
dleggje vekt pa oppnadde gode resultat: «Altsa
at det skjer morsomme ting, me mé sorgja for
at me har nok ressursar til & gjera morsomme
ting, og viktige ting, og sa at me tek ned resultat
heile tida.» Og nér deltakarane er engasjerte
og brenn for saka, gir det moralsk legitimitet
til nettverksarbeidet — det vert meiningsfylt og
«rett>: «formalet er jo pa ein méte  f4 ein auka
god, konkurransekraftig norsk produksjon, det
er kjempespanande det.>»

Det har vidare vore eit stort fokus pa leerings-
tiltak, som omfattar bade kunnskapsutvikling
og -deling og innhenting av ekstern kunnskap,
iform av fag- og mark/feltdagar, bedriftsbesok,
kurs, lunsjseminar og studieturar til inn- og ut-
land. Nettverket har ogsa bidrege til utvikling
av ny kunnskap gjennom prosjekt og eksperi-
ment, t.d. sortsutvikling og dyrking av bringe-
beer i tunell og morellar under tak. Endeleg har
kunnskap vorte delt utover nettverket, bide nar
det gjeld faglege aspekt knytte til frukt og ber,
og nar det gjeld det & arbeide i nettverk i seg

sjolv. Ei rekkje FoU-institusjonar og -personar er

knytte til nettverket; i Arena omfatta desse Njos
nzringsutvikling, Norsk Landbruksradgiving,
Sogn jord- og hagebruksskule, Kompetanse-
navet for smaskala matproduksjon, Hogskulen
iSogn og Fjordane, Kunnskapsparken i Sogn og
Fjordane, Graminor AS, i tillegg til fagansvarlege
innanfor offentlege organ, samvirke og bedrifter.
Leringstiltaka nemnde over, og generelt gode
resultat, har medverka til a styrke nettverket sin
legitimitet, bade internt og eksternt. Internt har
aktivitetane styrkt samarbeidsklimaet og tilli-
ten mellom medlemmer som fra for hadde liten
kjennskap til kvarandre. Dette har igjen danna
grunnlaget for samarbeid rundt innovasjon:
«Det & klare 4 fa til ein innovasjon der alle vert
styrkte, og samtidig bevare bedriftshemmeleg-
heiter, det er noko av kunsten. A lage eit klima
som gjer at dette ikkje vert ubehageleg.>»
Utover i samfunnet verkar det som om nett-
verket nyt legitimitet for det forste gjennom
den kulturelt-kognitivt baserte legitimiteten til
naringa, som er bygd pa tradisjon, historie og
den unike vestlandsnaturen. Jordbruk generelt
og fruktdyrking spesielt er knytt til identiteten
ibygdene i regionen; for eksempel har Leikanger
eple i kommunevapenet, og Sogndal si hovud-
gate heiter Gravensteinsgata. Historier om al-
dinshagar (eplehagar) pa 1100-talet og forfedre
som var pionerar innanfor hagebruket i svunne
tider, er ei kjelde til inspirasjon og stoltheit, bade
for dei som er direkte involverte i neringa, og
for andre. Dette har vore eit godt utgangspunkt,
som akterane har jobba vidare med.
Kvalitetsprodukta som er komne pa markna-
den dei siste dra gjennom innovasjonsarbeidet
nemnt over, har sannsynlegvis ogsa vore med
4 byggje opp under den samfunnsmessige le-
gitimiteten frukt- og baernringa i fylket, og
nettverket, nyt. Det har ogsd vorte lagt vekt pa

utoverretta kommunikasjon for & vise resultat:
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«Og sa er det dette her, sjolvsagt, med fronting
i media, til aviser, radio, TV, med nytt ifrd pro-
sjektet som er viktig.»

Bade lokalt og nasjonalt er der no eit sterkt
ynskje i marknaden om meir norske frukt- og
barprodukt, og dette er eit teikn pa hog legi-
timitet for denne sektoren i landet. Frukt og
beer spesifikt fra Sogn og Fjordane har likevel
ikkje ein sveert sterk identitet pd den regionale
og nasjonale marknaden, pa ein mate som skil
desse produkta fra det som vert produsert andre
stader i landet. Nettverket ser det derfor som
ei utfordring & vidareutvikle denne regionale
identiteten: «Og vi ma dra i saman, vi ma ha
ein tyngde, vi mé ha ein profil.»

Den opparbeidde legitimiteten har vorte
stadfesta og styrkt gjennom oppnadd politisk
og finansiell stotte til nettverket. Nar det gjeld
mobilisering av finansielle ressursar, har nett-
verksarbeidet pé frukt og beer vorte stotta av
midlar gjennom Fylkesmannen, fylkeskom-
munen, Kommunal- og regionaldepartemen-
tet og Innovasjon Norge. Fleire forskings- og
utviklingsprosjekt har ogsa fatt stette gjennom
Norges forskningsrad. Vidare har lokale og re-
gionale bankar stilt opp med lanekapital. I til-
legg sa har ein investert overskot fra produk-
sjonen i utviklingar og nye satsingar, bade pa
produsentbedriftsniva, pa fruktmottaksniva og

innanfor dei andre bedriftene.

Bedriftsnettverket i Jostedalen

Som sma bedrifteri ei lita bygd har dei aktivitets-
baserte reiselivsbedriftene i Jostedalen i storre
eller mindre grad samarbeidd i fleire tidr, men
ved opprettinga av eit trearig Bedriftsnettverks-
prosjekt i 2012 vart dette samarbeidet utvikla
til eit nytt niva. Med verkemiddelet Bedrifts-
nettverk har Innovasjon Norge som mal & styrke

innovasjonsevne, konkurransekraft oglonsemd

gjennom 4 tilby finansiering og tilgang pa kunn-
skapsressursar. Gjennom bedriftsnettverkspro-
sjektet har bedriftene formalisert samarbeidet
seg imellom, med definerte felles malsetjingar,
eit styre pa tre personar og ein dagleg leiar
i halv stilling. Medlemsakteorane omfattar atte
reiselivsbedrifter, i tillegg til at bygdelaget, sty-
ret i Brevegen (bommen inn til Nigardsbreen)
og kommunen ved nzringssjef er involverte.
Aktorane som er med, har ogsa knytt nye band
utover dalen, til dei andre bedriftsnettverka som
ogsa er stotta i den same ordninga, og til tilsette
i Innovasjon Norge.

For nettverket i Jostedalen er det eit hovud-
mal & styrke marknadskommunikasjonen
gjennom eit tettare samarbeid pa reisemalet,
og & arbeide mot auka aktivitet i skulderseson-
gane. Gjennom intervjua vart ogsa andre mal
framheva, som 4 lere seg & arbeide betre i lag,
auka kunnskap, og bidrag til bygdeutvikling.
Nar intervjua vart utforte, var om lag eitt pro-
sjektir omme. I den perioden hadde ein spesielt
arbeidd med 4 skaffe betre kunnskap om eksis-
terande og nye marknader, og utvikling av nye
produktpakkar, der aktivitetar og overnattings-
tilbod vart tilbydde som samla produkt. Ein ny
type aktivitet var ogsa utvikla: guida trugeturar
ogsa for dei utan skierfaring. Andre innovative
grep var utviklinga av ei felles bookingloysing og
organisering av samarbeidet i eit felles aksjesel-
skap, Jostedal SigNatur AS.

Generelt kan ein seie at nettverket i Joste-
dalen er fundert pa bade kognitive-kulturelle
institusjonar, normative institusjonar, og til
ein viss grad felles regulative institusjonar.
Dei to forste pilarane kan i stor grad knytast
til forankringa i det vesle bygdesamfunnet
i Jostedalen. Aktorane som er med, har kjent
kvarandre lenge, bade fra a vere sambygdingar,

og fra sporadiske bedriftssamarbeid. Dette er
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derfor eit sikalla tett nettverk (Granovetter,
1973; 1985), med sterk tillit mellom dei som
er med. I tillegg til 4 mote kvarandre pa med-
lemsmote og styremote, motest medlemmene
ogsa ofte uformelt. I intervjua vart det uttrykt
at bedriftene jamt over ikkje ser pa kvarandre
som konkurrentar, men heller som potensielle

samarbeidspartnarar:

Folk forstar at om det gar bra for dei andre sa
kjem det sikkert til & ga bra for dei 0g. Og eg
har forstatt at det har vore Jostedals-tanken
alltid. Det er aldri nokon som har sett skeivt
til nokon som har starta opp for seg sjolv. Det
er berre fint.

Der er ein stor grad av kulturelt fellesskap mel-
lom medlemmene, og dei tette banda bidreg
vidare til at folk stottar kvarandre, og folgjer
opp avtalar dei har gjort. Formaliseringa i be-
driftsnettverket har ogsa fort til etablering av
vedtekter, og at nettverksmedlemmene sileis no
ogsa er bundne til & halde seg til avtalte reglar.
Dei institusjonelle forholda gjer at nettverket
nyt ein noksa stor grad av intern legitimitet.
Ogsé i dette nettverket er det generelt leiarar
som er representantar inn i nettverket. Det at
bedriftene er villige til 4 bidra med eigeninn-
sats i nettverksprosjektet i form av pengar og
arbeid (berre 50 % er dekt av Innovasjon Norge),
viser at dei har tru pé arbeidet. I utviklinga av
nettverket har ein provd 4 styrke samarbeidet
mellom bedriftene ved a byggje vidare pa dei
kulturelle institusjonane i bygda, som til domes
dugnadsanda i frivillige organisasjonar: «Og det
kan vere kjempeflott om vi kan fa verksemdene
iJostedalen inn pa same spor. A vere med i den
same fellesskapen. Sann at bedriftsnettverket
pa ein mate kan vere eit tilskot til bygdelaget og

ungdomslaget og sa vidare.»

Leringsprosessar bidreg ogsa til den inter-
ne legitimiteten til nettverket. Medlemmer gir
uttrykk for & ha lert av kvarandre, s& vel som
4 ha fatt tilgang til ny kunnskap utanfra, gjen-
nom nettverksdeltakinga. Ein av medlemmene
kommenterer at: «For det forste s foler eg at
folk i nettverket her kan gi ... ja bade infor-
masjon ... og det ma eg seie at det er mange
ressurssterke folk i nettverket. Sa eg foler at eg
lzerer noko heile tida der.» Formelt sett vert
informasjon delt internt gjennom referat fra
mote og aktivitetar som enkeltmedlemmer har
vore med pa, men mykje av den interne kunn-
skapsdelinga ser ut til & ga fore seg i samband
med formelle og uformelle mote mellom med-
lemmene.

Trass ilegitimitetsforholda skildra over kom
det ogsa fram i intervjua at engasjementet vari-
erer mellom medlemmene, der nokre er meir
skeptiske til ressursbruken og kva resultat nett-
verket kan oppna. Den interne legitimiteten til
nettverket har sileis rom for & verte ytterlegare
styrkt. Skepsisen somme har til 4 satse sterkt
inn i nettverksarbeidet, kan delvis knytast til
at det er snakk om sma bedrifter med knappe
marginar, slik at mykje star pa spel nér ein vel
4 prioritere ressursar inn mot felles prosjekt.
Serleg har der vore usemje nér det gjeld korleis
ein skal satse langsiktig etter at den eksterne
prosjektstotta har teke slutt. Det er ogsa avgje-
rande at bedriftene foler at akkurat deira bedrift
vil nyte godt av aktivitetane ein einast om. Det
tek saleis tid & bli samde om prioriteringar og
val, og denne tregleiken forer igjen til frustra-
sjon hja somme. Likevel er der ein stor vilje til
4 bli samde til slutt, for desse bedriftene, alle
knytte til den same vesle bygda, veit at dei er
avhengige av nettopp det: «[ ...] at dei pi ein
mate ma lukkast s& mykje at dei skal leve vidare

side om side og gjere tinga sine side ved side.»
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Sjolv om reiselivsbedriftene i Jostedalen er
sma og til dels svaert sma bedrifter, har bedrifts-
nettverket ogsa ekstern legitimitet. Dette har
vorte stadfesta gjennom tilskot fra ulike ka-
nalar, og ikkje minst det at Innovasjon Norge
valde & satse pa bedriftene i dalen i Bedriftsnett-
verksprosjektet. Dette signaliserer for det forste
at satsing pa aktivitetar for turistar er viktig,
noko som heng saman med reiselivstrendar
med fokus pa aktivitet i natur. For det andre
signaliserer valet at dette er noko dei er kjende
for & vere gode pa i Jostedalen. Noko av for-
klaringa pa denne legitimiteten kan ligge i at
reiseliv og breforing har eilang historie i dalen.
Dei siste 1015 ara har der kome til fleire akti-
vitetsbedrifter innanfor dette noksa avgrensa
geografiske omradet, og dette har nok ogsa bid-
rege til at Jostedalen vert assosiert med bre- og
fjellaktivitet.

Jostedalen er kjend innanfor relevante miljo
regionalt og nasjonalt som ein stad der det vert
tilbydd naturbaserte reiselivsaktivitetar, og spe-
sielt bre- og fjellforing, men likevel slit medlem-
mene i nettverket med a fa til god marknads-
kommunikasjon. Dette er noko som vert teke
alvorleg i nettverket, og medlemmene ser det
som ei sentral utfordring & byggje ein sterkare
legitimitet i storre marknader bade nasjonalt
og swrleg internasjonalt, spesielt for & kunne
kapre kundar i skuldersesongane: «A fa tak
i marknaden, folk som er interesserte i 8 kome
til Jostedalen, vér, haust og vinter.» For a klare
dette, har nettverket identifisert eit behov for
spesifikk marknadsinformasjon og sett i gang
fleire tiltak for & fa tak i denne kunnskapen. Loy-
singa ein hadde kome fram til ved intervjutids-
punktet, var & utarbeide eit eige sporjeskjema
retta mot potensielle turistar, i tillegg til & koyre
pilottestar av produkt med representantar for

ulike kundegrupper.

Energiregion Sogn og Fjordane
Initiativet til nettverket Energiregion Sogn og
Fjordane (ESF) vart teke av Bedriftsnettverket
i Sogn og Fjordane i 2010, 0g i 2011 finansierte
Sogn og Fjordane fylkeskommune ei forunder-
soking for & sjekke interessa blant aktuelle bedrif-
ter. Foremalet var & samle aktorane fra ulike delar
avverdikjeda i produksjon av fornybar energi, for
dutnytte potensialet betre og auke verdsskapinga
ifylket. Spesielt var dette aktuelt i forhold il store
kontraktar som var venta utlyste ved bygging av
ny 420 V linje gjennom fylket, i kombinasjon
med grone sertifikat fram mot 2020, og med ut-
bygging av vindkraft i fylket og i andre omrade.
Pa bakgrunn av dette vart det sendt ein spknad
om Arena-status til Innovasjon Norge i 2012. Sok-
naden fekk god omtale, men nadde ikkje opp.
Arbeidet i nettverket vart vidarefort gjennom
2013, men aktiviteten ebba ut ein gong i 2014.
Vare vurderingar nedanfor er gjorde pa grunn-
lag avinformasjon pa intervjutidspunkta (2013).

ESF femna om bedrifter fra heile verdikjeda
i energiproduksjon og sal (primarproduksjon
av energi, engineering, bygg og anlegg, sal, fi-
nansiering, produktleverandorar), FoU-milje
og offentleg sektor. Medan det hadde eksistert
kontakt mellom nokre av aktorane fré for, serleg
mellom offentleg sektor og akademia, hadde der
vore lite kontakt mellom bedriftsmedlemme-
ne, korkje pa tvers eller pa langs av verdikjeda.
I staden hadde desse sett pa kvarandre som
konkurrentar.

ESF hadde ei styringsgruppe med sju be-
driftsrepresentantar og seks observaterar fra
FoU, oftentleg sektor og interesseorganisasjo-
nar. Arbeidet i nettverket konsentrerte seg i stor
grad om Arena-soknaden. I tillegg il dagleg leiar
var det i periodar brukt ein konsulent og ein
sekreter. Det var dessutan medlemsmeote med

innleigde foredragshaldarar ca. ein gong i aret.
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Dei interne institusjonelle forholda viser
teikn til mangel pa tillit og samarbeidsinnstilling.
Pa det kulturelt-kognitive planet er det sjolvsagt
fellestrekk i samband med interesse i energisek-
toren og tilhoyrsle til same fylket, men likevel
er ikkje «vi»-kjensla veldig sterk. Der har vore
liten tradisjon for samarbeid for dette initiativet
vart teke, og det ser ut til at ein enno ikkje har
Kklart & endre tankesettet der andre akterar vert
sette pa som konkurrentar. Ein har sa langt ikkje
klart a knyte sterke band mellom medlemmene,
sjolv om ein sag nokre positive tendensar mot
betre kommunikasjon mellom bedriftene i 2013.
Mykje av arbeidet har vorte utfort avleiinga, og
der er saleis ikkje sterke bindande forventningar
til 4 bidra i utviklingsarbeidet hj4 alle medlem-
mer. Der er heller ikkje tvingande reglar som
legg foringar for aktivitet. Vart inntrykk er at
leiinga jobba hardt for & fa dette til & fungere,
men at det var ikkje lett.

Tintervjuperioden i 2013 har ESF enno ikkje
oppnadd heg legitimitet mellom alle medlem-
mer og potensielle medlemmer. Dei som alt er
medlemmer, har oppgitt gode grunnar til det.
Bedriftene ynskjer oppdrag, og a kvalifisere seg
for framtidige og store kontraktar. Utviklings-
aktorane vil pa si side gjere sitt for & hjelpe
bedriftene, og saleis behalde ein sterre del av
verdiskapinga i fylket. Ein av nettverksleiarane
i ESF etterlyste til domes meir engasjement fra
bedriftene, og sag slik pa nettverket si poten-
sielle rolle: «Det handlar jo om & fa naringslivet
i Sogn og Fjordane til & vakne, det handlar om
afa neringslivet til & ta tak som gjer at det greier
dkome seg pa toget for det gar.» Om ikkje, fryk-
ta han folgjene: «Da blir ein underleverander
eller under-underleverander.»

Sjolv om der er klare grunnar til 4 vere med,
er ikkje alle like fornggde med framgangen

sd langt. Seerleg dei mindre bedriftene saknar

konkrete tiltak og prosjekt, og uttrykkjer frus-
trasjon over at s& mykje fokus har vore sett pa
Arena-spknadsarbeid: «[...] det handlar om
4 fi opp ein organisasjon som kan sgkje om
statstilskot [ ... ] Desse reklamefolka sin agenda,
vil eg kalle det. Vi har ikkje fatt pa oss arbeids-
skjorta enno.» Nokre av dei intervjua uttrykkjer
vidare misngye med at idear dei har kome med,
ikkje har vorte prioriterte avleiinga. Dette gjeld
bade bedrifter og verkemiddelapparatet.

Intervjua med bedriftene tyder ogsa pa at der
er mangel pa genuin tru pa at deltaking vil lone
seg, og pa at nettverksarbeidet verkeleg vil na
méla om auka verdiskaping og innovasjon. Det
& skulle sitje i mote og utfore nettverksarbeid
vert av somme sett pa som direkte i konflikt med
annan inntektsgenererande aktivitet, og séleis
noko som vert vanskeleg & prioritere:

Altsa for det kostar no nér, ... vi kan ikkje
bruke dagevis pa slikt, vi er vande med 4 tene
pengar utan & betale for & fa inntekt. S& vi
fakturerer jo 9oo kroner timen. Skal sitje her
i ein manad og drive med slikt ... dd mister vi
jo inntekt tilsvarande, ikkje sant. Nar vi har
full sysselsetting, ... dersom alternativet er
arbeidsloysetrygd, sa er det jo noko anna da.

Folgjande innspel fra ein informant i verkemid-
delapparatet viser at dei identifiserer eit klart
behov for & bygge legitimitet, og har provd & ini-

tiere aktivitetar som kan bidra til dette:

Eg opplever at vi har gitt ganske klare rad
i forhold til 4 jobbe med innhald, jobbe med
samarbeid mellom bedrifter, byrje ein plass,
berre finne nokre smé prosjekt, ting & sam-
arbeide om. Vi har tilbydd oss a fasilitere ein
workshop, ei samling der ein kan metast og ha
idémyldring om kva ein kan jobbe med og sa
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vidare. Men det er pd ein mate ikkje gjort — dei
initiativa er ikkje tekne vidare.

Det at bedriftene som er med, dekkjer heile
verdikjeda i energisektoren, styrker legitimite-
ten innover og utover. Men pa den andre sida
manglar nokre store aktorar, som Sognekraft.
Dette tyder pa at nettverket enno ikkje har
legitimitet i heile sektoren, og svekkjer nok
ogsa legitimiteten til nettverket eksternt. Vi har
ikkje snakka med slike potensielle og ynskje-
lege medlemmer, men fra samtalar med andre
som er knytte til nettverket, kan vi spekulere
i grunngjevingar for ikkje & verte medlem. Av
nokre aktorar kan ESF ha vorte oppfatta som
for tett knytt opp til ein enkelt stor akter til
at andre store aktorar vil blande seg inn. Ein
annan grunn kan vere at ein ikkje ynskjer & byg-
gje opp under ei ny, solid samarbeidsplattform
for underleverandgrar, med fare for at deira
kollektive marknadsposisjon kan verte styrkt.
Uansett, skal ESF vekse til eit handlekraftig og
nyttig nettverk for den fornybare energisekto-
ren i fylket, vil det vere viktig at fleire relevante
aktorar i fylket vert med.

Utover i samfunnet er det ein styrke for nett-
verket at «alle» meiner at det er viktig med eit
slikt nettverk, fordi energi er viktig for Sogn og
Fjordane, og potensialet er stort. Den oppnadde
stotta til forprosjekt og oppstart viser at der er
ein viss grad av regional sosiopolitisk legitimitet.
ESF er no historie, men vi forventar nye initiativ

pa omrédet.

Drefting av kvart
forskningsspgrsmal

Med bakgrunn i skildringa av institusjonelle for-
hold og legitimitet i dei undersokte nettverka,
vil vi pa dei neste sidene drefte kvart av dei fire

forskingsspersmala vare.

Forskingsspgrsmal 1:

Kva karakteriserer dei institusjonelle
forholda i innovative rurale nettverk, og
korleis heng desse saman med legitimi-

tet i forhold til aktuell medlemsmasse?

Gjennomgangen i den forre bolken viser at dei
institusjonelle forholda varierer mellom nettver-
ka.Itabell 8.5 har vi oppsummert gjennomgan-
gen ved a plassere pilarane i dei ulike nettverka
ikategoriar pa ein enkel skala fra lag til hog, der
lag star for ein svakt utvikla pilar, og heg star
for ein sterk pilar. Vi understrekar at dette er
forskarane sine kvalitative vurderingar baserte
painnsamla data. I tabellen kjem det fram at den
kulturelle-kognitive pilaren generelt er sterkast
pa tvers av nettverka, den moralske pilaren stir
i ein mellomposisjon, medan den regulative
pilaren er svakare, eller mindre utvikla. Ifelgje
W.R. Scott (2001) er den kulturelle-kognitive
pilaren mest grunnleggjande, i den forstand at
det som er delt, er teke for gitt. Sidan det her
dreier seg om delte tankesett og matar 4 sja og
forsta verda pa, kan ein sterk kulturell-kognitiv
institusjonell pilar derfor vere nok til & danne
basisen for ein sterk og internt velfungerande in-
stitusjon, i alle fall i organisasjonar under ein viss
storleik, slik som dei undersokte casenettverka.

For dei underspkte nettverka som har sterke
institusjonelle forhold mot venstre i tabellen,
kan det vere at dei ikkje har behov for & setje
opp meir formell regulering, eller vel & priori-
tere andre omrade for 4 setje inn dei avgrensa
ressursane dei har tilgang til. Bedriftsnettverket
iJostedalen er det einaste som har ei bindande
og forpliktande formell regulering, gjennom
stiftinga av eit felles aksjeselskap. Dette kan
ha med a gjere at eit felles aksjeselskap fram-

stod som ei god loysing for & fa ein ryddigare
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felles okonomi i den typen tett samarbeid dei
har utvikla, med felles produktpakkar og felles
marknadsfering. Den sveert avgrensa storleiken
av dei involverte bedriftene og den relativt store
innsatsen som er forventa fra kvar enkelt, kan
ogsa ha fort til eit ynskje om & minske risikoen
ved 4 sikre forplikting og ansvar fra alle sam-
arbeidsaktorar pa ein meir formell mate. I dei
andre nettverka er ikkje risikoen og innsatsen

like omfangsrik, relativt sett.

aktuelle medlemsmassen. Vi ser at der er ein
samanheng mellom styrken pé dei interne insti-
tusjonelle forholda, og graden av denne typen
legitimitet. Dei tre ovste nettverka har heg in-
tern legitimitet, medan det nedste har mindre
av dette. Vi kan tolke dette som at hog intern
legitimitet ikkje krev hog styrke pa alle pilarane,
men nokre av dei ma vere sterke.

Sjelv om teorien tilseier at institusjonelle

forhold kan vere til hinder for suksessen til

Tabell 8.5 Institusjonelle forhold og legitimitet innanfor medlemsmassen.

Nettverk Kulturell-kognitiv | Moralsk Regulativ Nettverket sin legitimitet inn-
pilar pilar pilar anfor aktuell medlemsmasse

IT-forum Hog Middels Lag Hog

Frukt og beer | Heg Middels Lag Hag

Jostedalen Hag Middels Middels Heg

ESF Lag Lag Lag Lag/middels

ESF skil seg fra dei andre nettverka ved at alle
dei tre institusjonelle pilarane er svakt utvikla.
Dette kan delvis forklarast med at det er eit ungt
nettverk, som enno ikkje har hatt tid til ei slik
utvikling. Det skil seg likevel markant frd det an-
dre undersokte nettverket som ogsé er ungt, be-
driftsnettverket i Jostedalen. Dette kan knytast
til skilnaden i bakgrunnen for oppstarten av dei
to nettverka. Aktorane som vart med i Josteda-
len, kjende kvarandre fré for, var innbyggjarar
i den same, vesle bygda og hadde delvis sam-
arbeidd for, om enn pa mindre forpliktande og
meir sporadiske matar. Mykje av grunnlaget
for den kulturelle-kognitive pilaren var derfor
allereie lagt. P4 den andre sida hadde aktorane
i ESF ikkje nokon tradisjon for samarbeid, men
snarare for konkurranse, og dei hadde derfor
ikkje eit liknande grunnlag a starte opp fra.
Den siste kolonnen i tabell 8.5 karakteriserer

graden avlegitimitet nettverket har innanfor den

innovative aktorar (Aldrich & Ruef, 2006), vi-
ser erfaringane fra desse nettverka at dei ogsa
kan vere til hjelp; nér sterke, interne institusjo-
nar er bygde opp, har dette gitt evne til samar-
beid om innovativ utvikling. Den observerte
suksessen kan ogsa ha samanheng med at det
mest er snakk om kompetanseoppbyggjande
innovasjonar — om det hadde vore kompetanse-
oydeleggjande innovasjonar, hadde situasjonen
kanskje vore meir konfliktfylt (Aldrich & Ruef,
2006). Vi har ogsi sett tendensar til at store
aktorar ikkje har interesse av at underleveran-
dorane samarbeider. Like fullt observerer vi
ein stor grad av omstillingsvilje blant dei aktive
deltakarane i alle nettverka. Det ser ut til 4 vere
eit medvit om at dersom ein vil vere med pa
samfunnsutviklinga, lyt ein vere frampa med
utproving av nye loysingar og produkt — og
altsa vere villig til & bryte med eksisterande

loysingar.



Innovasjonsgkosystem

176

Forskingsspgrsmal 2:

I kor stor grad har innovative rurale nett-
verk legitimitet pa ulike samfunnsniva?

Dei fire forste radene av tabell 8.6 summerer opp
legitimitetsforhold for dei fire nettverka pa ulike
nivé i samfunnet, fra innover i medlemsorgani-
sasjonar, til samfunnet generelt (jf. sporsmal
i tabell 8.4). Klassifiseringa i kategoriar fra lag
til hog, der lag star for svak legitimitet og hog
star for sterk legitimitet, er ogsa her basert pa
dei kvalitative vurderingane som er utforte av
forskingsteamet. I det folgjande kommenterer

vi observasjonar pa tvers av dei fire nettverka.

fra bade nzringsliv, FoU-institusjonar og offent-
lege organ, er det ikkje sa rart at ein viss legiti-
mitet ogsé allereie er oppnadd i samfunnet ge-
nerelt. Ein kan tenkje seg at nokon av dei
barrierane einslege innovative entreprengrar
moter, allereie er overkomne, eksemplifisert ved
domet i siste avsnitt av skildringa av frukt- og
bernettverket. Saleis kan desse karakteristikka-
ne skilje desse innovative nettverka fra innova-
tive populasjonar som ikkje har samla seg i til-
svarande nettverk.

P4 tvers av nettverka ser vi ein tendens til
hogare legitimitet ovst i tabellen, det vil seie at
der er storre grad avlegitimitet internt, bide nir

det gjeld legitimiteten nettverksrepresentantane

Tabell 8.6 Nettverka sin legitimitet pa ulike niva og nettverkskarakteristikkar.

Analyseniva/ nett- IT-forum Frukt og beer Jostedalen ESF

verkskarakteristikk

Representantens status Hog Hog Hog Hog

Aktuell medlemsmasse Hog Hog Hog Lag/middels

Andre nettverk Hag Hag Middels Lag/middels

Samfunn Hog Middels/hag Middels Lag/middels

Alder Eldre Eldre Ungt Ungt

Fase Omstilling /ny | Omstilling/ ny | Formativ Formativ
vekst vekst

Type (oppstart) Konstruert Emergent Emergent Konstruert

Tabell 8.6 syner for det forste at nettverka gene-
relt sett er karakteriserte av ganske sterk legiti-
mitet; i over halvparten av rutene er legitimite-
ten kategorisert som hog. Dette skulle kanskje
ikkje vere uventa for den typen innovative po-
pulasjonar vi studerer: trippel heliks-nettverk.
Det at eit nettverk allereie er danna, tyder pa at
ein viss grad av legitimitet eksisterer eller er
i ferd med & bli forma innanfor den aktuelle
medlemsmassen. Og fordi desse nettverka alle-

reie har skapt alliansar mellom organisasjonar

har innanfor eigne organisasjonar, og nettverket
og nettverksleiinga sin legitimitet innanfor den
aktuelle medlemsmassen. Dette kan tyde pa at
det er lettare & byggje opp intern enn ekstern
legitimitet, og at den eksterne kjem pa eit seinare
stadium enn den interne.

Samstundes viser tabellen at legitimitet pa dei
ulike nivéa innanfor kvart nettverk til ein viss
grad heng saman - slik at oppnadd hog legitimi-
tet innover er knytt til oppnadd heg legitimitet

utover. I trad med dette syner erfaringane fra
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nettverka at arbeid for & styrke legitimiteten
pa eitt niva kan fa positive folgjer for legitimi-
teten pa andre niv4, noko vi vil kome tilbake
til nedanfor.

Medan alle nettverka er karakteriserte ved at
nettverksrepresentantane har hog legitimitet pa
organisasjonsnivé, skil ESF seg ut ved 4 ha laga-
re legitimitet mellom potensielle medlemmer.
Demet ESF viser at hog legitimitet pa det eine
interne nivaet ikkje nodvendigvis heng saman
med heg legitimitet pa det andre. Der er det
kompetente og respekterte personar innanfor
medlemsorganisasjonane som representerer
deiinninettverket (hoglegitimitet), men like-
vel er nettverket sin legitimitet ganske lag inn-
anfor det som er den aktuelle medlemsmassen.
Ein viktig ting som manglar for ESF, er at flei-
re av dei leiande bedriftene innanfor sektoren
i fylket vert med. Sa lenge desse star utanfor,
er den interne legitimiteten i medlemsmassen
ikkje hog nok. Dette tyder pa at for & fungere
godt ma slike nettverk ha ein kombinasjon av
leiande medlemsaktorar innanfor sektoren, og
representasjon mot nettverka av leiarar innan-
for desse.

Manglande interesse og stotte fra nokre
storre, dominerande akterar kan ha saman-
heng med at dei er meir komfortable med at
deinoverande organisatoriske og institusjonelle
forholda vert vidareforte. I tillegg ser nettverket
ut til  ha tapt legitimitet mellom dei som alle-
reie er medlemmer, ved ei einsidig satsing pa
Arena-soknad, og dermed eit manglande fokus
pa meir kortsiktige aktivitetar og prosjekt. Erfa-
ringane fra dei andre nettverka tyder ogsa pd at
overordna, langsiktige satsingar er positive nir
dei vert iverksette, men for & byggje og halde pa
interessa mellom medlemmer, er det samstun-
des viktig at nettverket initierer prosjektaktivi-

tetar med meir direkte og kortsiktig relevans og

nytte. Serleg gjeld dette mindre bedrifter med
avgrensa ressursar til radigheit, der eit einsidig
langsiktig fokus kan verte vanskeleg a prioritere.

Skilnader mellom nettverka i grad av opp-
nadd legitimitet kan delvis knytast til ulik alder,
fase og type (dei tre siste radene i tabell 8.6). Dei
to nettverka med generelt hogast legitimitet,
IT-forum og frukt- og barnettverket, har ogsa
hogast alder. Dei har eksistert i 15-20 ar, er no
i ein vekst- eller omstillingsfase, og har séleis
hatt mykje lengre tid til & byggje opp legitimi-
teten pa ulike nivé. I denne tida har dei vist seg
levedyktige gjennom fleire omstillingar, dei har
kome over fleire barrierar, og demonstrert at dei
har ei rolle & spele for sektoren og i samfunnet.
Som vist til over har dei ogsa bygd opp sterke
interne institusjonelle forhold som har danna
grunnlaget for ein heg intern legitimitet. Dei
to andre nettverka er etablerte i lopet av dei
siste ara, og er enno i ein formativ fase, der le-
gitimiteten, serleg utover, enno ikkje er sterkt
utvikla. Likevel har ogsé her bedriftsnettverket
iJostedalen allereie oppnadd hogare legitimitet
enn ESFE. Nettverket i Jostedalen kan karakteri-
serast som eit emergent nettverk (jf. kapittel 1),
i den forstand at det vart stifta pa grunnlag av
tidlegare relasjonar og samarbeid. Pa den andre
sida er ESF i mykje sterkare grad eit konstruert
nettverk, der aktorane ikkje har eit slikt felles
grunnlag & arbeide vidare fra. Erfaringa fra dei
to nettverka i formativ fase tyder pd at det kan
vere lettare 4 byggje legitimitet for nettverk som
har vakse ut fra tidlegare samarbeid, i forhold til
meir konstruerte nettverk. Men observasjonane
fra dei to meir veletablerte nettverka viser at
dette er barrierar som kan overvinnast over tid;
IT-forum vart konstruert fri grunnen av utan
& ha ein historisk bakgrunn, men har i dag som
frukt- og beernettverket relativt sterk legitimitet

bade innover og utover.
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Sjolv om der er ein tendens til at legitimitet
vert bygd opp gradvis over tid pa tvers av nivaa
innanfor kvart nettverk, kan han ogsa kan verte
svekt. I samband med vekst og omstilling kan det
0gsa oppsta nye behov for sterkare legitimitet pa
enkelte niva. Legitimitetsutfordringar vart fram-
heva avintervjua medlemmer frd bade IT-forum
og frukt- og bernettverket. Desse nettverka er
i ein omstillings-/ny vekst-fase; dei har gatt gjen-
nom fleire syklusar med vekst, modning og om-
stilling, og ma stadig tilpasse seg endra interne og
eksterne forhold. I IT-forum er der no ei delvis
omstilling i samband med utskifting av nokkel-
personar, mellom anna gjennom pensjonering av
ein del av dei som har vore med fra oppstarten,
og nokre medlemmer frykta ei svekking av den
interne legitimiteten gjennom denne prosessen.

Det a halde pa legitimiteten innanfor den ak-
tuelle medlemsmassen er ogsa utfordra av tap av

interesse, serleg hja mindre bedrifter som gjerne

ikkje finn nytte av prosjektportefoljen i forumet.
Nar det gjeld frukt- og barnettverket, sa vart
eksterne legitimitetsutfordringar lagde meir
vekt pa av dei intervjua. Prosjektet Arena frukt
og bar gjekk mot slutten, og nettverket hadde
eit nytt behov for ekstern finansiell stotte, noko
som er knytt til ekstern legitimitet. Samstundes
arbeidde nettverket med & styrke den eksterne
identiteten som ein viktig frukt- og beerprodu-
serande region i nasjonal samanheng, gjennom
til domes & samlast om felles profilering.

I tillegg til faktorar som alder, fase og type,
paverkar kontekstspesifikke forhold legitimitets-
utvikling. Dette gjeld bade interne forhold, og
serleg dei tiltaka som vert nytta av nettverket
og leiinga, men ogsa eksterne forhold, som sam-
funnstrendar og interesser blant potensielle
stottespelarar. Vi droftar dette i neste bolk, som
samanfattar observasjonar nar det gjeld strate-

giar for legitimitetsbygging.

Tabell 8.7 Strategiar for legitimitetsbygging internt i nettverket nytta i eitt eller fleire av casenettverka.

Laring Kulturell-kognitiv

legitimitet

Moralsk legitimitet Regulativ legitimitet

- Utvikling av felles - Involvering av

- Vidarebygging pa - Opparbeiding

kunnskapsbase og
standardar gjen-
nom innhenting
(studieturar, eks-
terne ekspertar,
kurs), deling (kon-
feransar, seminar,
kurs, fagmate og
andre mgte, be-
driftsbesgk, referat,
samtalar), og utvik-
ling av ny kunnskap
(eksperimentering,
testing, sparjeun-
dersgking)

sentrale organisa-
sjonar og personar
fra starten

- Vidarebygging pa
felles kulturell/geo-
grafisk bakgrunn/
tradisjon/interesse

- Styrking av fel-
lesskap og felles
tankesett gjennom
samling i felles
overordna og un-
derordna organ,
prosjektsamarbeid,
kommunikasjon,
studieturar, andre
leeringstiltak og
mgteplassar

allereie sterke band
og eksisterande
tillitsforhold (mel-
lom medlemmer,
mot koordinerande
fagmilje)

- Mobilisering om
felles mal til nytte
for alle medlemsor-
ganisasjonane/
regionen generelt

- Tillitsbygging mel-
lom medlemmer
gjennom felles
aktivitetar og mg-
teplassar

- Fokus og vidare-
bygging pa gode
resultat

av funksjon som
kontaktpunkt mel-
lom styresmakter,
fagmilje og naering
(gjennom mgte,
kommunikasjons-
arbeid, hgyringsut-
segner, lobbyverk-
semd o.a.)
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Forskingsspgrsmal 3:

Kva strategiar for legitimitetsbygging pa
ulike niva kan vi identifisere i nettverka?

I gjennomgangen av dei fire nettverka over har
viidentifisert ei rekkje tiltak som har bidrege til
legitimitetsbygging pa ulike samfunnsniva. Ta-
bellane 8.7, 8.8 0og 8.9 summerer desse opp pa
tvers av nettverka, og i dei neste avsnitta skal vi
kommentere desse oversyna. Sjolv om omfanget
og suksessen av legitimitetsbygginga varierer
sterkt mellom nettverka, syner tabellane at dei
til saman har teke i bruk strategiar for a byggje
opp legitimitet av alle dei fire typane definerte
av Aldrich & Ruef (2006), bade internt innanfor
nettverket, pa eit mellom-nettverksniva, ogi det
breiare samfunnet. Desse omfattar bade leerings-
tiltak og tiltak som styrker kulturell-kognitiv,

moralsk og regulativ legitimitet.

Nar vi vel & omtale dei identifiserte tiltaka som
strategiar for legitimitetsbygging, tyder ikkje det
at alle aktivitetane ngdvendigvis har hatt som
hovudmal & styrke legitimitet, og dermed kan
karakteriserast som medvitne legitimitetsstrate-
giar. Ein god del er det, men nokre har nok ogsa
kome som folgje av tiltak med andre primzre
mal. Dei er like fullt relevante som dome pa le-

gitimitetsbyggjande strategiar.

Strategiar for legitimitetsbygging
internt i nettverka

Alle nettverka har hatt minst éin aktivitet som
har bidrege til lzeringsprosessar internt, og dei
fleste har teke i bruk ein kombinasjon av mange.
Til saman inkluderer desse innhenting av kunn-
skap utanfr3, deling av kunnskap innanfor nett-
verket, og utvikling av ny kunnskap. Gjennom
slike tiltak har ein bygd opp felles kunnskapsba-
sar, og, serleg innanfor frukt- og beernettverket,

Tabell 8.8 Strategiar for legitimitetsbygging mellom nettverk nytta i eitt eller fleire av casenettverka.

Laring Kulturell-kognitiv

legitimitet

Moralsk legitimitet Regulativ legitimitet

Deling og utveks-
ling av kunnskap
og erfaring med
andre nettverk
innanfor og utanfor
regionen, i inn- og
utland, gjennom
feredrag, studietu-
rar, felles prosjekt
Utvikling av ny
kunnskap gjennom
forskingsprosjekt

i samarbeid med
andre

- Styrking av opp-
fatning som be-
tydningsfull del av
samfunnet innan-
for feltet gjennom
leeringstiltak og
anna samarbeid

Nettverksarbeid
for a setje aktuell
tematikk pa dags-
orden og verte
oppfatta som viktig
for utviklinga av
fylket/rurale omra-
de

Samarbeid mellom
aktgrar fra ulike
typar bedrifter og
sektorar innanfor
nettverket, sa vel
som eksternt (for-
skingsinstitusjonar,
grossistar), for
utvikling og imple-
mentering av nye
innovasjonar

- Oppbygging av
sterke alliansar
med offentlege
organ fra starten

- Oppnaing av of-
fentleg prosjekt-
stgtte
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Tabell 8.9 Strategiar for legitimitetsbygging pa samfunnsniva nytta i eitt eller fleire av casenettverka.

Laring Kulturell-kognitiv

legitimitet

Moralsk legitimitet Regulativ legitimitet

- Deling av kunnskap | -
utover nettverket,
stimulering til

Vidarebygging

pa omdgme som

naering med rgter
fokus pa aktu-

ell tematikk, og
utvikling av ny

i tradisjon, historie,
og den unike Vest-
landsnaturen

kunnskap gjennom | - Spreiing av nytt om
mediakontakt, nettverket gjen-
involvering av nom media
radgivingsteneste - Funksjon som hagy-
og kompetanse-

nav, og samarbeid

ringspartnar: fram-
star som naturleg
med skuleverk del av samfunnet
pa grunnskule-,
vidaregaande- og
hggskuleniva

- Vidarebygging pa -
allereie eksiste-
rande oppfatning
i samfunnet om at
dette er ein viktig/
framtidsretta sek-

Involvering av
offentlege organ
og andre sentrale
institusjonar, politi-
karar og byrakratar
direkte i nettverket,
tor og indirekte gjen-
- Vidarebygging pa nom kontaktnett
aktuelle samfunns- | - Synleggjering av
trendar (viktig med positive resultat
opphav, naturba- overfor potensielle
serte aktivitetar)

- Felles lobbyverk-

stottespelarar

semd

- Felles marknads-
kunnskapsutvikling

- Utvikling og lan-
sering av produkt
med hgg kvalitet

- Felles marknads-
fering og produkt-
pakkesamarbeid

- Arbeid for a utvikle
felles identitet og
profilering

- Inspirasjon til stolt-
heit i lokalsamfunn

bidrege til samling om felles produksjonsstan-
dardar, til demes nér det gjeld dyrkingsmenster
og teknikk.

Nar det gjeld kulturell-kognitiv legitimitet
internt i nettverka, har alle hatt utbyte av a in-
volvere sentrale personar og organisasjonar fra
starten. For dei meir etablerte nettverka har
nye medlemmer sd kome til etter kvart, medan
for ESF ser mangelen pa nokre store aktorar
innanfor bransjen ut til & vere eit viktig hin-
der for vidare utvikling. Fundamentering av
samarbeidet pa ein felles kulturell bakgrunn
har vore spesielt relevant for frukt- og beer-

nettverket og bedriftsnettverket i Jostedalen,

to nettverk som ogsa har kunne byggje pa his-
toriske samarbeidstradisjonar. Sjolv om alle
nettverka er karakteriserte av at medlemmene
deler den same regionale geografiske tilhoyrsla,
oginokon grad ei relatert fagleg interesse, har
ein kultur for konkurranse snarare enn sam-
arbeid innanfor energibransjen vore ei ekstra
utfordring for ESF. I slike tilfelle vil nye tiltak
for & styrke fellesskapskjensla og det felles tan-
kesettet vere ekstra viktig. Tiltak for 4 oppna
dette som er tekne i bruk i alle nettverka, fem-
nar om samling i felles organ og prosjekt, og
skaping av nye meoteplassar som fremjar intern

kommunikasjon.
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Den moralske legitimiteten internt i nettver-
ka har i nokre tilfelle hatt eit godt utgangspunkt
i allereie eksisterande tillitsforhold, bide mel-
lom medlemmer som har kjent kvarandre fra
for, og opp mot fagpersonar i nettverksleiinga.
Uansett utgangspunkt har ein pa tvers av nett-
verka provd & styrke tilliten mellom aktorane
gjennom samkvem og samarbeid. Vidare har
ein i alle nettverka provd a styrke kjensla av at
dette er noko som er rett, og som ein bor vere
med pa, gjennom a einast om felles mal til nytte
bade for medlemmene, sektoren og samfunnet.
I frukt- og baernettverket og IT-forum har ein
bevisst fokusert pd oppnadde gode resultat for
a skape ytterlegare engasjement.

Alle nettverka har til ein viss grad oppar-
beidd ein funksjon som kontaktpunkt mellom
styresmakter, fagmiljo og naring, noko som
er eit godt utgangspunkt for & styrke regulativ
legitimitet. Dei mest etablerte nettverka, og
serleg IT-forum, har arbeidd tettast opp mot
styresmaktene bade pa regionalt og nasjonalt
plan, gjennom m.a. lobbyverksemd og hoyrings-
utsegner. Dette har vist seg & vere effektivt, og

dei har fatt bra gjennomslag for agendaen sin.

Strategiar for legitimitetsbygging
mellom nettverk
Pa leringsfronten har alle si naer som ESF aktivt
delt og utveksla kunnskapar og erfaringar med
andre nettverk. Det lokale bedriftsnettverket
i Jostedalen har primert gjort dette med andre
nettverk innanfor fylket, medan serleg frukt-
og barnettverket ogsa har hatt ganske utstrekt
utveksling med milje i utlandet i tillegg til nasjo-
nalt. Sistnemnde nettverk har ogsa samarbeidd
med eksterne miljo om forskingsprosjekt for
utvikling av ny kunnskap.

Samarbeidet og kunnskapsutvekslinga
bidreg vidare i nokon grad til a styrke den

kulturelle-kognitive legitimiteten til casenett-
verka pa dette nivaet; dei verti storre grad sette
pa som ein naturleg og betydningsfull del av
samfunnet innanfor sine felt. Representantar
for frukt- og baernettverket har til domes vorte
inviterte mange stader av andre som ynskjer 4 ta
deli erfaringar, ikkje berre faglege, men ogsa fra
sjolve nettverksarbeidet.

Nokre nettverk, og serleg gjeld dette frukt-
og barnettverket, har gjennom & samarbeide
med andre miljo og aktorar om utvikling og
implementering av nye innovasjonar klart & ska-
pe storre aksept for desse. Vidare nar det gjeld
moralsk legitimitet, har samarbeid med andre
nettverk i nokre tilfelle fort til at sentrale tema
for nettverket vert sett pd dagsordenen, og at
nettverket sitt arbeid vert oppfatta som viktig
for samfunnet. Eit godt deme her er IT-forum
sitt initiativ til stifting av Nasjonalt Breibandrad.

Alle nettverka har satsa pa sterke alliansar
med offentlege organ ifra starten, og alle har
oppnadd offentleg prosjektstotte, om enn i va-
rierande grad. Alliansebygginga har skapt aksept
for eigne nettverk i forhold til andre eventuelt
konkurrerande nettverk hja styresmaktene, og
saleis styrkt den regulative legitimiteten til dei

undersokte nettverka.

Strategiar for legitimitetsbygging

i samfunnet

Nettverka har engasjert seg i a spreie kunnskap
og bidra til kunnskapsutvikling i ssmfunnet inn-
anfor sine fagfelt gjennom ulike kanalar ogi ulik
grad. Til saman dekkjer aktivitetane deira alle
niva i skuleverket (trass i at eit initiativ til sam-
arbeid pa hegskuleniva stranda), og frukt- og
barnettverket har ogsa involvert radgivingste-
neste og kompetansenav pa regionalt nivé i sam-
band med kurs og oppleringsaktivitetar som har

omfatta deltakarar utover nettverksmedlemmer.
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Dette kunnskapsarbeidet bidreg igjen til 4 skape
aksept for bade nettverka sjolve og innovative
produkt, tenester og produksjonsmatar nytta
innanfor nettverka.

Alle nettverka sa nzer som IT-forum er bygde
rundt naringar med ei lengre historie i regio-
nen og som er baserte pa vestlandske naturres-
sursar. Dette har gjeve eit godt utgangspunkt
for kulturell-kognitiv og moralsk legitimitet pa
samfunnsnivé, og bidrege til at nettverka vert
oppfatta som naturlege og truverdige. Denne
typen legitimitet har ogsa vorte styrkt gjennom
utoverretta kommunikasjonsverksemd. Nett-
sider og kommunikasjon gjennom meir tradi-
sjonelle media som aviser har vore brukte til
4 spreie informasjon om nettverka, deira agenda
og aktivitetar, i storst grad av IT-forum og frukt-
og barnettverket. IT-forum har vore aktivt som
hoyringspartnar, og demonstrerer med det at
det er ein naturleg del av samfunnet.

Fleire av nettverka har ogsa nytt godt av, og
delvis bygd opp under, eksisterande samfunns-
oppfatningar om at sektorane dei representerer,
er viktige i eit regionalt neringsperspektiv. Til
domes vert fornybar energi sett pa som sxrleg
framtidsretta av mange, noko som har vore
positivt for den moralske legitimiteten til ESF.
Andre samfunnstrendar som har spela positivt
inn, er fokus pa opphav og lokalt/nasjonalt
produsert mat (frukt og beer) og naturbaserte
aktivitetar (Jostedalen). For 4 styrke moralsk
legitimitet har nokre av nettverka drive lobby-
verksemd mot styresmaktene. Frukt- og ber-
nettverket og bedriftsnettverket i Jostedalen
har arbeidd mot marknader pa ulike vis, med
innhenting av marknadskunnskap, utvikling og
lansering av nye produkt, og felles marknadsfo-
ring. Det & utvikle ein felles identitet gjennom
4 samlast under felles logoar og profilering har

vist seg utfordrande, men er likevel noko begge

desse nettverka ser pd som ein viktig strategi.
Forankring av naringsaktivitetane i lokale byg-
desamfunn og stoltheita som gode produkt og
resultat skapar innanfor desse, er ogsa noko som
har styrkt moralsk legitimitet, serleg for desse
to nettverka og deira medlemmer.

Alle nettverka har involvert offentlege organ,
byrékratar og politikarar direkte og indirekte
gjennom kontaktnett, og gjennom dette skaffa
regulativ legitimitet. Denne involveringa har
gatt fore seg bade pa lokalt, regionalt, og delvis
nasjonalt niva. Dei to mest etablerte nettver-
ka har aktivt synleggjort positive resultat fra
nettverksarbeidet overfor desse institusjonane
og personane for & sikre framhald av stotte fra

styresmaktene.
Forskingsspgrsmal 4:

Kva har den rurale konteksten a seie
for legitimitetsbygging i nettverka?

Heilt til slutt vil vi trekkje fram serskilt rurale
trekk i legitimitetserfaringane fra dei undersokte
nettverka. For det forste er fleire av nettverka
bygde opp rundt verdiskaping fré naturbaser-
te ressursar (fornybar energi, hagebruk, na-
turbasert reiseliv) som finst i regionen. Dette
er trekk som byggjer opp under legitimiteten
— nettverka vert lettare sette pa som naturleg
heimehoyrande i regionen, og viktige fordi dei
tek vare pé og vidareutviklar sektorar som hey-
rer regionen til. I tillegg til & vere naturbaserte,
har desse sektorane eilang historie & byggje pa.
Dette er spesielt tilfelle for hagebruksneringa,
som kan sja seg nesten 1000 ar tilbake i tid, men
ogsa reiseliv og energiproduksjon har ei historie
som strekkjer seg over minst eit hundreér i re-
gionen. Nettverka og deira medlemmer spelar

ogsa delvis pa historiske roter og identitet for
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4 styrke legitimiteten, serleg utover mot andre
nettverk og samfunnet generelt. Generelle sam-
funnstrendar som ogsa verkar positivt inn for
desse rurale nettverka, er popularitet rundt det
som er lokalt, kortreist og naturbasert.

Undersokinga viser ogsa at nokre av nettverka
og medlemmene har opplevd a fa «gratis> hjelp
fra aktorar i lokalsamfunnet i omdemebygginga,
gjennom positiv omtale inspirert av stoltheit og
anerkjenning. Sjolv om dette ikkje er sjolvsagt
i alle rurale omrade, kan slike lokalsamfunns-
dynamikkar skilje seg fra prosessar og forhold
iurbane strok, der banda mellom innbyggjarane
ikkje er like tette. I ein region der «alle kjenner
alle» kan det vere snarare & verte synleggjort,
og dermed enklare & byggje legitimitet dersom
ein har ei god sak.

Dei geografiske og demografiske forholda
iSogn og Fjordane gjer ogsa at sentrale aktorar,
serleg i styringsorgana, er noksa tilgjengelege,
noko som kan lette oppbygginga av sosiopo-
litisk legitimitet (Aldrich & Ruef, 2006). Alle
nettverka er karakteriserte ved ner tilknyting
til regionale offentlege organ. Innanfor nettver-
ka spelar desse gjerne ei relativt viktigare rolle
enn kva som er tilfelle i trippel heliks-nettverk
i andre kontekstar (Etzkowitz, 2008).

Medlemsaktorane fra naringsliv og FoU er
i stor grad sma organisasjonar, noko som av-
grensar vilje og mulegheiter til 4 leggje store
ressursar i aktivitetar som ikkje har utsikter for
raske, konkrete resultat. Langsiktig legitimi-
tetsarbeid er eit typisk dome pa eit omrade der
offentleg stotte derfor er viktig.

Den rurale konteksten til nettverka er ogsa
kjenneteikna av ein felles kulturbakgrunn som,
i alle fall for dei fleste nettverka, dannar ein
god base for samarbeid og intern tillit som skil
seg fra urbane forhold. Dessutan kan samar-

beid med naboen stake seg ut som den einaste

loysinga, dersom ein skal overleve som ei lita
bedrift i ei lita bygd, plassert perifert i, men
samstundes omgjeve av og innvevd i, eit sam-
funn og ein marknad med stadig strammare
krav og sterkare konkurranse. Denne avheng-
naden forer ogsa med seg sarbarheit; erfaringa
fra eitt av nettverka viser at dersom samarbeid
ikkje vert oppnadd og viktige akterar stiller
seg utanfor eller motarbeider initiativ, truar
dette nettverket sin legitimitet. Men om ein
klarar 4 byggje opp tillit innanfor ein brei med-
lemsmasse, er der mykje & vinne. Som det vart

sagt i eit intervju:

I Oslo kan jo alle konkurrere mot kvarandre
og med kvarandre og kva det er for noko. Men
islike skrinne omrade som det her, si er nesten
einaste oppskrifta a fa til & samarbeid pa ein
god méte. Men & samarbeide pa ein god mate
erikkje enkelt. Da ma du ha rette folk og byggje
gode lag og — det er ikkje berre 4 seie at vi skal
samarbeide.

Sjolv om det & skulle spele pa same lag er utfor-
drande, og avhengig av ein sterk legitimitetsbyg-
gjande innsats over tid, er ikkje mulegheitene for
& skifte naboar og beitemark like store i rurale
som i urbane strok. Pa bygda ma ein ta tak i det

ein har, og gjere det beste ut av det.

AVSLUTNING

I denne siste bolken summerer vi opp innsikter
fra legitimitetsundersokinga av dei fire innova-
tive rurale nettverka. Analysen av institusjonelle
forhold innanfor nettverka viser at det generelt
er den kulturell-kognitive pilaren som er sterkast
utvikla. Ein stor grad av sameining i kultur og
tankesett ser ut til & danne eit godt grunnlag for

den interne legitimiteten innanfor nettverka.
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Eitt av nettverka skil seg ut ved bade svakare in-
stitusjonelle pilarar og svakare intern legitimitet.

Generelt nyt nettverka noksa hog legitimitet,
og pa eit overordna niva er denne hogast inno-
ver i nettverka, bade nar det gjeld legitimitet
innanfor eigen organisasjon for nettverks-repre-
sentantantane, og nettverka sin legitimiteti den
aktuelle medlemsmassen. Analysen pé tvers ty-
der pa at hogast grad av legitimitet er knytt til
hogare alder og seinare utviklingsfasar. Seerleg
i tidlege fasar kan emergente nettverk vidare ha
eit fortrinn over konstruerte nettverk, da dei
bade internt og i nokon grad eksternt lettare kan
byggje pa allereie opparbeidd kjennskap og tillit.

Nettverka har til saman teke i bruk ei lang
rekkje strategiar som har bygd opp under kul-
turell-kognitiv, moralsk og regulativ legitimitet,
bade internt i nettverka, mellom nettverk, og
utover i samfunnet elles. Spekteret og omfanget
av slike tiltak er storst hja dei mest veletablerte
nettverka.

Erfaringane fra nettverka syner samanhengar
mellom oppbygging av ulike typar legitimitet,
og legitimitet pa ulike samfunnsniva. Til demes
vil oppretting av meteplassar i samband med
leringstiltak kunne styrke bade kulturell-kog-
nitiv og moralsk legitimitet internt i nettverka
gjennom at medlemmene ogsa vert betre kjen-
de, og far betre tillit til kvarandre. Vi observe-
rer til ein viss grad ein tendens fra utvikling av
intern legitimitet i starten og mot meir ekstern
legitimitet etter kvart som nettverket vert eta-
blert; ved & opptre samla utover er det lettare
i forme ei stemme og verte sett og hoyrt. Sam-
stundes ser vi at oppnadd ekstern legitimitet,
til domes gjennom prosjektstotte og offentleg
anerkjenning, verkar samlande og styrkjer den
interne legitimiteten til nettverka.

Fleire rurale trekk seermerkjer legitimitets-

bygginga i nettverka. Mange er bygde rundt

naturbaserte ressursar og historisk viktige nae-
ringar, noko som gir eit godt utgangspunkt for
regional forankring og anerkjenning som rele-
vante og viktige for regionen og vidare narings-
utvikling innanfor denne. Aktuelle nasjonale
samfunnstrendar med fokus pa det som er na-
turbasert og lokalprodusert, favoriserer ogsa le-
gitimitet innanfor nokre av nettverka. Tette band
innanfor og mellom lokalsamfunn gir velvilje og
i somme tilfelle gratis hjelp i omdemebygging
fra andre samfunnsaktorar. Mindre forhold gjer
at dei regionale styresmaktene i stor grad er in-
volverte og opptrer stottande, og dette er serleg
viktig fordi dei fleste medlemsbedriftene er sma
og derfor har avgrensa mulegheit til & priorite-
re tiltak for langsiktig legitimitetsbygging. Den
lokale rurale konteksten forer ogsa til ein i stor
grad delt kulturell bakgrunn, som igjen dann-
ar ein god base for tillit og samarbeid internt
inettverka. Sjolv om der er nok av utfordringar,
forer den perifere, rurale konteksten til at for
somme framstar samarbeid som einaste loysing
for & klare seg — & mobilisere dei kreftene som

finst, og spele pa lag for & gjere kvarandre gode.
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DRIVARAR OG HINDRINGAR FOR INNOVASJON OG
ENTREPRENGRSKAP INNANFOR FORNYBAR ENERGI.
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Johannes Idso, Hogskulen pd Vestlandet

Samandrag
| dette kapittelet skildrar og drgftar vi fire prosjekt fra Sogn og Fjordane som kan forklare drivarar og
barrierar for utviklinga av fornybar energi. Sogn og Fjordane vert nytta som studieomrade fordi fylket
har ei sentral rolle i overgangen til fornybar energi. | mange land er det enten energiavhengnad eller
gkonomi som er dei primere drivarane for a utvikle ny fornybar energi. Dette mgnsteret finn vi ikkje
i dei fire prosjekta som er skildra i denne studien. Tvert om sa ser vi at det er sosiale forhold, eller for-
ventningar om sosialt grunngjeven aktivitet, som er den viktigaste drivkrafta. | alle prosjekta har det vore
forventningar fré lokalsamfunnet til aktivitet som kunne generere arbeidsplassar eller lokale skonomiske
ringverknader. Dei fire prosjekta syner at det, enten gjennom innovasjon eller gjennom entreprengrskap,

er det sosiale aspektet som er den viktigaste drivaren for overgangen til fornybar energi.

Nokkelord: fornybar energi, innovasjon, entreprengrskap, sosiale forhold



Innovasjonsgkosystem

188

INNLEIING
Ei av hovudutfordringane for a etablere ein
sterk nasjonal politikk for & realisere ny forny-
bar energii Noreg har vore mangelen pa drivarar
pa nasjonalt niva for denne typen produksjon
(Buen, 2006). I dei fleste land vil faktorar som
energitryggleik, sysselsetjing, industrialisering
og regional utvikling vere viktige faktorar bak
politiske initiativ for & realisere fornybar ener-
gi. Noreg er ein netto energieksporter. Energi-
tryggleik er séleis ikkje eit viktig tema i Noreg.
Dette betyr at vi ma sja pd andre faktorar for
4 forklare realisering av fornybar energi.
Overgangen til fornybar energi gjev oss ein
arena der vi kan fa innsikt i den rolla dei lokale
barrierane og drivarane spelar i denne utviklin-
ga. Det er srleg viktig 4 avslore slike barrierar
og drivarar for & utvikle strategiar for & fremje
innovasjon (Painuly & Fenhann, 2002). Vart
bidrag er & beskrive drivarar og hindringari fire
prosjekti Sogn og Fjordane som alle bidreg inn
mot overgangen til fornybar energi. Sogn og
Fjordane vert nytta som studieomrade fordi
fylket har ei sentral rolle i overgangen til for-
nybar energi. Ein forholdsvis stor del av Noreg
sin produksjon av fornybar energi skjer i dette
fylket, og serleg fra vasskraft. Sogn og Fjordane
er eit fylke der det i fleire tidr har vore utprovd
ulike fornybar-energi prosjekt, bade gjennom
smaskalaverksemder og ulike offentlege pro-
sjekt. Status for produksjon av fornybar energi
per 2014 vart oppsummert i fylkets verdiska-
pingsplan 2014-2025 (Sogn og Fjordane fyl-
keskommune, 2014.). Her gar det fram at fyl-
ket har verksemder som produserer og leverer
fornybar energi innanfor vasskraft, vindkraft,
bioenergi (bade elektrisitet og varme) og fjord-
varme. Dessutan er det ei verksemd innanfor
belgjekraft som er pd FoU-stadiet. Innanfor

solenergi er det to industribedrifter (NorSun

og Elkem) som leverer til den internasjonale
solcelleindustrien.

Sogn og Fjordane fylkeskommune (2014)
viser til at SFE Nett AS i 2011 kartla konkrete
planar for kraftutbygging i Sogn og Fjordane.
Kartlegginga viste at det var 370 mulege pro-
sjekt. Potensialet for ny vasskraft var pa ca. 5
TWh. Konsesjonssokte og melde planar for
landbasert vindkraft var pd om lag 3 TWh, og
melde planar for offshore vindkraft var pa 4,5
TWh. Det skali tillegg investerast minimum ein
milliard kroner i nye nett. Tala ovanfor viser eit
enormt potensiale for ny produksjon av forny-
bar energi. Heile potensialet vil ikkje bli utbygd
innan 2025, men dette viser at Sogn og Fjordane
er eit interessant omrade 4 studere om ein vil
sja pa innovasjonar innanfor fornybar energi,
og at fornybar energi i fylket er mykje meir enn
vasskraft.

I dette kapittelet skildrar og dreftar vi fire
prosjekt fra Sogn og Fjordane som kan forklare
drivarar og barrierar for utviklinga av fornybar
energi. Det er lite truleg at det i fylket vert nye
vasskraftutbyggingar av noko omfang, fordi
dette vil krevje omdisponering av freda areal.
Dessutan er det mange land der utbygging av
vasskraft ikkje er eit muleg alternativ. Dersom
ein skal lukkast med overgangen til storre bruk
av fornybar energi, méa derfor ein betydeleg del
av ny fornybar energi-produksjon kome fra an-
dre kjelder enn vasskraft. Vi har derfor i dette
kapittelet valt & diskutere prosjekt utanfor tradi-
sjonell energiproduksjon som vasskraft. Det er
fleire dome pa slike prosjekt i Sogn og Fjordane,
og vi har lagt vekt pa at dei fire casane skal vera
forskjellige, slik at dette kan danne grunnlag
for ei brei drofting av drivarar og barrierar for
utviklinga av fornybar energi. Dei fire prosjekta
er innanfor omrada bio-baserte brenselceller,

vindkraft, solenergi og fjordvarme. Domet med
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den planlagde brenselcellefabrikken, som det
ikkje vart noko av, viser at finansiering av pro-
duktutvikling er kritisk nar innovasjonsgraden
er hog. Prosjektet med a etablere vindkraft pa
Mehuken syner til domes at prisstrukturen i den
norske kraftmarknaden er ei betydeleg hindring
for etablering av fleire vindkraftprosjekt i No-
reg. Solcellefabrikken viser oss at det framleis
er muleg & etablere store industriarbeidsplassar
i Noreg, men lonsemda har vore ei utfordring.
Produksjon av fjordvarme aukar den lokale ver-
diskapinga og reduserer behovet for a importere
energi. Det betrar den lokale okonomien. Ved
4 produsere energien sjolv med enkel teknolo-
gi, slik som fjordvarme, reduserer ein ogsa den
okonomiske risikoen som ein har nar all energi
ma kjopast til ustabile marknadsprisar fra ein
ekstern leverandor.

Alle dei fire prosjekta har positive sosiale
element som gjer dei interessante a studere. Vi
brukar desse casane som illustrativ bakgrunn
for a drefte folgjande problemstilling: Kva er
drivkrefter og hindringar for overgang til for-
nybar energi?

Resten av kapittelet er lagt opp slik: I neste
avsnitt gjer vi kort greie for vér forstaing av om-
grepa «entreprengrskap>» og «innovasjons,
og nokre teoriretningar som peikar pa mulege
drivarar og hindringar for overgangen til forny-
bar energi. Sa presenterer vi forskingsmetoden
og dei fire casane. Til sist dreftar vi resultata og

trekkjer nokre konklusjonar.

TEORI

Innovasjon og entreprengrskap
Entreprenerskap vil vi her definere sa enkelt
som det a starte og drive ein ny organisasjon,
i trad med t.d. Aldrich & Ruef (2006) og Alsos

etal. (2012). I denne studien tenkjer vi spesielt

pa det & starte og drive nye verksemder innanfor
fornybar energi. Relevant i denne samanhengen
er omgrepa sosialt enterprenerskap og berekraf-
tig entreprenerskap. Om grunnane til 4 starte
den nye verksemda er vel s& mykje sosiale som
okonomiske, kan vi snakke om sosialt entre-
prenorskap (Nicholls, 2010). Sosiale grunnar
kan vere knytte bade til lokale arbeidsplassar
og til miljomessige mal. Serleg nar vi snakkar
om overgang til meir bruk av fornybar energi,
star jo miljomessige motiv for entreprenorskap
sentralt. Enkelte brukar derfor omgrepet «bere-
kraftig entreprenorskap> for & dekke nyetable-
ringar som er berekraftige, okonomisk, sosialt
og miljemessig (Hall et al., 2010; Shepherd &
Patzelt, 2011).

Niér det gjeld innovasjon, held vi oss til
Schumpeter (1983: 66) sin definisjon av utvik-
ling gjennom nye kombinasjonar, som dekker
folgjande fem tilfelle: Nye produkt (varer el-
ler tenester), nye produksjonsmetodar, nye
marknader, nye typar innsatsfaktorar og nye
organisasjonsformer. Kva som er nytt eller ikkje,
kan fore til uendelege diskusjonar, men defini-
sjonen gjev oss ei mulegheit til & klassifisere
ulike typar av innovasjonar.

Ei anna side ved innovasjonar er kor revo-
lusjonerande dei er. Schumpeter (1975: 82-8s)
lanserte omgrepet «kreativ oydelegging> for
4 skildre innovasjonar som var sa nyskapande
at dei sette eksisterande loysingar pa omra-
det fullstendig til side. Aldrich & Ruef (2006:
67-68) kallar slike banebrytande innovasjonar
for kompetanseoydeleggjande, fordi det ikkje
berre dreier seg om betringar innanfor ein bran-
sje (kompetanseoppbyggande innovasjonar),
men eit grunnlag for heilt nye bransjar. Typisk
for kompetanseoydeleggjande innovasjonar er
at gamle aktorar har problem med & tilpasse

seg det nye, fordi deira kunnskapar blir forelda
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eller irrelevante. Utviklinga innanfor fiskeria
kan vere eit deme. Betre metodar for & finne og
fange fisk har i stor grad vore kompetanseopp-
byggande innovasjonar. Da fiskeoppdrett greip
om seg, fekk vi noko kvalitativt forskjellig fra
fiske, da aktiviteten ikkje lenger var avgrensa til
eit berekraftig uttak av ein fornybar ressurs. Og
landbaserte akvakulturstasjonar lokaliserte ner
dei store verdsmarknadene vil t.d. kunne rive
grunnlaget bort fra eksisterande akterar innan-
for fiskeoppdrett.

Mellom dei kompetanseoydeleggjande (radi-
kale) og kompetanseoppbyggande (inkremen-
telle) innovasjonane kan det vere ulike gradar av
nyskaping. Henderson & Clarke (1990) peikte
paatdeterlite tilfredsstillande & operere med to
kategoriar som synest & std sd langt fra kvarandre.
Dei foreslo derfor ogsa to mellomformer som dei
kalla moduleer og arkitektonisk innovasjon. Mo-
duler innovasjon kan t.d. forstiast som & intro-
dusere ny teknologi i spesifikke komponentar el-
ler i delsystem, medan arkitektonisk innovasjon
kan vere 4 arrangere komponentar pa nye matar
(Magnusson et al., 2003). Vi kan ikkje diskutere
drivarar og hindringar for overgang til meir for-
nybar energi utan & sja pa graden av innovasjon.
Som vi skal sja seinare, har casane vare ulik grad
avinnovasjon, og dess storre innovasjonsgraden

er, dess storre vil gjerne hindringane ogsa bli.

Drivarar

Overgang til fornybar energi involverer bade ek-
sisterande bedrifter og organisasjonar, og opp-
start av nye verksemder. Om vi tek utgangspunkt
i institusjonell teori (Scott, 2001; Thornton &
Ocasio, 2008), er det tre hovudgrunnar for at
verksemder aukar investeringane sine: legale,
normative og kognitive. Nye lover eller lovre-
guleringar kan tvinge verksemder til & bruke

meir fornybar energi. Ein slik tvungen overgang

kan i nokre hove vera naudsynt, men er ikkje
tilstrekkjeleg for & fa ein effektiv overgang til
fornybar energi. Dette fordi lovreguleringar kan
oppmuntre til defensive tilpassingar pa lovas
minimumsnivé i staden for meir offensive en-
dringsstrategiar (Carroll, 1979).

I nokre tilfelle vil imidlertid bedriftene ta
i bruk meir proaktive strategiar for overgangen
til fornybar energi (Schaltegger et al., 2012). Det-
te vert skildra som normative og kognitive drof-
tingar og tankeprosessar i ei bedrift. Normative
problemstillingar er noko som vert aktualisert
dersom ein forstar at nokre val samsvarar betre
med forventningane til viktige interessentar enn
andre. Dette kan til domes vere at kundar eller
investorar enskjer meir bruk av fornybar energi,
bedrifta mé da respondere pa dette. Dersom der-
imot bedrifta sin strategi er 4 implementere og
taibruk fornybar energi, og denne strategien er
vorten internalisert hja sentrale avgjerdstakarar
i verksemda, s vil desse avgjerdstakarane leite
etter loysingar innanfor fornybar energi forst, og
for dei ser etter andre loysingar. I dette tilfellet
vil vi ha ei kognitiv forklaring pé valet av forny-
bar energi — avgjerdstakarane tek det for gitt at
dei skal bruke fornybar energi.

Medan drivarar for overgangen til fornybar
energi kan delast opp i legale, normative og
kognitive faktorar innanfor institusjonell teori,
kan andre drivarar finnast innanfor entrepre-
norskapslitteraturen (Hall et al,, 2010). Dei
forste drivarane eller motiveringa for oppstart
av nye verksemder kan vere miljeomsyn (Hall
etal., 2010). Verksemda kan bli etablert for a be-
tre miljoet, til domes for 4 erstatte fossilt brenn-
stoff med fornybar energi. Den andre drivaren
som er omtalet i denne litteraturstraumen er
sosial paverknad (Nicholls, 2004). Verksemder
kan bli starta for & etablere fleire arbeidsplassar

eller 4 fa til ei sosial fordeling av inntekt. Eller
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verksemder kan verta drivne med mél om null
profitt. Den tredje drivaren entreprenorskapste-
orien nemner, er  sikre sikker tilgang pa energi.
I Europa er til demes berre Noreg og Danmark
netto eksportorar av energi. I gjennomsnitt er
over 50 % av energiforbruket i europeiske land
importert (Eurostat, 2013). Ei krise i eit ekspor-
torland vil derfor generere problem i land som
baserer seg pd energiimport. Overgang til for-
nybar energi vil fore til meir energiproduksjon
ikvart land og mindre import, og dermed ogsa

redusere risikoen for energikriser.

Hindringar
Ifolgje Smith (2012), er det tre hovudutfordrin-
gar knytte til overgangen til fornybar energi.
Dette er pris, periodiske forsyningsproblem og
fordelen til allereie utvikla teknologi. Vi vil no
kort diskutere desse utfordingane.
Energiokonomi dreier seg i stor grad om
produksjons- og distribusjonskostnader per
kilowattime elektrisitet. Det er derfor av av-
gjerande betydning & forsta kostnadsstruktu-
ren i ulike fornybare teknologiar for & forsta
hindringane for overgangen til fornybar energi.
Noreg er eit land med eit hogt kostnadsniva
i utgangspunktet, noko som er ei ytterlegare
utfordring for overgangen til fornybar ener-
gi. Dei fleste teknologiane innanfor fornybar
energi har ein betydeleg hogare kostnad enn
vasskraftproduksjon. Denne relative forskjellen
mellom kostnadsstrukturen i andre fornybare
energiproduksjonar samanlikna med vasskraft-
produksjon, utgjer ein betydeleg barriere for
overgangen til fornybar energi i Noreg (Smith,
2012). Pa den andre sida sa er det meste av store
vasskraftressursar i Noreg allereie utnytta, og
vidare utbyggingar er lite realistisk utan & opp-
heve freding av vassdrag. Fornybar energi er

gjerne karakterisert av periodisitet. I vindkraft

vil til demes energiproduksjonen variere i takt
med vindstyrken. Dette betyr at bruk av for-
nybar energi krev backup-system, for 4 dempe
naturlege svingingar i energiproduksjonen. Det
er i dag to hovudtypar lagringsteknologi. Den
forste er lagring av potensiell energi, som til
domes lagring av vatn i vassmagasin for seina-
re vasskraftproduksjon. Den andre er kjemisk
lagring, slik som i batteri. Forsking har synt at
tida det vert levert energi frd fornybare energi-
kjelder, ofte er under 30 % (Smith, 2012). Ei av
hovudutfordringane vert da eftektivitet, ved at
teknologien ikkje er i kontinuerleg bruk. Om
ein nyttar eksisterande elektrisitetsnett som
back-up-teknologi, eller investerer i annan tek-
nologi, som til domes gassfyrte kraftverk, vil
dette medfore auka kostnader.

Eksisterande olje- og gassbaserte teknolo-
giske loysingar er ei anna hovudutfordring for
overgangen til fornybar energi (Smith, 2012).
Nar innovasjonar av fornybar energi er utvikla,
vil eksisterande teknologiar ha ein fordel fordi
faste og variable kostnader hja desse loysingane
vil vera ligare. Investeringar som allereie er gjor-
de, er «sunk cost» (ugjenkallelege kostnader).
Derfor er det berre dei driftsavhengige kostna-
dene som er relevante nar ein skal samanlikne
kostnadene knytte til fortsett drift med gamal
teknologi og investering i eit nytt og meir mil-
jovennleg system for oppvarming.

Dersom ein i eit bustadomrade baserer opp-
varming pa oljefyring, vil kostnaden ved ein
vidare bruk av denne loysinga vere oljepris og
naudsynt vedlikehald av fyringsanlegget. Sjolv
om driftskostnadene ved fornybar energi-loys-
ingar som jordvarme isolert sett er mindre, vil
desse likevel ikkje verte valde fordi kostnadene
ved 4 skifte anlegg fré olje til jordvarme er for
heg. For at ny fornybar teknologi skal takast

i bruk, er ein derfor avhengig av at bade dei
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faste og variable kostnadene i sum er mindre
enn dei variable kostnadene til eksisterande tek-
nologi. Dette vilkdret er vanskeleg & fylle fordi
innovasjonar ofte krev betydelege forbetringar
i etterkant av lanseringa (Smith, 2012). Sjolv
om summen av variable og faste kostnader av
fornybar energi er under dei faste kostnadene
til eksisterande teknologi, vil eksisterande tek-
nologi framleis ha fordelar. Teknologiar eksis-
terer sjeldan aleine, men heller som ein del av
eit storre teknologisk system. Dette reduserer
mulegheita for overgang til fornybar energibruk,
fordi nye investeringar ma passe inn i eksisteran-
de infrastruktur.

Hindringane for meir produksjon og meir
miljevennleg energibruk kan klassifiserast ved
hjelp av ein tabell (sja tabell 9.1). Nye bruksma-
tar paverkar kundens tilpassing, medan nye
produksjonsmatar paverkar produsenten. Di
lengre opp til venstre i tabellen vi kjem, di stor-
re blir graden av innovasjon og dermed ogsa

graden av uvisse.

Tabell 9.1 Klassifisering av hindringar pa mikroniva.

gjere noko nytt. Her ligg hindringa berre hos
produsentane. Eit dome pa gamal produksjons-
mate, men ny bruksmate er overgang til reint-
brennande vedomnar. Her kan ein som for nytte
ved, men konsumenten m4 investere i ny omn.
Hindringan ligg heilt klart hos konsumenten.
Det siste alternativet er at ein held fram med den
same produksjonsmaten som tidlegare og heller
ikkje endrar bruksmaten. Her er det ingen hind-
ringar korkje for produsent eller konsument.

I alle alternativa som inneber enten ny bruks-
miéte eller ny produksjonsmate, vil det vere stor-
re eller mindre grad av usikkerheit. Denne usik-
kerheita kan dreie seg om okonomi, det vil seie
at ein er usikker pa storleiken pd investeringane,
fordi ein beveger seg inn pa uplogd mark. Det
kan ogsa vere usikkerheit knytt til teknologien.
Slik usikkerheit kan fore til at bade personar og
verksemder vert avventande med & ta i bruk eller
produsere fornybar energi.

Ved hjelp av tabellen ovanfor kan ein

klassifisere hindringar pa mikroniva, det vil

Energiproduksjon Ny bruksmate

Gammal bruksmate

Ny produksjonsmate Fjordvarme

Vindkraft

Gamal produksjonsmate

Reintbrennande vedomn

Vasskraft

Hindringane kan liggje hos energiprodusenten,
hos energikonsumenten eller hos begge. I tabell
9.1 har vi sett inn dome pa ulike teknologiar for
produksjon av energi. Viss vi ser pa fjordvarme,
sd er dette ein ny mate & produsere energi p3,
og for & kunne bruke fjordvarmen ma kunden
installere nytt utstyr. Bade produsent og kunde
md investere eller foreta endringar. Her kan det
liggje hindringar for begge partar.

Nir det gjeld vindkraft, sa produserer ge-
neratorane elektrisitet, sa kunden treng ikkje

seie hindringar hos produsentar eller konsu-
mentar, men hindringane kan ogsa liggje pa
meir overordna niva. Produksjon av fornybar
energi er arealkrevjande og har av den grunn
negative eksterne verknader. Det vil seie at
produksjonen p4 ein negativ mate paverkar
andre enn dei som er direkte involverte i pro-
duksjonen. Av den grunn er det ikkje enkelt
4 finne omrdade til produksjon av vindkraft
utan at det vert strid bade i lokalsamfunnet

og nasjonalt.
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METODE
Dette kapittelet er ein komparativ casestudie. Ar-
beidet er ein del av to sterre forskingsprogram:
SECRE (Social Entreprises in Community
Renewable Energy), eit EU-program, og Ren-
Trans, eit forskingsprogram finansiert av Norges
forskningsrad. Gjennom 4 skildre og analysere
fire ulike casar onskjer vi & fa fram drivkrefter og
hindringar for innovasjon og entreprenorskap
innanfor fornybar energi. Dei fire casane er:
Fjordvarme AS i Eid kommune, Mehuken vind-
mollepark i Vagsoy kommune, Nordic Power
Systems AS (brenselceller) i Hoyanger kommu-
ne og NorSun AS (produksjon av silisiumskiver
til solcelleindustrien) i Ardal kommune.
Undersekinga var er kvalitativ, og casane er
ikkje tilfeldig valde eller representative for bran-
sjen fornybar energi i Sogn og Fjordane. Om
vi skulle valt representative casar, métte vi valt
noko innanfor vasskraft. Men vi har valt ut vare
casar fordi dei er spesielle: Dei representerer
noko anna enn vasskraft, og alle var dei forste
isitt slagi Sogn og Fjordane. To av casane (Nor-
dic Power Systems og Fjordvarme) stir for noko
meir enn inkrementelle innovasjonar, medan dei
to andre (Mehuken og NorSun) var etablering
av nye bedrifter med rimeleg kjend teknologi,
men der det likevel er innslag av inkrementell
innovasjon. Vivil seie at Nordic Power Systems
(NPS) star for den mest radikale innovasjonen,
da dei prover 4 gjere noko ingen andre har gjort
for. Fjordvarme har sett saman kjende kompo-
nentar til ein ny type energiproduksjon, og har
altsd element av arkitektonisk innovasjon.
Casestudiar kan sjolvsagt ikkje brukast til
4 prove bestemte teoriar, og heller ikkje til sta-
tistisk generalisering — i beste fall kan ei viss
teoretisk eller analytisk generalisering kome pa
tale (Hartley, 2004). Men, i trdd med (Siggel-

kow, 2007), har vi tre hovudgrunnar til & bruke

casar: Den forste er motivert ut fra problemstil-
linga. Val av casar ma fa fram at problemstillin-
ga gjev meining, dvs. presentasjonen av casane
ma vise at det er viktig 4 analysere drivarar og
hindringar for overgang til fornybar energi. Den
andre grunnen er inspirasjon til nye idear og
handlingar. Case-skildringar er levande og ber
gje bade forfattarar og lesarar nye idear til kva
som kan gjerast. Den tredje grunnen er illustra-
sjon. Casar skal, pa ein betre mate enn ved reine
teoretiske utlegningar, vise gjennom konkrete
dome kva som er utfordringane ein stir overfor
ved overgang til fornybar energi.

Generelt har vi skaffa oss data gjennom
djupneintervju og sekundaermateriale i form
av interne dokument, kontraktar, rapportar og
registrerte opplysningar om dei aktuelle organi-
sasjonane i offentlege register.

Primeerdata er samla inn gjennom djupnein-
tervju med sentrale aktorar, altsa personar som
kjenner casane godt. Latour (2005) forklarar
omgrepet «sentral aktor> som nokon eller
noko som «utgjer ein forskjell». Fordi lokal-
samfunna vi har sett pa i denne studien, er re-
lativt smd, var det forholdsvis enkelt & peike ut
dei sentrale aktorane. I intervjua vart det brukt
ein intervjuguide som vart utvikla gjennom pro-
sjekta SECRE og RenTrans. Tilleggssporsmal
eller uklare punkt vart oppklara per e-post eller
telefon i etterkant. I Fjordvarme-casen vart det
gjennomfort djupneintervju med den storste
kunden til verksemda, og dessutan dei mest
involverte personane i utbygginga. Data for
Mehuken vindmellepark vart skaffa gjennom
sekundere intervju med ein PhD-student som
hadde intervjua alle involverte partar i prosjek-
tet. I Nordic Power Systems (NPS-casen) vart
data samla inn ved gruppeintervju med ord-
forar og naringssjef i Hoyanger, djupneinter-
vju med ein tidlegare direktor i NPS, i tillegg
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til noko innsamling av sekunderdata (Bukve
etal, 2009). Data for NorSun-casen vart samla
gjennom djupneintervju med leiaren i narings-
utviklingsorganisasjonen i Ardal Utvikling og
personalsjefen i NorSun. Noko informasjon er
ogs4 her henta frd Bukve et al. (2009).

Det er i prosjektet ogsa nytta andre sekun-
daerdatakjelder. Dette dreier seg om dokument
fra kommunane og nringsutviklingsorganisa-
sjonane, data frd Bronneysundregisteret (alle
fire prosjekta var registrerte som verksemder
der). Andre kjelder var aviser og internett (alle
prosjekta hadde eigne heimesider). Heimeside-
ne til Innovasjon Norge og SIVA hadde ogsa

relevant informasjon.

SKILDRING AV DEI FIRE CASANE

Sogn og Fjordane er eit fylke med mange ek-
sempel pa utvikling av fornybar energi. Vi vil
skildre fire dome pé dette. Nordic Power Sys-
tems (NPS) har utvikla ein brenselcellegenera-
tor som gar pa kommersielt drivstoff som diesel
og bio-diesel. Dette betyr at eksisterande infra-
struktur kan nyttast for & fylla drivstoff. Ved
bruk av biodiesel vil systemet kunne operere
pi CO -noytral basis. Det andre domet er Me-
huken ved Maloy, der det er etablert ein vind-
mollepark. Den forste etableringa var i 2001 med
fem turbinar, og vidare utvida med ytterlegare
atte turbinar i 2010. Det tredje eksempelet kjem

fra solcelleindustrien. NorSun AS er eit privat

Tabell 9.2 Samanlikning av dei fire prosjekta.

Variabel

NorSun AS

NPS AS

Mehuken

Fjordvarme AS

Etablerings-pro-
sess

Top-down (eks-
ternt prosjekt)

Top-down (eks-
ternt prosjekt)

Bottom-up og
top-down (kom-

Bottom-up (lokalt
initiert prosjekt)

binasjon)
Status Iverksett Under planleg- Iverksett Iverksett
ging (lagt pais)
Type fornybar Solenergi (sili- Brenselceller Vindkraft Fjordvarme
energi siumskiver)
Type innovasjon Inkrementell Radikal Inkrementell Arkitektonisk

Posisjon i verdi-

Underleverander

Underleverandegr

Kontrollerer heile

Kontrollerer heile

grunneigarar og
eit samfunnshus

kjeda og sluttprodukt verdikjeda verdikjeda
Marknad Solcelleindustrien | Bilindustrien, Straummarkna- Organisasjonar
forsvaret, forbru- | deni Noreg og private heimar
karar
Sosial betydning | Arbeidsplassar Arbeidsplassar Inntekter til Billeg oppvarming
kommunen, og nedkjgling

@konomiske
drivarar

Kostnadsreduk-
sjon

Innovasjon, mu-
leg profitt

Profitt

Kostnadsreduk-
sjon

Dgme pa god

Forehands-eva-

Forehandsevalue-

Avtalar med

Koordinering av

nom meir effektiv
produksjon

problem (lagt pa
is, manglar finan-
siering)

praksis luering, rasjonali- | ring, risikovilje lokalsamfunnet interesser, sprei-
sering ing av konseptet
Neste steg Overleve gjen- Layse tekniske Vidare spreiing,

skaffe nye kundar
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aksjeselskap som produserer monokrystallinske
silikonskiver for bruk i den globale solcellein-
dustrien. Bedrifta sine produksjonslokale er lo-
kaliserte i Ardal kommune i Sogn og Fjordane.
Bedrifta vart etablert som eit tiltak i ein periode
med restrukturering og nedbemanning i hjorne-
steinsbedrifta Hydro aluminium. Til slutt droftar
vi eit dome med fjordvarme. Fjordvarme AS vart
etablert som eit aksjeselskap i 2004, etter ein
planleggingsperiode pa fire ar. Eigaren er Eid
kommune i Nordfjord. Ideen er & dra varme ut
av fjorden og bruke denne varmen til & varme
opp offentlege og private bygg. Malsetjinga var
4 redusere oppvarmings- og nedkjoelingskost-
nadene av desse bygga. I dette kapittelet vil vi
beskrive desse fire prosjekta for & fi betre innsyn
i drivarar og hindringar for overgangen til for-
nybar energi. Ei kort oppsummering av dei fire

doma kan sjaast i tabell 9.2.

Nordic Power Systems (NPS)

NPS vart registrert som eit aksjeselskap i ok-
tober 2006. Selskapet har vanlege forretnings-
maél som omsetjing og overskot. Selskapet sitt
primare mél er & utvikle, produsere og selje
kraftgeneratorar basert pd brenselcelletekno-
logi. Det er ogsa eit mal a produsere og selje
produkt og tenester relaterte til dette. NPS er
fortsatt pd utviklingsstadiet i forhold til dette
malet. Det er eit uttalt sosialt mal a etablere ar-
beidsplassar i Hoyanger, der NPS er lokalisert.
For lokalsamfunnet Hoyanger er dette viktig
fordi lokalsamfunnet har vore gjennom ein
betydeleg restruktureringsperiode med nedbe-
manning i aluminiumsindustrien.

NPS sitt produkt er ein kraftgenerator
som kan omdanne diesel, biodiesel eller bio-
olje til elektrisk straum eller varme. Produk-
tet har fitt namnet «Diesel Fuel Cell Power

Pack> og bestar av to delar: Forst ein «kald

flamme>-reformer som omdannar diesel til
hydrogen. S& gar hydrogenet inn i ei hogtem-
peraturs PEM («Proton Exchange Membran»)
brenselcelle, som produserer elektrisitet og var-
me. Ei brenselcelle er ein kraftgenerator som
produserer elektrisk straum p4 ein miljovennleg
mate. Dette skjer gjennom ein kjemisk reaksjon
der ein tilforer hydrogen og luft. Ein klar fordel
med ein slik type brenselcellemotor er at ein
ville kunne fylle drivstoff (diesel eller biodiesel)
pa ein vanleg bensinstasjon, det ville altsa ikkje
vere nodvendig & byggje opp ein infrastruktur
av fyllestasjonar.

A lage hydrogen fra diesel er ikkje nytt, men
iNPS sin teknologi ligg det loysingar pa det som
har vore problem for, ved at ein har eit system for
svovelfangst som hindrar opphoping av giftstoff
imembranen. Systemet er kalla «Cool Flame»
eller «kald flamme>. Dette er den unike delen
av NPS sitt produkt, og er eit tysk patent som
NPS har kjopt. Kraftgeneratoren representerer
slik sett bade modulzre og arkitektoniske ele-
ment avinnovasjon, og ma seiast & vere ein radi-
kal innovasjon om han kan bli kommersialisert,
noko som sa langt har vist seg a vere eit problem.

Ein lokal omstillingskomité (Heyanger In-
dustriutvikling AS - HIAS) vart etablert i 2004
med eit klart formél om & skape nye arbeids-
plassar etter nedbygginga i aluminiumsindustri-
en. Deltakarane i HIAS var ordferar og radmann
i Hoyanger, ein fagforeiningsrepresentant, ein
person fra Innovasjon Norge, ein privat konsu-
lent betalt av Hydro, ein representant fra Hydro
og ein konsulent innleigd avkommunen. HIAS
fekk i oppgave & arbeide med ulike forretnings-
prosjekt foreslegne av enkeltindivid eller grup-
per av folk som hadde ambisjonar om a starte
nye bedrifter. I tillegg til aktorane som var di-
rekte involverte i komiteen, var det ogsa andre

som bidrog i omstillingsprosessen: Stortinget,
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regjeringa, politiske parti, LO og SIVA (Statens
Industrivekstanlegg). I perioden 2004-2008 var
det mange pengar tilgjengelege for omstilling
iHoyanger (Bukve etal., 2009: 120-130). Staten
loyvde om lag 30 millionar kr, Hydro 65 millio-
nar kr og Sogn og Fjordane fylkeskommune 3,5
millionar kr til arbeidet. I tillegg loyvde Hoyan-
ger kommune ca. 3 millionar kr i dret i satsinga,
og Hydro finansierte drifta av HIAS. Dessutan
brukte Innovasjon Norge nesten 30 millionar
ilan og tilskot utanom tiltakspakken til staten,
og SIVA finansierte bygging av fabrikkbygning
for NPS pa Kyrkjebe.

Hovudmotivet for satsinga har vore av sosial
karakter. Det var eit sterkt onskje om & kunne
finne ny aktivitet med nye arbeidsplassar som
kunne erstatte dei arbeidsplassane som forsvann
i omstruktureringa av aluminiumsindustrien.
Kommunen sine innbyggjarar frykta for fram-
tida pa grunn av nedbemanninga i kommunen
si hjornesteinsbedrift og hadde positive forvent-
ningar til nye og miljovennlege arbeidsplassar.

Gjennom omstillingsperioden hadde kom-
munen fleire barrierar som matte forserast, bide
i forhold til kva prosjekt som skulle veljast ut,
og leiinga av dei utvalde prosjekta. NPS-casen
syner at det tek tid 4 ga frd ein prototype og til eit
kommersielt produkt. Seerleg nar innovasjonen
er banebrytande, sa vil prosjekteigarar og lejarar
mitte takle manglande legitimitet og kunnskap.
Medlemmene i HIAS brukte mykje tid pa disku-
sjonar knytte til kva prosjekt det skulle satstast
pa. Den tekniske kompleksiteten og kva som
trengst for & utvikle industrielle produkt, vart
undervurdert. NPS opererer i ein heilt ny in-
dustri, med fi miljo ein kan hente rad frd, men
ogsa fa tilbydarar eller konkurrentar. Som eit
resultat av finanskrisa i 2008 erfarte NPS meir
forsiktige kundar som feretrekte eksisterande

teknologiske loysingar.

NPS har laga fleire prototypar, men gene-
ratoren er enno ikkje sett i kommersiell pro-
duksjon. Eit biprodukt av utviklingsarbeidet
er ein teknologi som kan nyttast til & redusere
utslepp av nitrogenoksid (NOx): resirkulering
av eksosgass (EGR). Systemet er testa pa ei
ferje i Sognefjorden, noko som resulterte i at
NOx-utsleppa vart reduserte med 44 %. Dette
produktet er klart for & seljast pa marknaden.
Per januar 2015 er generatorprosjektet lagt pa
is, grunna manglande finansiering. Prosjektet er
avhengig av meir kapital for § kome i gang igjen.
NPS har derfor teke eit strategisk val om & bruke
selskapet sine ressursar (kapital og arbeidskraft)
inn i EGR-systemet.

Mehuken vindmagllepark

Kvalheim Kraft DA er eit dedikert vindkraft-
selskap. Selskapet har sidan 2001 operert fem
vindkraftturbinar pa Mehuken, eit omrade mot
havet vest for Maloy. Sommaren 2010 vart yt-
terlegare atte vindturbinar sette i produksjon.
Til saman vert det produsert 65 gigawatt-timar
(GWH) arlegianlegget. Kvalheim Kraft er eigd
av fleire ulike norske selskap. Selskapet har in-
vestert tungt i vindkraft, vasskraft og bioenergi
og har eit strategisk fokus pd fornybar energi.
Selskapet, som har hovudkontor pa Austlandet,
kjoper vaktmestertenester, tryggleikstenester
og snebroyting lokalt. Det vert ogsa kjopt inn
tenester lokalt knytte til inspeksjon av kranar,
utstyr og til tryggleikstesting.

Medan vindkraft ofte har vore eit tema til
konflikt og usemje (Rygg, 2012), har etablerin-
ga av Mehuken vindpark gatt meir eller mindre
knirkefritt. Nokkelen til dette har vore ein tett
dialog og eit nzrt samarbeid mellom Kvalheim
Kraft og deilokale styresmaktene, grunneigarar
og innbyggjarar. Innbyggjarane i lokalsamfun-

net har stort sett vore positive til utbygginga.
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Dei var ogsé involverte i lobbyverksemd retta
mot fylkespolitikarar og stortingspolitikarar for
a skaffe offentleg stotte til utbyggingsplanane.
Det viktigaste politiske argumentet for vindkraf-
tinvesteringane pd Mehuken har vore behovet
for berekraftig energiproduksjon. Det andre
argumentet som var oppe i debatten, var rela-
tert til auken i lokal ekonomisk aktivitet (Rygg,
2012). Kvalheim Kraft lykkast i & halde ein god
dialog med lokalbefolkninga. Alle dei involverte
i prosjektet tener pa det, noko som har gjeve
lite motstand lokalt. Dette vert ogsa avspegla
i inntektsfordelinga i prosjektet. Prosjektet har
saleis ein sosial profil. Mehuken-casen syner oss
fem viktige faktorar som ma vera til stades om
ein skal lykkast i & etablere ein vindkraftpark
i ein utkantkommune. For det forste har det
i prosjektet vore kompetente, dedikerte og en-
tusiastiske enkeltpersonar. Det har vidare vore
ei offentleg stotteordning. For det tredje var det
god og tett dialog mellom investoren og lokalbe-
folkninga. Det har ogsa vore ei inntektsfordeling
fra prosjektet der alle involverte far noko igjen.
Den femte faktoren har vore ein investor med
nok kapital til & kunne realisere prosjektet.

I prosjektperioden oppstod det tre pro-
blem som miatte loysast. For det forste var det
naudsynt med offentleg finansiering for at
prosjektet kunne realiserast. Enova, eit statleg
foretak som skal bidra til omlegging av ener-
gibruk og energiproduksjon, leyvde i 2010 93
millionar kr til vindmelleparken pa Mehuken.
Grunnen til dette er at investeringane, eller dei
faste kostnadane, var sa store at driftsinntektene
fra prosjektet ikkje var nok til a dekke investe-
ringane. Prosjektet vart vidare noydd til 4 skifte
leverander for & unnga tekniske problem med
turbinmotorane. Sa val av rett teknisk leverandor
var ein kritisk suksessfaktor i prosjektet. Mil-

joutfordringane har ikkje vore sarleg store pa

Mehuken. Det var likevel motstand mot pro-
sjektet frd miljovernhald i nabokommunane.
Argumentasjonen der har for det meste gatt
pa negative effektar for hekkande fuglar og
darlegare utsikt for innbyggjarane i nabobyg-
dene (Rygg, 2012). Av dei hindringane som vart
diskuterte innleiingsvis i kapittelet, ser det ut
til at prisen pa energi i Noreg var den storste
hindringa. Marknadsprisen pa energi i Noreg
er sa lag at denne ikkje vil kunne dekke store
investeringar i fornybar energi. P den andre sida
sa vil ikkje ein vindkraftpark trenge noko back-
up-energisystem fordi produksjonen gar rett ut
i eksisterande elektrisitetsnett. Dette systemet
kan vekselvis hente energi fra vasskraft og vind-
kraft alt etter kvar det er produksjon. Sidan vind-
kraft nyttar same infrastruktur som vasskraft, vil
det heller ikkje vere slik at gamal teknologi har
noko fortrinn og vil vera til hinder for vidare

utbygging av vindkraft.

NorSun AS
NorSun AS er eit privat aksjeselskap som produ-
serer monokrystallinske silisiumskiver («silicon
wafers> ) for solcelleindustrien. Desse silisium-
skivene vert nytta i produksjonen av solceller.
Monokrystallinske silisiumskiver er meir effek-
tive enn multikrystallinske, og kan verta selde
til ein hogare pris. Hovudmotivasjonen for
4 etablere verksemda har vore av sosial karakter.
Fabrikken har vorte lokalisert i Ardal kommune
iSogn og Fjordane. Prosjektet vart realisert som
ein del av ein storre restruktureringsprosess et-
ter ein lengre periode med omstrukturering og
nedbemanning i aluminiumsindustrien. Ardal er
eit lokalsamfunn som er bygd opp rundt alumi-
niumsproduksjon og ei stor hjernesteinsbedrift,
Hydro Aluminium.

NorSun AS vart etablert av eit norsk selskap,

Scatec, i 2005. I 2006 investerte Hydro tungt
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iNorSun, samstundes som Hydro kjopte 16 % av
aksjane i selskapet. NorSun starta produksjonen
av silisiumskiver i februar 2008, og fabrikken
vart offisielt opna ijuni 2008 av kronpris Hakon
Magnus. Fabrikklokala vart bygde av SIVA, og
vidare leigde ut til NorSun. I 2015 er det framleis
produksjon med til saman 200 tilsette, om lag
185 eri Ardal.

Selskapet SunPower er viktig for NorSun.
SunPower produserer ravarer som NorSun
brukar (polysilicon), men er ogsa ein viktig
kunde. Ein annan viktig kunde for NorSun er
selskapet Sanyo. Talet pa tilsette i NorSun har
vorte redusert fra 265 i 2012, til 185 i 2013. Ved
inngangen til 2015 er talet pa tilsette auka til 200.
Total omsetjing i 2011 var rundt 8oo millionar
kr. Hovudutfordringa for selskapet har heile
tida vore lonsemd. Verksemda gjekk i overskot
i2012, elles har det vore underskot. Grunnen til
dette er hard internasjonal konkurranse, serleg
fra Kina. Prisfallet pa 65 % frd 2010 til 2012 har
vore krevjande & handtere. Men pa den andre
sida har dette medfort fokusering pa kjerneopp-
gaver og konkurransekraft, noko som har gjort
naringa mindre avhengig av subsidiar. Dette har
igjen auka industrien sin legitimitet.

Som i Hoyanger vart det ogsi i Ardal sett
ned ein lokal omstillingskomité (Ardal Framtid
AS — AFAS). AFAS vart danna i 2004 med eit
Kklart formal om 4 skafte nye arbeidsplassar som
kunne kompensere for nedbemanninga i alu-
miniumsindustrien. Komiteen vart sett saman
etter same modell som skildra i NPS-casen fra
Hoyanger. Ogsé i Ardal var arbeidet med oms-
tilling organisert som eit spleiselag. Staten loyv-
de om lag 70 millionar kr, Hydro 135 millionar
kr og Sogn og Fjordane fylkeskommune 3,5
millionar kr til arbeidet. I tillegg loyvde Ardal
kommune ca. 4 millionar kr i aret i satsinga,

og Hydro finansierte drifta av AFAS. Dessutan

brukte Innovasjon Norge ca. 64 millionar i lan
og tilskot utanom tiltakspakken til staten, og
SIVA finansierte bygging av fabrikkbygningar
for NorSun og Dooria (derfabrikk, nedlagd).

Hovudmotivet for satsinga har vore av sosial
karakter. Det var eit sterkt onskje om & kun-
ne finne ny aktivitet med nye arbeidsplassar
som kunne erstatta dei arbeidsplassane som
forsvann i omstruktureringa av aluminiumsin-
dustrien. Men tanken pa a delta i den globale
solcelleindustrien og finne loysingar pa utfor-
dringar knytte til fornybar energi gav ekstra
motivasjon.

Innbyggjarane i Ardal hadde positive forvent-
ningar til nye og miljovennlege arbeidsplassar.
Intervjua med nekkelpersonar i omstillings-
arbeidet syner at den viktigaste drivaren for
4 realisere prosjektet er at medlemmene hadde
eit breitt spekter av kompetanse og erfaring: fra
bedriftsradgjeving, leiarskap, politisk innsikt,
kunnskap om lokale teknologiske miljo oglokal
industrikompetanse. Vidare var det slik at del-
takarane i komiteen hadde gode nettverk, bade
mot politikarar pé lokalt og nasjonalt niv, og
innanfor neringslivet, som til domes gjennom
Hydro aluminium sine kontaktar rundt om
i verda. Eit viktig verkemiddel var tilgangen pa
kapital. Alt i alt hadde ein tilgjengeleg om lag
200 millionar kroner. Forventningane frd lo-
kalbefolkninga kombinert med den disponible
kapitalen, utgjorde eit visst press pa AFAS til
d kome opp med loysingar og tiltak som kunne
gje varige nye arbeidsplassar. Ein annan positiv
drivar var at entrepreneren synte evne og vilje
til 4 sta lopet heilt ut. Vidare var det eit positivt
bidrag at hjernesteinsbedrifta Hydro synte so-
sialt ansvar gjennom selskapet sin vilje til 4 bidra
med kapital, arbeidskraft og selskapet sine inter-
nasjonale kontaktar. Industrimiljoet i Ardal vert

gjerne oppfatta som moderne og framtidsretta,



199 9: Drivarar og hindringar for innovasjon og entreprengrskap innanfor fornybar energi

og som ein stad der unge menneske kan trivast.
Dette kan illustrerast ved det faktum at NorSun
i oppstartsfasen hadde rundt 1000 sekarar til
200 ledige jobbar.

Gjennom oppstartsfasen vart det klart at
det kunne verte ei utfordring & skaffa risiko-
villig kapital. Etter kvart synte det seg at dette
ikkje berre gjaldt oppstartfasen, men ogsa dei
neraste ara etter oppstarten. NorSun har drive
fleire &r med underskot, bortsett fra 2012, da
det var overskot. Sa det var behov for tilskot
til drifta i fleire ar for verksemda vart lonsam.
Dette medforte fleire rundar med kapitalut-
vidingar, grunna i at kostnadene auka meir
og prisane gjekk ned fortare enn kva som var
forventa. Eit anna hinder var at det i arbeidet
med 4 fa pa plass kapital til satsinga gjekk fore
seg fleire okonomiske og politiske diskusjonar
om kva type industri vi skal ha i Noreg. Vidare
var det ein negativ effekt fra finanskrisa i 2008
som gjorde at utvidingsplanar for verksemda
vartlagde pa is. Prisane pa verdsmarknaden for
NorSun sine produkt fall med 65 % ilopet av to
ar, noko som var ei stor utfordring for bedrifta.
Dei gkonomiske resultata for NorSun har der-
for gatt attende som folgje av den dramatiske
prisreduksjonen i solcelleindustrien. NorSun
har, som ein respons til dette, handtert situ-
asjonen ved 4 analysere verdikjeda (innkjep,
produksjon og marknadsfering) grundig for
dbetre lonnsemda. NorSun har reforhandla pri-
sane pa ravarer, gjennomfort tiltak for & auke
produktiviteten i produksjonen og freista
4 finna nye marknader. I lopet av 2012 vart fire
nye kundeforhold etablerte, noko som var eit
positivt bidrag. Produksjonen er effektivisert
gjennom sterre grad av automatisering enn for,
noko som er naudsynt pa grunn av dei hoge lon-
skostnadene i Noreg. Ein innovasjon i NorSun

har vore & nytte diamantblad i oppsaginga av

silisiumblokker («ingots» ) til skiver. Det vert
ogsa arbeidd med 4 kunne utnytte avfallet etter

denne saginga.

Fjordvarme

Pa slutten av 1990-tallet hadde sjukehuset pa
Nordfjordeid i Eid kommune behov for kjeo-
ling. Dette var eit problem sjukehuset matte
prove & loyse innanfor eit stramt budsjett. Pa
sjukehuset fanst det folk som hadde kompe-
tanse innanfor kjoleteknikk, og ein kom pa den
ideen at kanskje vatn fra fjorden kunne nyttast
til kjoling pa ein energieffektiv mate. Dette var
bakgrunnen for at sjukehuset tok kontakt med
Eid kommune for 4 sja om det var muleg a fa
til eit samarbeid for & loyse dette problemet.
Sjukehuset sitt behov, lokal kompetanse og
kommunal vilje til & prove nye loysingar gjorde
at foresetnadene var til stades for eit prosjekt
med malsetjing om & spare energikostnader ved
d hente energien frd fjorden.

Fjordvarmeprosjektet vart starta opp av Eid
kommune i ar 2000, og etter ein planleggings-
periode pa fire ar blei Fjordvarme AS etablert
i 2004 med Eid kommune som praktisk talt ei-
neeigar (98,2 %). Forretningsideen er a hente
varme fra fiorden og utnytte denne til oppvar-
ming og nedkjoling av offentlege og private bygg
pa Eid, og til ein lagare kostnad enn tradisjonell
elektrisitet. Sjolv om det fanst nokre sma priva-
te fjordvarmeanlegg i fylket, var det ingen som
hadde forsekt a utnytte energien i fjorden til
oppvarming og kjeling i stor skala.

Figur 9.1 viser ei prinsippskisse av eit fjordvar-
meanlegg som er utvikla av Fjordvarme AS. Eit
vekslarhus star nede ved fjorden. Ved hjelp av ein
varmevekslar vert varmen fr fjorden overfort til
ei lukka sloyfe med ferskvatn. Ferskvatnet blir
send til ein energisentral som sorgjer for distri-

busjon av varme til kundane.
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Figur 9.1 Prinsippskisse av eit fjordvarmeanlegg (kjelde: Fjordvarme AS).

Sidan 2004 har Fjordvarme AS statt for utbyg-
ging og drift av fjordvarmesystemet pa Nord-
fjordeid. I lopet av ein tidrsperiode utvikla sel-
skapet seg til 4 bli leiande innanfor utvikling og
drift av storskalasystem for utvinning og bruk
av energi fra sjovatn. Varme- og kjolesystemet
genererer rein og fornybar energi til naeringsliv,
offentlege bygg og private hus i kommunesen-
teret Nordfjordeid.

Lokale ingeniorar, utviklarar og byggjefirma
vart nytta til & fullfere prosjektet pa Eid. Desse
hjelpte ogsa Eid kommune & samarbeide med
ingeniorselskap og energiselskap. Systemet er
forholdsvis enkelt & drifte. Dei sentrale kompo-

nentane er godt utprovd varmepumpeteknologi.

Det betyr at risikoen knytt til drift er sveert lag,
I tillegg kan anlegget driftast av lokale ingeni-
orar da ein ikkje treng noko serleg spesialkom-
petanse.

Drivarane for realiseringa av fjordvarme-
prosjektet kan oppsummerast slik: Det var eit
behov for kjeling pa det lokale sjukehuset som
matte loysast innanfor eit lite budsjett. Sjuke-
huset ligg nzr fjorden, noko som gjorde det
muleg & realisere fjordvarmeprosjektet. Det
fanst lokal kompetanse innanfor kjoleteknolo-
gi, og denne var samstundes innovativ nok til
4 kome pé ideen om at energi fra fjorden kun-
ne nyttast til bade kjoling og oppvarming. Den
grunnleggjande teknologien er godt utprevd
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varmepumpeteknologi. Dette reduserte risikoen
for fiasko, og ein kunne ogsa seie noko om dei
framtidige driftskostnadene. Ein annan viktig
drivar var at det i lokalmiljoet var eldsjeler som
var villige til & gjere noko med utfordringa, noko
som samsvarar med forsking som har synt at
eldsjeler er viktige for & utvikle lokalsamfunn
(OKklevik & Nesse, 2017). Vidare fanst det
ein kommune som var villig til & bere risiko-
en med prosjektet, og som hadde okonomisk
handlerom til & gjere det. Det er heller ikkje
dokumentert negative verknader av prosjektet.
Den einaste synlege komponenten var det vesle
vekslarhuset nede ved fjorden. All infrastruktur
ligg skjult i bakken ogifjorden. Den siste driva-
ren vi vil trekkje fram, er at innbyggjarane var
interesserte i, involverte i og motiverte for pro-
sjektet. Prosjektet hadde saleis brei oppslutnad
ilokalmiljoet.

Ei hindring som miétte forserast i ein tidleg
fase i prosjektet, var at det var noko vanskeleg
4 fa nok kundar til prosjektet umiddelbart etter
ferdigstillinga. Grunnen til dette var at kundane
mitte gjere ei forholdsvis beskjeden investering
for & bruke systemet, samstundes som dei var
noko usikre pa effektane av & ta den nye tekno-
logien i bruk. Etter kvart som kostnadsreduk-
sjonen vart allment kjend pa Eid, vart ogsé fleire
kundar knytte til anlegget.

Fjordvarme AS har halde pa sidan 2004 og
varmar i dag opp 80 ooo kvadratmeter bygnings-
masse ved & bruke 47 varmepumper. Kundane
far om lag 90 % av energiforsyninga si frd anleg-
get. Nedkjoling vert rapportert til & vera sveert
billeg. Ein kunde seier at «nedkjeling er nesten
gratis>. Kundane har i ettertid rapportert at dei
har redusert energikostnadene sine med mellom
30 0g 50 %.

A utvikle og byggje eit pioneranlegg som
det Fjordvarme har gjort pa Nordfjordeid, er

naturlegvis langt dyrare enn om ein kunne ko-
piere eit tilsvarande anlegg som var utvikla ein
annan stad. Eid kommune har derfor investert
betydelege belop til bygging og utvikling, men
dette har no begynt & betale seg. Rekneskapen
for 2012 0g 2013 syner at Fjordvarme har gatt
med overskot (Idse, 2013). Etter kvart som
dei gode resultata fra fjordvarmeanlegget vart
kjende, kom det mange forespurnader fra andre
kommunar. Fjordvarme AS har derfor medverka
med radgjeving til andre som onskte a byggje til-
svarande anlegg. I februar 2015 har dette resultert
i fem nye anlegg som er blitt realiserte, medan
ti anlegg er under planleggjing eller bygging.

Lokale entreprenorar i Nordfjord vart etter
kvart merksame pa dei gode resultata til det
kommunale selskapet Fjordvarme og sag nye
forretningsmulegheiter. I 2012 vart det derfor
stifta ein nytt selskap i Nordfjordeid. Selskapet
fekk namnet ReNorway AS (Renewable Ener-
gy Norway AS). Dette selskapet leverer og om
onskjeleg driftar flernvarmesystem. ReNorway
er ein direkte «spin-oft> av det kommunale
selskapet Fjordvarme, som utvikla konseptet.
ReNorway har seks tilsette (februar 2015), og
bedrifta har inngétt avtale om levering av an-
legg fleire stader i landet. Ifolgje ReNorway er
den storste hindringa for vidare rask vekst ikkje
mangel pa prosjekt, men mangel pa risikovillig
eigenkapital.

Som vist i figur 9.1 krev eit fjordvarmeanlegg
infrastruktur i form av reyr som forbind kun-
dane med varmesentralen og varmevekslaren
ved fjorden. Det er dyrt & grave lange grofter
for & leggje ned royr til fjordvarmeanlegg. Det
er derfor avgjerande for det skonomiske ut-
bytet at ein allereie pa planleggingsstadiet tek
hegde for installasjon av fjordvarmeanlegg. Nar
kommunen til demes vil utvikle eit byggjefelt

eller eit industriomrade og legg ned vassroyr
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og kablar, bor han ogsa leggje infrastruktur for
fordvarmeanlegg. Det krev igjen at dei som driv
kommunal planlegging, har kunnskapar om at
fjordvarmeanlegg finst. Sjolv om fjordvarme
i stor grad byggjer pa kjend teknologi, er det
derfor tydelege element av arkitektonisk inno-
vasjon i prosjektet.

Eid kommune har per februar 2015 selt seg
ned i Fjordvarme AS. Norplan AS har overteke
aksjemajoriteten og sit etter dette med s1 pro-

sent av aksjane.

DISKUSJON

Drivarar og hindringar for overgangen til for-
nybar energi har vore diskutert i litteraturen
(Smith, 2012). Smith (2012) argumenterer med
at hindringar for overgangen til fornybar energi
grovt sett kan delast inn i tre kategoriar, energi-
prisar, periodisk energiforsyning og eksisteran-
de teknologiske loysingar. I institusjonell teori
vert det peikt pa legale, normative og kognitive
vurderingar som mulege drivarar (Scott, 2001;
Thornton & Ocasio, 2008). Vidare kan det med
bakgrunn i entreprenerskapsteori trekkjast fram
miljoomsyn, sosial paverknad og stabil tilgang
pa energi som viktige drivarar for overgangen til
fornybar energi (Hall et. al., 2010). Det er likevel
forskjell pa korleis hindringane og drivarane ver-
kar fra prosjekt til prosjekt. I denne studien har
vi skildra korleis overgangen til fornybar energi
har vore i fire ulike prosjekt i Sogn og Fjordane,
dvs. kva hindringar og drivarar som har vore vik-
tige i dette fylket, og om det er nokre drivarar
og hindringar som skil seg ut som viktigare enn
andre. Sjolv om det er forskjellar mellom dei
fire prosjekta, eller casane som vi studerer, er
det ogsa likskapar. Det er serleg éin drivar som
star fram som den viktigaste, sosial paverknad.

I alle dei fire prosjekta har bade lokalsamfunna

og kommunen forventningar om den sosiale
verknaden av prosjekta, serleg knytte til syssel-
setjing. Alle prosjekta har vore oppstart av ny
verksemd, og dei kan dermed karakteriserast
som sosialt entreprenorskap. Sjolv om prosjekta
er ulike i forhold til behovet for arbeidskraft,
har forventningane til nye arbeidsplassar vore
til stades i alle dei involverte lokalsamfunna.
Medan NorSun og NPS er arbeidsintensive
og krev ein forholdsvis stor arbeidsstokk i pro-
duksjonsfasen, er vindmolleparken pa Mehuken
og flordvarmesystemet pa Eid lite avhengige av
arbeidskraft i driftsfasen. Pa den andre sida ver-
kar det ikkje som miljeomsyn har vore viktige
inokon av dei fire prosjekta. Ingen informantar
i dei fire prosjekta oppgjev dette som den vikti-
gaste grunnen for investeringa, sjolv om arbeids-
plassane blir oppfatta som meir framtidsretta og
attraktive nér dei er knytte til fornybar energi.
Noko av dette kan forklarast med at miljobe-
kymringar har vist seg viktigare hji urban enn
hja rural befolkning (Berenguer et al., 2005).
Nar det gjeld hindringar for overgangen til
fornybar energi, ser vi bade likskapar og uliks-
kapar mellom dei fire prosjekta som er studerte.
Den forste observasjonen er at pris er ein felles
barriere i dei fire prosjekta. Prisbarrieren fun-
gerer imidlertid ulikt i dei fire doma vi beskriv.
I vindmelleparkprosjektet pa Mehuken gjorde
det lage prisnivéaet pa energi i Noreg at det var
eilag forventa avkastning pa investeringa. Inves-
teringa matte derfor subsidierast betydeleg av
norske styresmakter for at ho kunne realiserast.
Ved ein hegare pris pa energii Noreg, ville den-
ne subsidien kunne vore redusert eller fjerna.
Dette er eit felles problem i heile vindkraftne-
ringa, og det forarsakar lag sannsyn for vidare
investeringar i vindkraft i Noreg. Dersom tek-
nologiske forbetringar og innovasjonar medfe-

rer rimelegare vindmelleteknologi, vil derimot
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dette bildet kunne verta eit anna. Den same
barrieren er ogséd viktig i NPS-prosjektet, der
biogeneratorprosjektet er lagt pd is inntil vidare
pa grunn av manglande finansiering. Ogsa dette
prosjektet ville kunne fortsetje om energiprisen
i Noreg var hogare. Ogsa i NorSun-prosjektet er
pris viktig. I motsetnad til i dei to andre dema
er det ikkje energiprisen som skapar utfordrin-
ga her, men prisen pd dei produserte produkta
pé verdsmarknaden. Fallande prisar pa silikon-
skiver har forarsaka ein utfordrande finansiell
situasjon for selskapet. Pa den andre sida har
den teknologiske utviklinga og innovasjon gjort
det generelt enklare 4 ta investeringsavgjerder
i solcelleprosjekt, noko som igjen forer til ein
lettare overgang til fornybar energi.

I to av prosjekta som er studerte, er inne-
bygd og eksisterande teknologi identifiserte
som viktige hindringar. I fjordvarmeprosjektet
var det problem med & fa nok kundar til drifts-
fasen. Dette skuldast at kundane var ngydde
til & gjere investeringar i infrastruktur for dei
kunne kjope energi fra prosjektet. I dette tilfel-
let hadde eksisterande teknologi, som er tradi-
sjonell elektrisitet fra vasskraft, ein fordel fordi
dei faste kostnadene til denne teknologien alle-
reie var betalte. Den same hindringa vart ogsa
funnen i NPS-prosjektet, der det vart erfart at

kundane vart meir forsiktige etter finanskrisa
i 2008. Nar marknaden blir leringsarena, vinn
gjerne den gamle teknologien, berre fordi han
er eldst (Wicken, 2011). Dette rammar serleg
hardt prosjekt som inneber storre endringar enn
dei meir inkrementelle innovasjonane. Vi vil
klassifisere NPS sin brenselcellemotor som ein
radikal innovasjon. Slike innovasjonar, uansett
kor samfunnsnyttige dei matte vere, treng solid
finansiering for d kunne industrialisere produk-
tet. Solcellefabrikken og vindmelleparken var
meir «trygge> investeringar teknologisk sett, og
motte ikkje slike problem. Fjordvarmeprosjektet
utgjer ikkje ein fullt sa radikal innovasjon som
brenselcellefabrikken, her er det meir snakk om
ein arkitektonisk innovasjon. Sjelv om det ogsa
der som nemnt var utfordringar, var foresetna-
dene betre for & lukkast med fjordvarme enn
med den nye typen brenselceller.

For & fa hogare vekst i produksjonen av ann-
an fornybar energi enn vasskraft ma det etable-
rast ordningar som gjer slik produksjon lonsam
(Wicken, 2011). Ordninga med grone sertifikat
ser ikkje ut til & ha betydning for utvikling av ny
teknologi innanfor produksjon av fornybar ener-
gi, sa her trengst det andre typar politikkinstru-
ment, ut fra ein mangfaldig reyndom (Bergek

& Jacobsson, 2011). Hanson (2011) meiner t.d.

Tabell 9.3 Drivarar og hindringar for overgangen til fornybar energi. Fire prosjekt i Sogn og Fjordane.

Drivarar og barrierar \ Case Mehuken NorSun NPS Fjordvarme
vindmellepark

_ | Miljgomsyn - - - -
©
g Sosial paverknad X X X
S | sikker tilgang av energi - - -

Energipris X X X
T
ED Periodisk energiforsyning - - - -
2 | Eksisterande teknologiske _ _ X X
T | lgysingar
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atinnmatingstariffar er eit betre verkemiddel for
umodne teknologiar enn grone sertifikat. Ram-
sey et al. (2013) meiner, ut fri erfaringar
iNord-Irland, at det er behov for stetteordningar
til utvikling av ny teknologi innanfor fornybar
energi i rurale strok. Ei oppsummering av dri-
varar og hindringar for overgangen til fornybar

energi i dei fire prosjekta er synt i tabell 9.3.

AVSLUTNING

Utviklinga av fornybar energiproduksjon gjev
innsyn ikva lokale faktorar som har vore viktige
drivarar for utviklinga, og kva hindringar ein har
stoytt pd undervegs. Det er i litteraturen peikt pa
viktigheita av a kunne identifisere desse drivara-
ne og hindringane dersom ein skal kunne fremje
framtidige innovasjonar i fornybar energi (Pain-
uly & Fenhann, 2002). Sogn og Fjordane fylke
har vore nytta som studiearena fordi fylket er
eit av Noregs viktigaste omrade i produksjonen
av fornybar energi. Serleg er vasskraftproduk-
sjonen viktig. Fylket har saleis fleirfaldige tidrs
tradisjon for a utvikle fornybare energiprosjekt.
Ei lang rekke med akterar har vore involverte
idette arbeidet, alt frd engasjerte privatpersonar,
private selskap og offentlege utviklarar. Det er
vidare planar om 4 realisere nye fornybar ener-
gi-prosjekt som smaskala vasskraftanlegg, sol-
energi, bioenergi, fjordvarme, bolgjekraftverk,
biobaserte brenselceller, og ogsa land- og hav-
baserte vindkraftanlegg.

Pa bakgrunn av litteratur fra institusjons-,
entreprenerskaps-, og innovasjonsforsking
har vi identifisert fleire potensielle drivarar og
hindringar for overgangen til fornybar energi.
Var gjennomgang av fire prosjekt relaterte til
fornybar energi i Sogn og Fjordane syner at ein
av desse drivarane star fram som den viktigas-

te, nemleg sosial paverknad. Dette er ein drivar

som er trekt fram i entreprenerskapslitteratu-
ren (Hall et al., 2010). I alle dei fire prosjekta
hadde lokalsamfunnet forventningar om sosiale
verknader av prosjektet i form av til demes nye
arbeidsplassar. Alle prosjekta er ogsa dome pa
sosialt entreprenorskap.

Ein viktig lerdom av dette er at det ikkje er
nok & argumentere for fornybar energi, sjolv
om dette er bra i seg sjolv, trengst det ein so-
sial dimensjon ved prosjektet for & vinne lokal
tilslutnad. Fornybar energi er elles eit omrade
der det framleis burde vere rom for spennande
og radikale innovasjonar. Men slikt utviklings-
arbeid kostar, s det burde kome pa plass offent-
lege og/eller private finansieringsordningar for
innovasjonar innanfor fornybar energi. Vidare
er prisen pd energi i Noreg identifisert som den
viktigaste hindringa for overgangen til fornybar
energi. Lage energiprisar i Noreg gjer at fleire

prosjekt innanfor fornybar energi er lagde pa is.
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Hovudtemaet i den fjerde bolken er tilgang pd
kompetanse. Dette er ein kritisk faktor i alle inno-
vasjonssystem, men kan gjerne vere ein knapp
faktor i rurale strok. Igjen er det slik at dette er
eit stort forskingsfelt med mange mulege inn-
fallsvinklar. Vi har valt 4 konsentrere oss om
haldningar hos ungdommar i vidaregaande sku-
le og hos unge vaksne med hogare utdanning.
Datagrunnlaget er sporjeundersgkingar blant
ungdommar i vidaregaande skule i Sogn og Fjor-
dane og dessutan More og Romsdal, og blant
registrerte i ein database for personar som har
meldt si interesse for jobb i Sogn og Fjordane.
Nar det gjeld undersekingane i dei vidaregaande
skulane, opnar det seg ei mulegheit for saman-
likningar over tid, da ei tilsvarande undersoking
vart gjennomfort i fire av skulane alt i 2001.

Kapittel 10 tek spesielt opp potensialet for
arekruttere ungdommar og unge vaksne til & bu
og arbeide i distrikta. Forfattarane Torbjern
Arethun, Jon Gunnar Nesse og Jon Ivar Havold
dokumenterer interessa for a bu og arbeide i dis-
trikta, kva faktorar som paverkar denne interes-
sa, og om desse faktorane kan ha ulik betydning
i ulike fasar av livet.

I kapittel 11 analyserer Jon Ivar Havold, Tor-
bjorn Arethun og Jon Gunnar Nesse grundig
kva faktorar, herunder bade personlegdom-
strekk og demografiske faktorar, som paverkar
entreprenerlysta blant ungdommar og unge
vaksne i distrikta. «Entreprenerlyst> er definert
som lyst til & starte og drive eiga bedrift. Det er
sjolvsagt av interesse for regional utvikling at
distriktsungdommane har entrepreneorlyst, og
det er ogsa viktig 4 fa innsikt i drivkreftene bak
entreprenerlysta. Nar det gjeld innovasjon og
entreprengrskap, blir ogsa eldsjelene nemnde.
Forskinga vér viser at det a ha entreprenerlyst
og det a vere ei eldsjel har ner samanheng, men

det er ikkje identiske eigenskapar. Dei som er

eldsjeler, kan ha lyst til 4 sette i gang diverse
aktivitetar, det treng ikkje nodvendigvis vere
4 starte ei ny bedrift.

Eldsjelene kan altsa seiast & vere ei eiga kraft
i regional utvikling, og i kapittel 12 dreftar Ove
Oklevik og Jon Gunnar Nesse kva som kan ska-
pe eldsjeler i rurale strok. Dei fann ut at sosial
kapital i form av opplevd stotte fra familie og
vener er viktig for a utvikle ein proaktiv person-
legdom. Men ogsa variablar knytte til elevanes
karriereanker spelar inn, og aller viktigast i sa
mite er pnsket om 4 bli leiar og motivasjonen
for a skape noko nytt.

Eit anna viktig spersmal knytt til regional
utvikling er i kor stor grad vi kan vente at beg-
ge kjonn er like aktive nar det gjeld entrepre-
norskap. Dette sporsmalet blir teke opp av Jon
Gunnar Nesse, Torbjern Arethun og Jon Ivar
Havold i kapittel 13. Dette kapittelet presenterer
analysar av kjonnsskilnader over tid nar det gjeld
yrkespreferansar og entreprenerlyst. I tillegg ser
forfattarane pa geografiske skilnader over tid
mellom Sunnmere og Sogn.

Det a ha kunnskapar om kva som motiverer
ungdommar til & bu og arbeide i rurale strok,
ser vi pd som heilt avgjerande for framtida i sli-
ke omride, og i denne bolken kjem altsa vart
bidrag til denne innsikta. I tillegg ser vi pa kva
som motiverer til entreprenerskap, og kva som
skapar eldsjeler, og mulege kjonnsskilnader og
geografiske skilnader i desse sporsmala.
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REKRUTTERING AV ARBEIDSKRAFT TIL UTKANTANE

EIN ANALYSE AV LIKSKAPAR OG ULIKSKAPAR MELLOM
AVGANGSELEVAR | VIDAREGAANDE SKULE OG FERDIG
UTDANNA KANDIDATAR

Torbjorn Arethun, Hogskulen pd Vestlandet
Jon Gunnar Nesse, Hogskulen pd Vestlandet
Jon Ivar Hdvold, NTNU

Samandrag
Fgremalet med dette kapittelet er a finne dei faktorane som i stgrst grad paverkar ungdommar og unge
vaksne til a bu og arbeide i perifere strgk. Vi gnskjer 6g a sja om det er skilnader mellom dei som nett er
ferdige med vidaregaande skule, og dei som har fullfgrt ei akademisk utdanning, altsd om det er endringar
over eit livslaup. Datamaterialet er henta inn gjennom spgrjeundersgkingar blant avgangselevar i ti vida-
regaande skular i Sogn og Fjordane, og to i Mgre og Romsdal, og gjennom ein questback retta mot ferdig
utdanna personar registrerte i ein database i samband med jobbmesser arrangerte av organisasjonen
Framtidsfylket med sete i Sogn og Fjordane. Materialet er analysert ved hjelp av regresjonsanalysar.
Analysen viser at fravaeret av ein by (som er eit uttrykk for anti-urbanisme) er den faktoren som betyr
mest for lysta til @ bu og arbeida i Sogn og Fjordane og Mgre og Romsdal. Dei entreprengrorienterte
blant elevane i den vidaregaande skulen er i stgrre grad enn dei andre trekte mot ei yrkeskarriere i heim-
fylket. For dei som er registrerte i Framtidsfylket sin database, har derimot dei med Ignstakarorienterte

karriereplanar det sterkaste gnskjet om a bu og arbeide i Sogn og Fjordane.

Nokkelord: rekruttering, utkant, arbeidskraft, anti-urbanisme, regional utvikling
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INNLEIING

Bade More og Romsdal og, i srleg grad, Sogn
og Fjordane har dei siste ra hatt ein svakare fol-
ketalsutvikling enn landsgjennomsnittet. Dette
er noko som typisk rakar rurale omrade i store
delar av den utvikla verda (McManus & Con-
nell, 2014). Frd utgangen av 2004 til utgangen av
2014 auka folketalet i Sogn og Fjordane med 2,0
prosent ogi More og Romsdal med 7,8 prosent.
Folketalsveksten i heile landet var pa 12,1 pro-
sent i same periode. Den svake folketalsutvik-
linga skriv seg fra stor netto innanlandsk utflyt-
ting, serleg blant unge i 20-ara. I begge fylka var
det i denne tiarsperioden om lag 10 ooo fleire
som flytta ut enn som flytta inn fra andre delar
av landet (Statistisk sentralbyra, 2015a). I heve
til folketalet er dermed netto innanlandsk ut-
flytting storre i Sogn og Fjordane enn i Mare
og Romsdal. Tidlegare analysar (Gundersen
& Sorlie, 2009; Arethun et al., 2014; Batevik
et al,, 2013b) viser at mange av dei som flyttar
ut, er personar med utdanning pa universi-
tets- eller hogskuleniva. Sogn og Fjordane vert
iserleg grad tappa for arbeidskraft med hogare
utdanning innanfor tekniske og ekonomiske
fag. Begge fylka har dei siste ara vore avhengige
av innvandring for & auke folketalet (Sogn og
Fjordane fylkeskommune, 2014; Haugen, 2010).
Sogn og Fjordane har 6g den leegste etablerings-
raten i landet (Statistisk sentralbyra, 2015b;
2015¢; eigne utrekningar). Etableringsraten er
forholdet mellom talet pa nyetablerte foretak
i ein region utanom offentleg forvaltning og
primarnaringane, og innbyggjartalet i alderen
16-66 ar i den same regionen. Kombinasjonen
av utflytting av kompetansearbeidskraft og lag
etableringsrate, som vi ser i Sogn og Fjordane,
er eit darleg utgangspunkt for vekst i talet pa
arbeidsplassar (McGranahan et al., 2011). Sunn-

more, som har hogare etableringsratar enn Sogn

og Fjordane, har difor noko betre foresetnader
for vekst.

I ei underseking blant eit utval bedrifter
i More og Romsdal gavi overkant av s5 prosent
uttrykk for at dei har eit stort behov for & re-
kruttere arbeidskraft med hogskule- eller uni-
versitetsutdanning det naraste tidret (Batevik
& Tangen, 2010). Samstundes opplever fleire
av bedriftene at det er vanskeleg 4 fa tak i den
kompetansen dei har behov for.

Storre rekruttering av arbeidskraft vil dermed
bidra til ein betre flyttebalanse og gje distrikta
storre okonomisk vekst. Rekruttering vil altsa
vere eit sentralt strategisk verkemiddel for re-
gional utvikling. For avgjerdstakarar i distrikta
vil det da vere nyttig med undersokingar blant
ungdommar og unge vaksne i ulike livsfasar. Det
er unge under 35 ar som i sterst grad flyttar ut
fra typiske distriktsfylke som Sogn og Fjordane
og More og Romsdal. Det er desse gruppene
styresmaktene bor freista a paverke, da den mu-
lege vinsten i form av redusert netto utflytting
er storst her. Dessutan gjev desse gruppene og
storst avkastning, ved at dei har lenge att i ar-
beidslivet og difor bidreg meir til verdiskapinga
idistrikta enn det eldre arbeidstakarar gjer. Vihar
difor valt & sja nerare pa kva som skal til for a fa
ungdommar som nett er ferdige med vidarega-
ande skule, til 4 ville busetja seg i heimfylket, og
kva som avgjer om ein som nettopp har avslutta

hegare utdanning, vil bu og arbeide i distrikta.
Forskingsspgrsmala vare er:

1: Er ungdommar og hggt ut-
danna unge vaksne interesser-
te i a bu og arbeide i distrikta?

Sjolv om det er stor utflytting av ungdom og

unge vaksne, er det g mange i desse gruppene
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som flyttar inn til Sogn og Fjordane eller More
og Romsdal. Vi enskjer difor 4 sja narare pa kva
vurderingar avgangselevane ved dei vidarega-
ande skulane gjer av dette sporsmalet. I lopet
av dei komande éra skal denne kohorten gjera
val om framtidig utdanning og karriereveg, og
det er difor interessant & kartlegge kor mange
av desse som pa noko sikt kan tenkje seg 4 bu
og arbeide i distrikta, narare bestemt sitt eige
heimfylke.

Vi har og valt & sja pd ei gruppe av nyleg fer-
digutdanna kandidatar som star pa terskelen
til arbeidslivet. Desse skal i lopet av veker eller
ménader velja kvar dei skal bu og arbeide, i alle
fall den fyrste tida. Dette er personar med hog
utdanning, mange med kompetanse som det er
mangel pd i Sogn og Fjordane. Ved 4 registrere
seg pd nettsida til Framtidsfylket har mange av
dei signalisert ei interesse for & bu og arbeide
i Sogn og Fjordane, og vi vil sja narare pa kor
mange i denne gruppa som meiner at det er
sveert aktuelt & ta arbeid i fjordfylket.

2: Kva faktorar har innverknad pa lysta
til 3 bu og arbeide i rurale strgk?

For & kunne rette politiske verkemiddel inn mot
a betre flyttebalansen blant unge i rurale omrade
ma styresmaktene pa ulike niva og andre aktorar
hakunnskap om kva som er dei viktigaste attrak-
sjonsfaktorane for & fi unge til & bu og arbeide
i distrikta.

3: Verkar faktorane ulikt i uli-
ke fasar av livet?

Ungdommar som er i ferd med 4 avslutte vida-
regdande skule, vil truleg legge vekt p& andre
faktorar for & busetje segi distrikta enn det eldre

ungdom pa terskelen til arbeidslivet vil gjere.

Resten av kapittelet er bygd opp slik: Forst
presenterer vi teori og empiri om motiv for flyt-
ting til rurale strek, si kjem ein bolk om for-
skingsmetoden vi har brukt, og deretter presen-
terer og droftar vi resultata. Til sist summerer vi
opp og gjer greie for kva implikasjonar resultata

kan ha for regional utviklingspolitikk.

TEORI OG EMPIRI OM FLYTTING
FRA URBANE TIL RURALE STR@K
Ein motsett trend til den pigaande sentralise-
ringa av befolkninga til store byar er det som har
vorte kalla «counter urbanism> eller «anti-ur-
banisme>. I Australia har dette gjeve seg utslag
i at befolkninga i enkelte kyst- og landdistrikt
har vakse hurtigare enn i byane ogilandet totalt
(Champion, 1998; Argent & Rolley, 2008). Dette
starta alt pa 1970-talet i Australia og skaut fart pa
1980-talet (Gurran & Blakely, 2007). Tilsvarande
tendensar sig ein ogsa i USA og Storbritannia fra
1970-talet av (Halfacree, 2006; 2008). Halfacree
(2006) meiner at fenomenet counter urbanism
er & finne i store delar av den utvikla verda, da
sjolvsagt ogsa i Noreg (Halfacree, 2012). Typiske
grunnar til flytting fra by til land kan vere soking
etter betre arbeidsvilkar eller betre livskvalitet
(Halfacree, 2008). Innflytting kan ogs4 fore til
lokal gkonomisk vekst gjennom entreprenor-
skap og ny etterspurnad, noko som understrekar
at viikkje berre har ei demografisk og livsstilsori-
entert, men ogsa ei kommersiell side ved counter
urbanism (Mitchell & Madden, 2014).

Det er gjort ei rad empiriske undersokingar,
bade internasjonalt og i Noreg, for 4 finne kva
som motiverer for flytting frd urbane til meir
rurale strok. Her skal vi gd gjennom noko av
denne forskinga.

I ein casestudie av tre norske kystkommu-

nar (Onsager et al., 2012) fann forskarane at
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alle casekommunane har hatt éin tettstad kvar
som har statt for heile befolkningsveksten det
siste tiaret. Dei andre delane av kommunane
har hatt nedgang i folketalet. Tettstadene med
vekst har hatt nettoinnflytting, og dei viktigaste
faktorane bak denne utviklinga har vore stor
etterspurnad etter arbeidskraft, gode velferd-
stenester og stor tilgang pa bustader. Einskilde
stadkvalitetar, som gode oppvekstvilkar, mange
fritidstilbod, sosiale nettverk og nerleik til na-
turen, vart og trekte fram som tilleggsfaktorar
nar det gjaldt val av tilflyttingsstad blant nokre
av informantane.

Houston et al. (2008) fann at dei viktigaste
faktorane som fekk skottar til a flytte til Sor-
aust-England, var ny jobb (28 %), flytta som
barn med familien (20 %), jobbseking (17 %),
familiegrunnar (16 %), universitetsstudium
(11 %) og personlege grunnar (5 %). For a fa
skottane til 4 flytte tilbake til Skottland var dette
dei viktigaste punkta: Familiegrunnar (46 %),
ny jobb (19 %), personlege grunnar (14 %) og
livsstilsendring (11 %). Attraksjonsfaktorar knyt-
te til sosiale og kulturelle forhold framheva av
Florida (2002; 2005) sig ikkje ut til 4 ha szrleg
innverknad pd motivasjonen til & flytte. Dette
gjeld faktorar som etnisk heterogenitet, bohem-
kultur, toleranse og fritidsmulegheiter.

T ein studie av studentar i Montreal og Ottawa
fann ogsa Darchen & Tremblay (2010) at karrie-
remulegheiter var viktigare enn plassattraktivitet
slik det blir definert av Florida (2002; 2005).
Studentane vart spurde om & rangere innverkna-
den fra ulike faktorar nar det gjaldt & bli verande
etter fullfort utdanning. Kvaliteten pd arbeidet
ein fekk, var viktigare enn sosialt nettverk, livs-
stil, livskvalitet, levekostnader, lonsniva, hove
til & vise kreativitet, og toleranseniva. I Mon-
treal vart kulturtilbodet vurdert som viktigare

enn milje, restauranttilbod, tryggleik og etnisk

heterogenitet. I Ottawa var det miljo som var
den viktigaste av desse faktorane.

I Nederland studerte Bijker et al. (2012)
motivasjonen for 4 flytte til mindre populeere
rurale strek av landet. Dei samla inn data ved
hjelp av sporjeskjema og fekk inn 664 svar
(svarprosent ca. 20). Dei som flytta, var ikkje
ei einsarta gruppe. Til dels var det unge med lag
inntekt, sd var det ein del arbeidarar, og til sist
ei gruppe med heg utdanning. Dei som flyttar
fra tette bystrok i Nederland, kan vere drivne
av jakta pa den rurale idyllen. Dette er ein ge-
nerell motivasjonsfaktor for a flytte pa landet,
men Bijker et al. (2012) provde ogs  finne dei
meir spesifikke faktorane som gjorde at dei som
flytta, valde eit bestemt ruralt omrade framfor
andre. Dome pa slike faktorar i Nederland var
huskvalitet, fysiske miljokvalitetar, personlege
grunnar og lage husprisar. Her var det litt vari-
asjon mellom dei ulike gruppene av flyttarar.
Av szrleg interesse her er at dei med hog ut-
danning la mest vekt pa fysiske miljokvalitetar.
Det kunne vere slike ting som fred og ro, meir
plass, natur og frisk luft.

Tradisjonelt har flytting over korte avstandar
vore knytt til husbyte, medan flytting over len-
gre avstandar har vore jobbrelatert (Niedomysl,
2011). Dette er framleis tilfelle i Sverige, ifolgje
Niedomysl (2011), men biletet er ganske kom-
plisert. I ei storre sporjeskjema-undersoking
fann han at ulike flyttemotiv varierte med de-
mografiske og sosiookonomiske kjenneteikn.
Dome pa slike kjenneteikn som han studerte,
var alder, kjonn, sivilstatus, utdanning, inntekt,
yrke og flyttedistanse. Flyttemotiva han testa
i undersekinga, var flytting relatert til utdan-
ning, sysselsetjing, miljo, bustadkvalitet, sosiale
arsaker og andre grunnar. Han gjennomforte
regresjonsanalysar der alle dei seks flyttemoti-

va vart brukte som avhengige variablar, og dei
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personlege kjenneteikna var uavhengige varia-
blar. I alle seks modellane hadde alle personlege
kjenneteikn, med eitt unntak, signifikant inn-
verknad pa flyttemotivet. Unntaket var kjonn
og flyttegrunn, der to av seks flyttegrunnar ikkje
varierte mellom kjonna (Niedomysl, 2011). Ar-
sakene til flytting kan altsa vere komplekse og
variere mellom ulike grupper i befolkninga.

Denne kompleksiteten gjer at effekten av di-
verse marknadsferingskampanjar for a fa folk
til & «<kome heim>» kan vera liten. Slike kam-
panjar kan vere freistande nar folketalet gar
ned, og politikarane foler presset om & gjere
noko. Niedomysl (2007) gjorde ei evaluering
av svenske kampanjar for innflytting til rurale
strok, og hovudkonklusjonen var at det ikkje
finst prov for at slike kampanjar har ein positiv
effekt pa innflyttartala. Han spekulerte da pa
kvifor s& mange lokalsamfunn likevel driv med
slike kampanjar, og ein av grunnane kan vere at
«alle andre gjer det>.

Ei studie fra Australia kan seie oss litt meir
om kva som skal til for & gjere slike kampan-
jar meir effektive. McManus & Connell (2014)
skildra forseka fra to lokalsamfunn i Australia
pa & skape sine eigne identitetar for & bruke des-
se i rekrutteringskampanjar. Under overskrifta
«Oberon - simply spectacular> vart t.d. Obe-
ron, eit lite lokalsamfunn i New South Wales
(NSW), marknadsfort slik:

Moving to Oberon means you can enjoy all the
country lifestyle has to offer-clean air, little traf-
fic, a crisp alpine climate, a short drive or walk
to work (which means less time commuting),
friendly people, a real sense of community,
a safer environment, and some of the most
spectacular scenery in NSW. (McManus &
Connell, 2014: 110).

Dette er vel og bra, men som McManus &
Connell (2014) papeikar, si nemner ein ikkje
dei viktigaste grunnane til at ein stad dreg til
seg nye innbyggarar, nemleg arbeidsplassar og
bustader, dinest helsetenester og skular. Dette
er avgjerande viktig & fa med i bodskapen til

potensielle innflyttarar:

Our research emphasises that programs en-
couraging urban-rural migration should recog-
nise that, while lifestyle is an attraction, the
integration of messages about the affordability
of living in the country, the existence of jobs
and the availability of services, is crucial. (Mec-
Manus & Connell, 2014: 110).

Dolea et al. (2010) gjorde ein metastudie av 27
vitskaplege artiklar om det & rekruttere og hal-
de pé helsepersonell i rurale og perifere strok.
Dei 27 artiklane vart valde ut fra ei opphavleg
liste pa 14 746 publikasjonar utgjevne i perioden
1995—2009. Dei utvalde artiklane var fra ulike
land og verdsdelar. Metastudien viste mellom
anna at ulike finansielle incentiv og heve til
kompetanseheving eller fagleg utvikling kunne
ha ein positivinnverknad nar det gjaldt 4 kunne
rekruttere og halde pa kvalifisert personale. Ein
spesiell type finansielle incentiv som vart omtalt,
var «bonding schemes>, det vil seie ordningar
der personen far ein bonus etter & ha arbeidd eit
visst tal ar pa den aktuelle staden.

Batevik et al. (2013a) gjorde ein studie blant
unge nyutdanna som hadde gatt inn i stillingar
i kompetansebedrifter i More og Romsdal. Dei
fann fire berebjelkar i kampen om kompetansen,
altsd faktorar som skulle gjere det lettare & halde
pa kvalifisert arbeidskraft: det & vere ein del av
eit kompetansemiljo, god bedriftskultur, hove
til friluftsliv og tilknyting til regionen. Av desse

var den siste kanskje den svakaste berebjelken,
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da tilknyting til regionen betyr mindre enn for.
Dette er ein interessant observasjon, dd t.d. Fos-
so (1997) fann at tilbakeflytting til Ardal i stor
grad var grunngjeven med betre kontakt med
familie og vener. Denne faktoren hadde like stor
verknad som arbeid.

Riser er ein liten by med ei utvikling som
minner litt om Sogn og Fjordane. Etter tusenars-
skiftet har dei hatt stagnasjon og etter kvart ein
liten tilbakegang i folketalet. Dette skriv seg fra
bade negativt fodselsoverskot og fallande tilflyt-
ting (Vasstrom & Karlsen, 2011). For 4 bote pa
dette har Risor kommune sett i gang eit prosjekt
for betre befolkningsutvikling. Som ein del av
dette prosjektet intervjua Agderforskning seks
innflyttarar i eit fokusintervju for & kartlegge
tilflyttingsmotiv og finna eventuelle betrings-
punkt. Tre sentrale tilflyttingsfaktorar var ifel-
gje Vasstrom & Karlsen (2011) jobbmulegheit,
kommunale oppveksttenester (barnehage, sku-
letilbod) og bustad (moderne familiehus ner
sentrum eller ner pendlingsinfrastruktur).

Skalholt & Batt-Rawden (2008) gjennomfor-
te djupneintervju med fem innflyttarar i Valdres
og fem i Hallingdal. Mellom anna spurde dei
om kva som var dei viktigaste motiva for inn-
flytting. Svara viste at relevant jobb og eit flott
hus var svert viktig, men det var snakk om ein
totalpakke der ogsa faktorar som kulturtilbod,
roter, livsmiljo og natur var med.

I ei underseking blant 120 personar som had-
de vist interesse for Vang i Valdres, gjennom Fa-
cebook-sida «Vang> eller ved a bli registrerte
som e-post-kontaktar til organisasjonen Inno-
vangsjon, kartla Storszter (2014.) kva som kunne
vere grunnar for & flytte til Vang. Ca. halvparten
av respondentane budde utanfor kommunen,
0g 24 av desse var positivt interesserte i a flytte
inn, med folgjande grunngjevingar: Nerleik

til natur var nemnd av flest personar, s folgde

oppvekstmiljo, familie og vener, fritidstilbod,
tryggleik, relevant jobb, bustadprisar, og til sist
mangfald. At relevant jobb blir rangert sa langt
etter nerleik til natur og oppvekstmiljo er litt
spesielt, men Skalholt (2008) fann noko liknan-
deisiundersoking i Nord-Gudbrandsdalen. Dei
ca. 230 respondentane fekk mellom anna spers-
mél om kor viktige ein del faktorar var ved val av
buomrade. Om vi ser pa kor mange som svara
«svart viktig», fekk faktorane folgjande range-
ring: Oppvekstmiljo, arbeid, leve sjolvstendig,
natur, fritid, slekt og vener, og tenestetilbod.
Kulturtilbod vart rangert sist.

Ogsé Rimer (2012) fann eilitt «uvanleg» rek-
kefolgje av grunnar til heimflytting blant unge
vaksne som hadde flytta ut for 4 ta utdanning
eller arbeid. Respondentane hennar var ca. 200
personar fra Helgeland der dei fleste (86 %)
framleis var utflytte. Den viktigaste grunnen
til heimflytting var narleik til familie og vener.
Deretter folgde natur, oppvekstvilkér, buvilkar,
arbeidstilbod, kulturtilbod og infrastruktur.
Igjen er det overraskande at arbeid kjem sa langt
ned pa lista.

Berge & Storm (2013) har gjort ei under-
soking av inn- og utflytting i Tinn kommune
med industristaden Rjukan. Prosjektet omfatta
mellom anna telefonintervju med 28 innflyttarar
til og 72 utflyttarar frd kommunen. Folgjande
innflyttingsmotiv vart oppgjeve: Jobb og familie
vart nemnt av halvparten, medan fem nemnde
livsstil/hobby og tre hytte-/bustadmarknad.
Om vi ser bort fra asylsekarar som ikkje hadde
noko val, var dei viktigaste utflyttingsgrunnane
jobb-, studie- og familierelaterte.

Nesje (2008) kartla flyttegrunnarinn til og ut
av Bykle kommune. Blant 39 innflyttarar fann ho
folgjande motiv nemnde av meir enn 40 prosent,
irangert rekkefolgje: Viktigast var bustadprisar,

sa kom «trygt og godt>, kontakt med naturen,
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spennande jobbtilbod, gode offentlege tenester
og «god stad for barnefamiliar>. Oghos dei 40
intervjua utflyttarane var grunnane i stor grad
studie- eller leeringsrelaterte, jobbrelaterte for
personen sjolv eller partnaren, eller rett og slett
knytte til onsket om & bu meir sentralt.
Grimsrud (2005) gjorde ei sperjeunderse-
king blant unge vaksne med relasjonar til Valdres
og Hallingdal. Talet pa respondentar som budde
utanfor desse omrada, var 147. Dei fleste av desse
(vel 40 %) budde i Oslo og Akershus. Dei hyp-
pigast nemnde grunnane til utflytting var utdan-
ning, opplevingar, enske om & bu meir sentralt,
fekk ikkje hoveleg jobb, fekk jobb annan stad og
kjeraste annan stad. Berre 4 prosent sa at det var
uaktuelt & flytte tilbake. Dei viktigaste krava som
métte vere oppfylte for & flytte til Valdres eller
Hallingdal, var interessant jobb til seg sjolv og
eventuell partnar, god bustad og barnehageplass.
Minst viktig var betre kommunikasjonar, betre
kultur- og fritidstilbod og betre servicetilbod.
I ei undersoking blant 7 innflyttarar til og 74
utflyttarar frd Rauma kommune kartla Grimsrud
(2013) motiva for a flytte. Utflytting var knytt til
utdanning, jobb annan stad, kjeeraste annan stad,
eventyrlyst, vener eller familie annan stad, enske
om & bu meir sentralt, og at ein ikkje likte seg
i Rauma. Viktigaste flaskehalsar for 4 flytte til
Rauma var det 4 fi vener — kome inn i eit sosialt
miljo, relevant jobb for seg sjolv og eventuell
partnar og det & fi tak i bustad (kjope ellerleige).
Dei mest sentrale tilflyttingsmotiva var familie-
relaterte, jobbrelaterte, kvalitetar ved staden, bu-
stadrelaterte og naturrelaterte. Natur kom langt
ned pa lista, men var ogsd med i kvalitetar ved
staden i form av vakkert omrade og heve til 4 ut-
falde seg i naturen. Andre kvalitetar ved staden
var gnske om 4 bulandleg, oppvekstmilje, stille
og rolege omgivnader og gunstig lokalisering

i hove til arbeidsplassen.

Som vi ser, er typiske utflyttingsgrunnar knyt-
te til utdanning og arbeid. Hoveleg arbeid er
ogsa ein viktig flaskehals for innflytting. Dei un-
dersokingane vi har sett p4, viser at det kan vere
manglande samsvar mellom den kompetansen
mulege tilflyttarar har, og den type arbeidskraft
som er etterspurd i distrikta. Ungdommen flyt-
tar ut og utdannar seg til hog kompetanse, og det
er mangel pd kompetansearbeidsplassar i utkan-
tane (Fosso & Alvheim, 2001; Wiborg, 2005).

I ein gjennomgang av litteraturen pa omra-
det fann Storm (2010) at desse faktorane had-
de storst innverknad pa netto innflytting til eit
omrdde: arbeidsplassvekst, arbeidsplassvekst
inaboomrdda, befolkningsstorleik, bustadbyg-
ging, innvandring og sosiale motestader.

Som ei oppsummering av grunnar til 4 flytte
peikar Wiborg (2005) pé folgjande hovudkate-
goriar: utdanning, arbeid, kultur- og fritidstil-
bod, offentlege og private tenester, natur, par-
forhold/familie/livsfase, og sosialt miljo. Det
er mest ungdommar og unge vaksne opp til 40
ar som flyttar. Ungdommar flyttar ut for & fa
utdanning, og flyttar si pa seg i samband med
utdanning og arbeid inntil 35-40 &rsalderen, da
tida er inne for & sla seg til ro (Wiborg, 2005s).

Serlie et al. (2012) baserer seg pa eit omfatt-
ande materiale om kvifor folk i Noreg flyttar
eller blir buande, og dei identifiserer fire over-
ordna bu- og flyttemotiv: arbeid, husvzre, stad
og milje og til sist familie. Desse fire faktorane
dekkjer ca. 9o prosent av motiva for a flytte og
for & bli verande.

Forskinga pa flyttemotiv generelt og kva som
motiverer unge til & flytte til rurale omrade spe-
sielt, gjevingen eintydige konklusjonar. Motiva
eristor grad kontekstavhengige og varierer i stor
grad mellom ulike omrade, land og etter demo-
grafiske kjenneteikn ved flyttarane (sji m.a. Nie-

domysl, 2011). Pa bakgrunn av gjennomgangen
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av teori og empiri pa omradet vil vi trekkje fram

desse faktorane:

o anti-urbanisme (fravaer avby), rikt friluftsliv,
god tilgang til natur

« mulegheit for 4 fa gode jobbar og karriere-
mulegheiter

« mulegheiter for & ta utdanning

. god tilgang pi (billege) bustader

» gode kommunale tenester, og

o gode kulturtilbod

Vi har derimot ikkje funne litteratur eller teori
som seier noko om sambandet mellom haldnin-
gar til entreprenerskap oglysta til 4 bu og arbei-
de i bestemte omrade. Som tidlegare nemnt, er
Sunnmere eit omride prega av mange nyetable-
ringar, eit dynamisk naringslivog mange sma og
mellomstore bedrifter. Det kan difor vere grunn
til & vente at entreprenorlystne ungdomar vil
verte dregne mot denne regionen. Sogn og Fjor-
dane er derimot prega avlige etableringsratar og
mindre entreprenerskap, noko som skulle tilseie
at personar med entreprenorlyst i mindre grad
onskjer a bu og arbeide i fylket. Derimot kunne
ein kanskje vente at personar som var orienterte
mot lensarbeid (sikker inntekt, fast arbeidstid)
sag pa Sogn og Fjordane som eit attraktivt fylke
abu ogarbeide i.

Darchen & Tremblay (2010) viste m.a. at hove
til 4 vise kreativitet (dvs. eit element i det & vere
ei eldsjel) verka positivt inn pa attraktiviteten
til ein stad. Vihar ikkje funne undersekingar fra
Noreg som seier noko om samanhengen mellom
proaktiv personlegdom (det & vere ei eldsjel) og
kva stader som desse finn det attraktivt & bu i.

Det ser difor ut til  vere eit kunnskapshol nar
det gjeld om, og i tilfelle i kva grad, ein persons
entreprenorskapslyst og personlegdom paverkar

valet av bustadomrade.

Sjolv om det er gjort mange undersokingar
av flyttemotivi Noreg, er det spesielt interessant
i gjere ei slik underseking i Sogn og Fjordane
- eitav dei fylkailandet som har svakast folke-
talsutvikling og storst nettoutflytting til andre
delar avlandet. Ein styrke ved vir undersegking
er at ho omfattar store delar av eit ungdomskull,
ved at avgangsklassane i 10 av 13 vidaregaande
skular er med. Det er dessutan interessant  ha
med to store vidaregaande skular pi Sunnmere
for samanlikninga sin del. Vidare er det ein styr-
ke at undersokinga inkluderer livsfaseaspektet
ved atvi, i tillegg til VGS-elevane, har med unge
vaksne med heg utdanning og som ei tredje
gruppe traineear som har vore i arbeid i fylket
etter enda utdanning. Gjennom analysane vare
onskjer vi a sja kva innflyttingsmotiv som er
viktigast for dei som er mest interesserte i 4 bu
og arbeide i Sogn og Fjordane eller More og
Romsdal.

METODE

For 4 finne svar p4 forskingsspersmala har vi
gjort kvantitative analysar av det innsamla data-
materialet. Vi har valt ei kvantitativ tilneerming,
fordivi enskjer a generalisere resultata til & gjel-
de all ungdom som gar ut av vidaregaande opp-
lzering i Sogn og Fjordane og pa Sunnmere, og
dessutan til alle dei ferdig utdanna ungdomane
som deltek pa jobbmesser rundt i landet i regi av
narings- og arbeidslivi Sogn og Fjordane. Vi har
ikkje grunnlag for & generalisere korkje til ung-
domar som avsluttar vidaregiande opplering
i andre fylke enn dei to ovannemnde, eller til
all ungdom som nett har avslutta hogare utdan-
ning. Ei kvalitativ tilnerming ville gjort det seers
vanskeleg eller umuleg a fa tilstrekkeleg mange
respondentar til & kunne generalisere resultata

til einingar som ikkje var med i utvalet.
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Vi vil nedanfor gjere greie for innsamlings-
metoden og korleis vi har operasjonalisert va-
riablane. Til analysane har vi brukt statistikk-
pakken SPSS.

Datainnsamling og analysegrunnlag
Varen 2012 gjorde vi ei sporjeundersoking blant
avgangselevane i dei vidaregdande skulane
(VGS) i Sogn og Fjordane. Gjennom samarbeid
med skulane oppnadde vi at alle elevane i mél-
gruppa som var pa skulen den aktuelle dagen,
svara pa spersmala. Alle skulane med unntak av
tre var med. Ein liten skule fall ut fordi vi ikkje
fekk avtale, og to fall ut fordi vi gjorde underso-
kinga var der i 2011, men utan 4 stille sporsmala
som dannar grunnlag for dette kapittelet. Un-
dersokinga omfattar VGS i desse kommunane:
Stryn, Eid, Gloppen og Maloy i Nordfjord;
Flora, Forde (to skular) og Jolster i Sunnfjord,
og dessutan Sogndal og Luster i Sogn. Vi fekk
i alt inn 1072 svar. Hausten 2013 gjorde vi ei til-
svarande underseking i to VGS pa Sunnmere
(Heroy og Ulstein). Talet pa svar var der 260.
Etter vir vurdering har vi da tilstrekkeleg med
respondentar for & kunne generalisere resulta-
ta til & gjelde for alle avgangselevane i Sogn og
Fjordane og pa Sunnmere i dei to periodane.
For 4 fa tilgang til personar som var ferdige
med utdanninga, og som hadde interesse for
darbeide i Sogn og Fjordane, tok vi kontakt med
Framtidsfylket. Framtidsfylket er Sogn og Fjor-
dane si eiga merkevare for jobb og rekruttering,
og omfattar i dag nettportalen framtidsfylket.
no, Framtidsfylket Trainee og Framtidsfylket
Karrieremesser. Gjennom nettportalen hadde
over 3000 interesserte jobbsekarar registrert
seg. Varen 2012 gjorde vi ei undersoking blant
desse ved hjelp av eit elektronisk sporjeskjema
i programvara Questback. Vi fekk 524 svar. Det-

te gjev ein svarprosent pd ca. 17, noko som er

litt 1agt, men som ein ma forvente i denne type
undersekingar. Dersom vi har eit skeivt frafall,
kan dette paverke den eksterne gyldigheita til
undersokinga. Vi har ikkje informasjon om bak-
grunnskjenneteikn ved dei som ikkje har svara,
og kan difor ikkje gjere ein frafallsanalyse.

Gjennom Framtidsfylket fekk vi ogsa kontakt
med noverande og tidlegare traineear som pa
den tida gjennomforte eller hadde gjennom-
fort eit trainee-program i deira regi. Vi gjorde ei
questback-underseking ogsa blant desse varen
2012. Vi fekk svar fra 30 av 75 tidlegare traineear
og frd 8 av14 personar som var i arbeid som trai-
neear pa undersekingstidspunktet.

Til saman omfattar dette 1894 respondentar
i tre ulike livsfasar: Dei som nett er ferdige med
VGS, unge vaksne med hog utdanning, og dei
som har provd segijobbiSogn og Fjordane etter
fullfort universitets- eller hogskuleutdanning. Si-
dan flyttemotiv kan vere komplekse (Niedomysl,
2011), er det ein fordel at vi har med tre klart

definerte og ulike grupper i undersekinga var.

Variablar og analysemodell

Analysemodellen vér er vist i figur 10.1. Vi har
valt & del gruppa av mulege forklaringsfaktorar
inn i kontekstuelle og individuelle. Paverknad
fra familie, oppvekst og naermilje, samt kva kjen-
neteikn ved staden som i serleg grad verkar
tiltrekkjande, kallar vi kontekstuelle faktorar.
Sosiogkonomiske kjenneteikn og trekk ved per-
sonlegdomen som péaverkar lysta til 4 busetja seg
i ein region, har vi kalla individuelle kjenneteikn.
Pa bakgrunn av svara pa sperjeskjemaet kunne
ein kartlegge kor mykje dei einskilde faktorane
hadde & seie for kvar respondentane ville buse-
tje seg. Vi gjorde fire regresjonsanalysar; for
elevariden vidaregaande skulen i hovesvis More
og Romsdal og Sogn og Fjordane (VGS-utvala),

for utvalet av personar registrerte i databasen til
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Kontekstuelle faktorar
* Attraksjonsfaktorar

Individuelle faktorar
» Demografiske faktorar: kjgnn,
yrke/utdanning, opphavleg fra fylket

pkonomisk motivert
* Eigenskapar/type: eldsjel, leiartype,
sosial type, entreprengr, strukturert

* Kulturell og sosial kapital for entreprengrskap

« Karriereval: fagleg/idealistisk, leiarorientert,

Lyst til a bu

og arbeide

i Sogn og Fjordane /
Mgre og Romsdal

Figur 10.1 Analysemodell.

Framtidsfylket, og for traineeane (FF-utvala).
Da far vi fram eventuelle skilnader mellom VGS
pa Sunnmore og i Sogn og Fjordane, og vi far
fram mulege skilnader mellom personar i ulike
fasar avlivet. Merk at nokre av dei som svara fra
Framtidsfylket, alt var busette i Sogn og Fjorda-
ne. Desse tok vi bort i regresjonsanalysen, slik
at vi i modellen for personar registrerte i data-
basen til Framtidsfylket-traineeane (modell 3)
berre har med hegt utdanna unge vaksne som
bur utanfor Sogn og Fjordane.

I tabellane 10.1 0g 10.2 i vedlegget har vi skildra

dei forklaringsvariablane som var signifikante

pa minst 10 prosent-nivéet. Vi har utelate andre
variablar som vi starta med, men som gjennom
regresjonsanalysen viste seg ikkje & vere statis-
tisk signifikante. Nokre av variablane er grup-
perte saman til faktorar basert pa resultatet fra
ein eksplorerande faktoranalyse. Vi har lagt to
kriterium til grunn for kva variablar som har
den same faktoren som opphav. Dersom den
roterte faktormatrisa i faktoranalysen viser at
4 eller fleire av variablane ladar hegare enn 0,6
pa same faktor, og dersom samvariasjonen for
desse variablane (mélt ved Cronbachs alfa) ogsa

er hogare enn 0,6, sa nyttar vi denne faktoren.

Tabell 10.1 Uavhengige variablar i VGS-utvala - definisjon og type.

bedrift

bedrift, 0 = Elles

Variabel Definisjon Variabeltype
Kontekstuell
Foreldre som er sjglvstendig 1= Minst ein av foreldra er Dummy
naeringsdrivande sjglvstendig naeringsdrivande,
0 = Elles
Andre slektningar som driv 1= Andre slektningar driv eiga Dummy
eiga bedrift bedrift, 0 = Elles
Kjenner andre som driv eiga 1=Kjenner andre som driv eiga | Dummy

Far stgtte fra familie og vener
dersom etablering

Far stgtte fra familie og vener
dersom eg etablerer eiga be-
drift

1= heilt einig, ...... , 5 = heilt
ueinig

5-punkts ordinal skala
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Variabel Definisjon Variabeltype

Individuelle kjenneteikn (1): Demografi

Studieretning 1= yrkesfag, 0 = allmennfag Dummy
(inkl. pabygg)

Individuelle kjenneteikn (2): Personlegdom

Eldsjel Faktor som inneheld desse Faktor der kvar variabel har ein
variablane: 5-punkts ordinal skala fra 1=
- eger flink til & improvisere heilt einig, ...... , 5 = heilt ueinig

- eglikar @ mgte og overvin-
ne hindringar for ideane
mine

- ingenting er meir spanande
enn a sja idear bli verkelege

- eg har eit spesielt talent nar
det gjeld a finne muleghei-
ter

- eg elskar a utfordre etabler-
te lgysingar,

- eg kan sja gode mulegheiter
lenge fgr andre

Leiar Faktor som inneheld desse Faktor der kvar variabel har ein
variablane: 5-punkts ordinal skala fra 1=
- egser pa megsjglv som ein | heilt einig, ...... , 5 = heilt ueinig
leiartype

- eg er energisk og hardt
arbeidande

- eghar hag sjalvtillit

- eger flink til & fa ting gjort
itide

- konkurranse er inspirerande

- egjobbar gjerne meir enn
vanleg arbeidsdag

- egertrygg pa at eg toler
motgang i periodar

Entreprengr Faktor som inneheld desse Faktor der kvar variabel har ein
variablane: 5-punkts ordinal skala fra 1=
- det er betre & ha si eiga be- | heilt einig, ...... , 5 = heilt ueinig

drift enn a jobbe for andre

- egville starte mi eiga be-
drift sjglv om faren for
skonomisk tap var stor

- eg kunne ikkje tenkje meg
a etablere eiga bedrift
(motsett koda)

- det a ha si eiga bedrift inne-
ber ein livsstil som passar
meg bra
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Variabel Definisjon

Variabeltype

Den strukturerte
variablane:

i livet

meg

Faktor som inneheld desse
- fast arbeid er eit viktig mal

- fast arbeidstid er viktig for

Faktor der kvar variabel har ein
5-punkts ordinal skala fra 1=
heilt einig, ...... , 5 = heilt ueinig

Individuelle kjenneteikn (3): Karriereval

Fagleg/

idealistisk karrieremotiv variablane:

ser

for

Faktor som inneheld desse

- askape noko nytt
- arealisere faglege interes-

- ajobbe med eisak du brenn

- & ha store utfordringar

Faktor der kvar variabel har
ein 4punkts ordinal skala fra
1= sveert viktig,......, 4 = sveert
uviktig. Verdien 5 = veit ikkje,
er utelaten fra faktoren.

Individuelle kjenneteikn (4): Attraksjonsfaktorar

skonomi/finans lite aktuelt

Karrieremulegheiter 1= sveert viktig, ...... , 4 =svaert | 4-punkts ordinal skala
uviktig

Neerleik til by 1= sveert viktig, ...... , 4 =svaert | 4-punkts ordinal skala
uviktig

Fritidstilbod 1= sveert viktig, ...... , 4 =svart 4-punkts ordinal skala
uviktig

Bu- og levekostnader 1= sveert viktig, ...... , 4 = sveert 4-punkts ordinal skala
uviktig

Individuelle kjenneteikn (5): Yrkesgnske

IT-ansvarleg 1= sveert aktuelt, ...... , 4 = sveert
lite aktuelt

Rekneskap/ 1= sveert aktuelt, ...... , 4 = sveert

Dersom den roterte faktormatrisa i faktorana-
lysen viser at 3 eller feerre av variablane ladar
hogare enn 0,6 pa same faktor, s nyttar vi denne
faktoren uavhengig av storleiken pa Cronbachs
alfa. Dette kjem av at Cronbachs alfa er var for
talet pa variablar, og sjolv om det kan vere stor
grad av samvariasjon mellom variablane, si kan
Cronbachs alfa vise lig verdi nar det er f4 varia-

blar i analysen.

Den avhengige variabelen er @nske om d bu
og arbeide i heimfylket (Sogn og Fjordane eller
More og Romsdal). Denne variabelen er malt

med skalaen 1-5, der 1 = svert lite aktuelt, 2 =

site aktuelt, 3 = verken eller, 4 = litt aktuelt og 5
= svart aktuelt.

Regresjonsanalyse

Iregresjonsanalysen nytta vi metoden baklengs
eliminering (backward elimination). Metoden
tek utgangspunkt i ein regresjonsanalyse der alle
potensielle forklaringsvariablar er irekna. Sa tek
ein ut den variabelen som gjev den storste auken
imodellen si forklaringskraft ved sjolv a bli slet-
ta. Slik held ein fram heilt til ein ikkje far noka
betring i den samla forklaringskrafta ved a fjerne

fleire variablar.
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Tabell 10.2 Uavhengige variablar i FF-utvalet - definisjon og type.

Variabel Definisjon Variabeltype
Kontekstuell

Er du fra Sogn og Fjordane? 1=ja, 0 = nei Dummy

Far statte fra familie og vener 1= heilt einig, ...... , 5 = heilt 5-punkts ordinal skala
dersom etablering ueinig

Individuelle (1): Demografiske kjenneteikn

0 = Elles

Kjgnn 1=Kvinne, 0 = Mann Dummy
Utdanningsniva 1 1= Grunnskule, 0 = Elles Dummy
Utdanningsniva 2 1=VGS, 0 = Elles Dummy
Utdanningsniva 3 1= Heggskule/universitet > 4 ar, | Dummy

Individuelle (2): Karriereval

uviktig

Ha ei sikker framtid 1= sveert viktig, ...... , 4 =svart 4-punkts ordinal skala
uviktig Verdien 5 = veit ikkje, er utela-
ten fra faktoren.
Individuelle (3): Attraksjonsfaktorar
Neerleik til by 1= sveert viktig, ...... , 4 =svaert | 4-punkts ordinal skala
uviktig
Bu- og levekostnader 1= sveert viktig, ...... , &4 =sveert | 4-punkts ordinal skala

RESULTAT OG DR@FTING

Talet pa unge som er interesserte

i a bu og arbeide i rurale omrade
Tabell 10.3 viser svarfordeling pa den avhengi-
ge variabelen. 82 prosent av traineeane og 76
prosent av dei som er registrerte i databasen
til Framtidsfylket, meiner det er litt eller sveert
aktuelt 4 bu og arbeide i Sogn og Fjordane. Dei
fleste traineeane bur og arbeider i fylket allereie,
medan den andre gruppa har ytra interesse for
Sogn og Fjordane ved 4 st registrert hjd Fram-
tidsfylket. Ein kan difor vente at mange vil svare
at det er aktuelt for dei a etablere seg i Sogn og

Fjordane.

56 prosent av elevane i den vidaregaande skulen
i Sogn og Fjordane svarar at det er litt eller sveert
aktuelt for dei & bu og arbeide i heimfylket.

For elevane i More og Romsdal gjeld dette 52
prosent. 17 prosent i begge gruppene seier det
er lite eller svert lite aktuelt & bu og arbeide
i heimfylket.

Desse analysane indikerer at om lag 600 av-
gangselevari Sogn og Fjordane og omlag 130-140
elevar i Heroy og Ulstein meiner det er litt eller
sveert aktuelt & busetje seg i heimfylket. Dette er
oppmuntrande tal for begge fylka. I ei tidlegare
undersoking blant bade byungdomar og bygde-
ungdomar i vidaregdande skule fann Lenning
(2000) ein liknande tendens. Det var over 60 %
avbygdeungdomane, og 27 % av byungdomane,
som helst ville bu i ein landkommune om dei
fekk velje fritt. Desse tala viser at det er feil & pasta
at ungdomar ikkje vil bu pé landet.

Tala presenterte ovanfor fortel oss at det

er eit arbeidskraftpotensial blant ungdomar
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Tabell 10.3 Kor aktuelt er det for dei ulike gruppene a bu og arbeide i hgvesvis Mgre og Romsdal eller

Sogn og Fjordane?

Modell 1 (VGS Modell 2 (VGS Modell 3 Modell 4
Mgre og Romsdal) | Sogn og Fjordane) | (Framtidsfylket) | (Traineear)
Sveert aktuelt | 31,4 % 277 % 399 % 68,4 %
Litt aktuelt 20,7 % 279 % 36,3 % 13,2 %
Verken aktuelt | 5, o, 267 % 13,0 % 53 %
eller uaktuelt
Lite aktuelt 6,5 % 9,8 % 8,0 % 10,5 %
Svaert lite 10,0 % 78% 28% 26%
aktuelt
lalt 100,0 % 99,9 % 100,0 % 100,0 %
N 261 1032 386 38

i vidaregaande skule som onskjer a bu og ar-
beide pa landsbygda. Kor stort er potensialet
blant unge vaksne? Som tidlegare nemnt sende
vi forespurnad til om lag 3100 personar, inklu-
sive traineear, registrerte i Framtidsfylket sin
database om kor aktuelt det var for dei a bu og
arbeide i Sogn og Fjordane. Vi fekk svar fra 562
respondentar (18 %), og blant desse var 386 bu-
sette utanfor fylket pa svartidspunktet (69 %).
Dersom vi tek utgangspunkt i at prosentdelen
som bur utanfor Sogn og Fjordane er den same
blant alle registrert i Framtidsfylket sin database
som i vart utval, sa kan vi estimere at om lag 1600
personar registrerte i databasen til Framtidsfyl-
ket meiner det er litt eller svert aktuelt 4 bu og
arbeide i Sogn og Fjordane. Saman med 600
avgangselevar i den vidaregiande skulen utgjer
desse dermed eit stort arbeidskraftpotensial for

eit fylke prega av stor utflytting blant unge.

Regresjonsanalyse: Kvifor bu

og arbeide i utkantane?

Regresjon gjev oss hove til & gjennomfore ein
analyse av kontekstuelle og individuelle forkla-
ringsfaktorar for & ville bu og arbeide i utkan-
tane, ved at vi kan ta omsyn til fleire variablar

samstundes. Resultata fra regresjonsanalysen er

viste i tabell 10.5. Der har vi berre sett opp dei
forklaringsvariablane som er signifikante pa 10
prosent-nivaet i minst éin avmodellane. I tillegg
til signifikanssannsynet (p-verdien) har vi og
gjeve att dei standardiserte betaverdiane til kvar

av dei signifikante forklaringsvariablane.

Regresjonsanalysen viser at friveeret av ein by er
den faktoren som betyr mest for lysta til 4 bu og
arbeide i Sogn og Fjordane og More og Roms-
dal. Denne variabelen rommar m.a. den auken
ilivskvalitet som nokre personar kjenner ved det
4 bu og arbeide i landlege omgjevnader. Fakto-
ren har storst innverknad i alle grupper, bortsett
fra traineeane. Dette kan skuldast at dei fleste
traineeane budde i heimfylket (Sogn og Fjorda-
ne) pa svartidspunktet, og at dei difor har lagt
valet av bustadfylke bak seg. Deilegg difor meir
vekt pé andre faktorar som kan paverke deira
val om framleis & bu og arbeide i Sogn og Fjor-
dane. Men ogsa blant traineeane har fraver av
by ei viss betydning (signifikant pa 10 %-niva).
Det at den kontekstuelle faktoren neerleik til by
blir oppfatta som ein negativ faktor blant vare
respondentar, kan vere eit uttrykk for det som
blir kalla anti-urbanisme, og som har vore ein

trend i land som Australia, Storbritannia og
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Tabell 10.4 Forklaringsvariablane sin innverknad pa lysta til & bu og arbeide i Sogn og Fjordane (mo-

dell 2, 3 og 4) eller i Mgre og Romsdal (modell 1).

Forklaringsvari-
ablar

Modell 1
(VGS M&R)

Modell 2
(VGS S&Fj.)

Modell 3 (Fram-
tidsfylket)

Modell 4
(Traineear)

St. Beta | p-verdi

St. Beta | p-verdi

St. Beta | p-verdi

St. Beta | p-verdi

Kontekstuelle kjenneteikn

Studieretning
VGS

0,087 0,044

Utdanning:
meir enn 4 ar pa
hegare utdanning

ono 0,059

-0,609 | 0,000

Opphavleg fra
Sogn og Fjordane

0175 0,003

0,225 0,076

Foreldra er sjglv-
stendig naerings-
drivande

0,197 0,020

0,094 0,029

Andre slektningar
som driv eiga
bedrift

0157 0,071

Kjenner andre
som driv eiga
bedrift

-0,073 | 0,096

Har stgtte fra
familie/vener om
eg startar eiga
bedrift

-0,083 | 0,075

Attraksjonsfaktor:
Neerleik til by

0,464 0,000

0,340 0,000

0,293 0,000

0,221 0,082

Attraksjonsfaktor:
Fritidstilbod

-0,158 0,064

Attraksjonsfaktor:
Karriere-muleg-
heiter

-0,095 | 0,044

Attraksjonsfaktor:
Fritidstilbod

-0,158 0,064

Individuelle kjenneteikn

Kjgnn

-0,599 | 0,000

Type: Eldsjel

0,099 0,075

Type: Leiar

-0,238 | 0,012

Type: Den struk-
turerte

0,305 0,002

0,321 0,000

Type: Entreprengr

-0137 0,015

Karrieremotiv:
Fagleg/idealistisk

-0,189 0,006
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Forklaringsvari- | Modell 1 Modell 2 Modell 3 (Fram- Modell 4
ablar (VGS M&R) (VGS S&Fj.) tidsfylket) (Traineear)
St. Beta | p-verdi | St.Beta | p-verdi | St. Beta | p-verdi |St. Beta | p-verdi
Karrieremotiv:
Ha ei sikker -0156 0,007
framtid
Yrkesgnskje: 0192 0,026
IT-ansvarleg
Yrkesgnskje:
Rekneskap/ -0,201 0,019
gkonomi/finans
Korrigert R? 0,343 0,206 07153 0,598
N 105 451 267 31

USA (Argent & Rolley, 2008; Champion, 1998;
Gurran & Blakely, 2007; Halfacree; 2006; 2008).

For elevar i den vidaregdande skulen har dei
strukturerte (dei som meiner at fast arbeid og
det & ha fast arbeidstid er viktig) mindre lyst til
dbu ogarbeide i heimfylket, medan dei som har
foreldre som er sjolvstendig neringsdrivande,
i storre grad vil bu og arbeide i fylket dei kjem
fra. Sogn og Fjordane og More og Romsdal har
naringar med mange sjolvstendig naeringsdri-
vande og med varierande arbeidstid, som t.d.
primarnaringane, transportsektoren og i delar
av industrien. Dersom ein onskjer & ha fast ar-
beid med regulert arbeidstid, er sannsynet for
4 f& det storre utanfor enn innanfor dei to fylka.

Sjolv om fravaeret av by og det 4 ha fast ar-
beid / fast arbeidstid er viktige faktorar for val
av heimstad blant elevar i den vidaregiande
skulen, er det elles store skilnader mellom dei
to fylka. For avgangselevane i Sogn og Fjorda-
ne er det dei entreprenerorienterte, og dei med
eit fagleg-/idealistisk karrieremotiv som i stor
grad svarar at det vil vera aktuelt 4 busetja seg
i heimfylket. I Sogn og Fjordane er det og slik
at dei med yrkesfagleg utdanning i sterre grad
enn dei med allmennfag enskjer 4 bu og arbeide
i fylket. Dette kan tyde pa at det i seerleg grad

er dei nyskapande og dei «uavhengige>» med

bakgrunn fra yrkesretta utdanningar som ser for
seg ei yrkeskarriere i Sogn og Fjordane. I tillegg
er 0g store karrieremulegheiter eit trekkplaster
nar det gjeld & bu og arbeide i heimfylket.

Blant avgangselevane i More og Romsdal er
det dei med sjolvstendig neringsdrivande for-
eldre, dei som har andre slektningar som driv
eiga bedrift, og elevar som ser pa seg sjolve som
leiartypar som i sterre grad enn andre onskjer
dbu og arbeide i heimfylket. Sunnmere har ein
lang tradisjon med mange bedriftsetableringar
og sjolvstendig neringsdrivande med suksess.
Dermed vil ungdom med tilsvarande ambisjo-
nar ha lokale og nzrskylde forebilete. I tillegg
har dei ungdomane i More og Romsdal som
har planar om a bli IT-ansvarlege eller & fa eit
yrke innanfor rekneskap/finans/ekonomi, eit
sterkt onskje om & bu og arbeide i heimfylket
i framtida. Dette gjeld og for dei som legg stor
vekt pa fritidstilbodet i nermiljoet.

Blant registrerte i databasen til Framtidsfyl-
ket er det serleg aktuelt & bu og arbeide i Sogn
og Fjordane for dei som opphavleg er fra fylket,
og for dei som har meir enn fire drs utdanning fra
hegskule eller universitet (samanlikna med dei
som har fire r eller mindre). Ogsa blant dei som
legg vekt pa ei sikker framtid i sitt karriereval,

er Sogn og Fjordane eit aktuelt fylke & bu og
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arbeide i. I motsetnad til elevane i VGS er det
dei meir lonstakarorienterte blant akademikara-
ne som i sterst grad er orienterte mot Sogn og
Fjordane. Arsaka til dette kan vere den livsfasen
dei eri, med onske om & etablere seg med familie
ogbarni trygge omgivnader (Niedomysl, 2010).

Bade blant traineeane og dei andre som er
registerte pa Framtidsfylket sin database, er det
ein samanheng mellom kor stor vekt dei legg pa
bu- oglevekostnadene, og kor aktuelt det er for
dei & bu og arbeide i Sogn og Fjordane. Dette
er grupper som er i starten av si yrkeskarriere,
og som er i ferd med 4 etablere seg pa bustad-
marknaden. Prisen pé bustader og kostnadene
knytte til livsopphald for seg og familien har
difor stor innverknad pa kvar dei slar seg ned.
Ogsé dette tolkar vi som ein klar livsfase-eftekt
(Niedomysl, 2010).

Traineeane skil seg likevel ut pa to omrade.
Det er i storre grad aktuelt for gutar enn jenter
dbu og arbeide i Sogn og Fjordane, og dei som
har inntil fire rs utdanning fra hegskule/univer-
sitet er meir lystne pa 4 bu og arbeide i fjordfyl-
ket enn dei med lengre utdanning.

Resultata viser at kontekstuelle faktorar som
nerleik til by, bu- og levekostnader (FF-utvala)
og kulturell og sosial entreprenerskapskapital
(VGS-utvala) er viktige forklaringar bak val av
framtidig bu- og arbeidsstad. For FF-utvala be-
tyr 6g individuelle faktorar som at dei opphav-
leg er fra fylket og enskje om ei sikker framtid
noko for kvar dei vil bu og arbeide, medan for
VGS-utvala er det grad av entrepreneroriente-
ring som er den individuelle faktoren som har
storst innverknad pé kvar dei vil bu og arbeida.

Frd analysane ovanfor gar det fram at det
er ulike kontekstuelle og individuelle faktorar
som péverkar lysta til 4 bu og arbeide i Sogn
og Fjordane (More og Romsdal). Det er og

skilnader mellom elevar i den vidaregaande

skulen i hovesvis More og Romsdal og Sogn og
Fjordane, i tillegg til skilnader mellom ungdom
og unge vaksne. Dette er i trdd med teorigjen-
nomgangen (m.a. Niedomysl, 2010), som peikar
mot at flyttemotiva varierer mykje mellom ulike

grupper, regionar og land.

AVSLUTNING

Vart forste forskingsspersmal var om det faktisk
er slik at ungdomar og hogt utdanna unge vaks-
ne er interesserte i & bu og arbeide i periferien.
Her er svaret eit klart «ja». Det er ein stor ar-
beidskraftreserve bade blant avgangselevar i den
vidaregiande skulen og blant hegt utdanna som
kan tenkje seg a bu og arbeide i eit distriktsfylke.
Over halvparten av elevane i VGS er positive til
4 bu og arbeide i heimfylka More og Romsdal
eller Sogn og Fjordane, medan vel tre av fire re-
gistrerte pa heimesida til Framtidsfylket svarar
at det er sveert aktuelt 4 busetje seg i Sogn og
Fjordane. Desse gruppene vil dermed kunne
gje eit monaleg tilskot av arbeidskraft til eit fylke
prega av stor utflytting blant unge.

Det neste sporsmalet vi stilte, var kva faktorar
som paverkar lysta til 4 bu og arbeide i rurale
strok. Vi har funne ein gjennomgiande faktor
som er den viktigaste faktoren for tre av grup-
pene, men dg viktig for den fjerde (traineeane):
fraveer av by. Denne attraksjonsfaktoren aukar
lysta til & bu og arbeide i Sogn og Fjordane og
More og Romsdal, bade for avgangselevari den
vidaregdande skulen og for dei som er registrerte
i databasen til Framtidsfylket (gjeld Sogn og
Fjordane). Dette kan ikkje tolkast som at frévee-
ret av byar vil auka den samla attraktiviteten til
desse to vestlandsfylka. Elevane i VGS er opp-
vaksne i fylka og difor ner knytte til omradet,
uavhengig av om det er storbyar der eller ikkje.

Dei andre respondentane er nyutdanna ungdom
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utanfor Sogn og Fjordane som ved 4 vere re-
gistrert i Framtidsfylket sin database har vist
ei tydeleg interesse for & flytte til fjordfylket.
Enda legre urbanisering vil truleg trekkje til
seg fleire personar i denne gruppa, men vil pa
den andre sida kanskje redusere attraktiviteten
iandre grupper.

Dei av elevane i den vidaregiande skulen som
har kulturell entreprenerskapskapital, som on-
skjer & bli leiarar eller entreprenerar, og som
iliten grad siktar mot fast arbeid, verti storre ut-
strekning enn andre trekte mot heimfylket. Det
verkar difor som mange av dei yngste, potensi-
elle griinderane finn mulegheiter i eige fylke.

For dei som er registrerte i Framtidsfylket sin
database, er lonstakarorienterte karriereplanar
og stor vekt pa bu- og levekostnadene sterkt
knytte til enske om & bu og arbeide i fjordfylket.

Det tredje og siste sporsmalet vi stilte, var
om faktorane har ulik innverknad i ulike fasar
av livet. Regresjonsanalysen viser her to inter-
essante skilnader mellom elevar i VGS og ut-
valet fra Framtidsfylket. Blant elevane i VGS er
det dei entreprenorskapsorienterte som i storst
grad vil soke seg mot Sogn og Fjordane, medan
det blant dei unge med heg utdanning er dei
lonstakarorienterte som i fyrste hand kan tenkje
seg & bu og arbeide i dette fylket. I tillegg viser
analysen at VGS-elevane legg vekt pa karriere-
mulegheiter (Sogn og Fjordane) og fritidstilbod
(Mere og Romsdal), medan dei unge vaksne
ser pa bu- og levekostnadene som ein viktig
attraksjonsfaktor nar dei skal velje kvar dei vil
busetje seg.

Nokre av attraksjonsfaktorane kan styrkast
gjennom regionale og lokale politiske prosessar.
Vi har vist at det er ein stor arbeidskraftreserve
av unge, hogt utdanna personar med interes-
se for 4 bu og arbeide i Sogn og Fjordane. Det

er ikkje alle som enskjer & bu nar ein stor by,

tvert imot finst det ein sterk anti-urbanisme
blant vére respondentar. Men for at desse skal
kome, trengst det hovelege arbeidsplassar med
karrieremulegheiter. Pa lokalt nivd kan ein ved
4 tilpasse kommunale skattar og avgifter og til-
retteleggje for rimelege, attraktive tomter, pa-
verka bu- og levekostnadene i ein kommune.
Billege eller svart rimelege tomter, som er provd
nokre stader (Skalholt & Batt-Rawden, 2008;
Storsater, 2014.) er vel og bra, men det er viktig

at tomtene ogsa blir oppfatta som attraktive.
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PAVERKAR PERSONLEGDOMSTREKK OG DEMOGRAFISKE
FAKTORAR ENTREPREN@RLYST I DISTRIKTA?
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Jon Ivar Havold, NTNU
Torbjorn Arethun, Hogskulen pd Vestlandet
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Samandrag
Feremalet med denne artikkelen er & bidra til betre forstaing av kva innverknad demografiske faktorar,
personlegdomstrekk/karriereval, entreprengrskapsutdanning i grunnskulen/ vidaregaande skule og rural
utvikling har pa entreprengrlysta.

Datamaterialet er henta inn gjennom spgrjeundersgkingar blant avgangselevar i ti vidaregaande
skular i Sogn og Fjordane, og to i Mgre og Romsdal.

Materialet er analysert ved hjelp av faktoranalyse, korrelasjonsanalyse, t-testar og ved regresjons-
analyse. Som avhengig variabel har vi nytta entreprengrlyst (lyst til & starte og drive eiga bedrift). | alt
atte hypotesar er testa.

Hovudresultatet er at av dei atte hypotesane er fire aksepterte og fire er forkasta. Studien indikerer
at personlegdom/karriereval og enkelte demografiske faktorar kan forklare entreprengrlyst og etable-
ring av verksemder. Deltaking i elev- eller studentbedrift og i entreprengrskapsopplaring hadde ingen

signifikant paverknad pa entreprengrlysta.

Ngkkelord: entreprengrlyst, personlegdom, karriereval, studentbedrift, entreprengrskapsopplaring
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INNLEIING

Stortinget har vedteke regional- og distriktspoli-
tiske mél for Noreg. Desse mala er & oppretthal-
de hovudtrekka i busetjingsmensteret, nytte dei
menneskelege og naturgjevne ressursane i heile
landet for storst muleg nasjonal verdiskaping,
sikre likeverdige levekar og gje alle reelt hove
til & busette seg der dei vil.

I Kommunal- og regionaldepartementets
stortingsmelding nr. 13 (2012-2013), «Ta heile
Noreg i bruk>, som omhandlar regional- og
distriktspolitikk, blei det i innstillinga frd kom-

munal- og forvaltningskomiteen skrive:

Kva som gjer at folk vel & flytte til og bli buande
ein plass, eri stor grad subjektivt. Somme fore-
setnader er grunnleggjande: Tilgang pa arbeid,
gode tenester, kultur- og fritidstilbod, tilfreds-
stillande infrastruktur og eit inkluderande og
ope samfunn er viktige trekk i attraktive lo-
kalsamfunn. Innsatsen for neringsutvikling
og attraktive lokalsamfunn er difor like viktig
som for.

I boka Innovative bygdemiljo. Ildsjeler og nyska-
ping (Borck & Forde, 2010) viser fleire av for-
fattarane til at eldsjeler er viktige for & etablere
verksemder, og at dei gjer ein stor innsats for
a minke utflytting fra og auke innflytting til
mange lokalsamfunn. Onsager et al. (2012;
2013) viser ogsa til at motiverte eldsjeler som
ser mulegheiter, er viktige for ein positiv utvik-

ling i rurale strok.

GJENNOMGANG AV
FORSKINGSLITTERATUR

Kontekst - rural utvikling

I deisiste 2 ara er det forska mykje pa eldsjelfak-

torar og entreprenerlyst, men lite av forskinga

har vore lagt til rurale strok. Som nemnt i inn-
leiinga er det ei sentral utfordring for mange dis-
triktskommunar at mange unge flyttar til meir
urbane strok for & ta utdanning, og at mange
ikkje flyttar tilbake etter avslutta utdanning, men
far seg arbeid og utnyttar sin kompetanse og
kreativitet i byen. Denne utviklinga er ei vik-
tig arsak til at folketalet i distrikta gar nedover,
samtidig som befolkninga der far ei ugunstig sa-
mansetting bide nar det gjeld alder og kjonn. Ei
oversikt (Rasmussen, 2010) viser at 28 byregio-
nar i Noreg med meir enn 20 ooo innbyggarar
hadde 69,5 prosent av folketalet i landet i 2010.
Til samanlikning budde $8,0 prosent av landets
befolkning i dei same byomradaiigso. Endringa
har vore betydelig dei siste 60 ara (Rasmussen,
2010).

Bade det a buiurbane og rurale strok kan ha
sine foremoner. Foremonene av a bu i byar er
betre tilgang til relevante jobbar for personar
med spesialisert kompetanse, betre karriere-
mulegheiter, og hogare lonsniva, storre fagmi-
ljo, storre variasjon i utdanningstilbod, storre
utval i butikkar og breiare servicetilbod, stor-
re tilbod av kafear, restaurantar og utestader,
breiare kulturtilbod, betre tilgang til offentleg
kommunikasjon, lettare a finne vener med same
interesser/hobbyar/livssyn, storre mulegheiter
ved val av partnar, tilgang til eit pulserande liv
og «vere der det skjer>. Dei urbane verdiane
far betydeleg merksemd i media og i popular-
kulturen, og dei appellerer ofte til ungdom. Det
kan derfor tenkast at byane vert sette i samband
med eit levesett som blir betrakta som «hipt>
og moderne, noko som kan bidra til & forkla-
re at serleg ungdom sokjer seg til storre byar.
Eit eksempel pé dette er at studieplassane raskt
vert fylte opp i Oslo, mens studietilbod pa min-
dre sentrale stader ofte har problem med & fa

mange nok sekjarar. Professor i urbanisme ved



231 11: Paverkar personlegdomstrekk og demografiske faktorar entreprengrlyst i distrikta?

Arkitekthegskolen, Karl Otto Ellefsen, uttalar
til NHO-magasinet at tendensen er heilt ein-
tydig: Noreg er det landet i Europa med ster-
kast folketalsvekst i byane (NHO-magasinet,
2015). Resultatet er sterkt press pa nokre fa og
store regionar, noko som skapar kaos pa vegar
og jarnbane, mangel p4 areal i visse omrade og
skyhoge bustadprisar. Samtidig slit kommunar
i Utkant-Noreg med fraflytting, aldrande befolk-
ning og mangel pa arbeidskraft (NHO-magasi-
net, 2015).

Men det & bu i rurale strok har ogsa sine fo-
remoner, blant anna betre tilgang til urert na-
tur, friluftsliv, jakt og fiske, mindre kriminalitet,
trygge oppvekstvilkar for born, tette sosiale
nettverk, «alle kjenner alle>, nzrleik og storre
mulegheiter til & pdverke avgjerder, tilgang til eit
roleg liv, mindre stressande tilveere, mindre fo-
rureining og trafikkstey, mindre trengsel og ko,
lage bustadprisar, god tilgang til arbeidsplassar
innanfor primarneringane og i kommunefor-
valtninga og god tilgang til ulike stotteordningar
fra styresmaktene (distriktspolitikk).

Det verkar likevel som at Stortingets regio-
nal- og distriktspolitiske mal om & oppretthal-
de hovudtrekka i busetjingsmeonsteret er under

konstant press.

Entreprengrlyst

Den avhengige variabelen i denne artikkelen er
entreprenorlyst (pi engelsk «entrepreneurial
intentions» ). Ifelge Pihie (2009) kan entrepre-
norlyst bli malt pa to matar: Etablert verksemd
(dvs. personar som har starta verksemd) og
entreprenorlyst (dvs. personar som har inten-
sjon om 4 starte verksemd). Det er ein sterk
samanheng mellom entreprenerlyst og entre-
prenorskap. Henley (2007) viser at det 4 starte
verksemd er basert pé ein intensjon som for

mange er forma lenge for etablering. Innanfor

psykologien har ein tradisjonelt identifisert tre
fasar av tankeverksemd for handling; kognitiv,
affektiv og konnativ, der den konnative fasen
er intensjonsfasen (Huitt, 1999; Tallon, 1997).
Den kognitive fasen dreier seg om kunnskap
og prosessane med 4 lere, kode, lagre og hente
fram kunnskap. Den affektive fasen dreier seg
om positive og negative emosjonar og det a tol-
ke persepsjon og informasjon. I den konnative
fasen knyter ein kunnskap og kjensler saman
med handling slik at ein ser pa malsetting, mo-
tivasjon og det planlagde, proaktive aspektet ved
handling (Mischel, 1996).

Eksempel pa konnative tema kan vere: Kva er
mine intensjonar og mél? Kva skal eg gjere? Kva
er planane mine? Kor engasjert er eg? I Ajzens
(1991) teori om planlagd handling legg han til
grunn at intensjonen om 4a utfore ei handling
er motivasjonen for ei gjeven handling. Inten-
sjonar vil derfor fange motiva som ligg bak det
d handle, og er derfor den beste indikatoren pa
kor sterk lysta er for til domes & starte eiga verk-
semd (Ajzen, 1991).

Kolvereid (1996) og Krueger & Carlsrud
(1993) hevdar ogsa at det 4 starte firma har med
intensjonar & gjere, og om ein person vil starte
ei verksemd, vil vere avhengig av kor sterk inten-
sjon personen har for a handle. Innanfor entre-
prenorskapslitteraturen finn vi fleire artiklar som
droftar entreprenerlyst, og som lanserer model-
lar med omgrep som «oppfatta sosial norms,
«oppfatta onskjelegheit>, «oppfatta gjennom-
forbarheit» og «oppfatta tru p eigne evner og
mulegheiter> (Krueger et al. 2000; Krueger &
Brazeal, 1994; Krueger & Carsrud, 1993; Shapero
& Sokol, 1982, omsett av forfattarane).

Carsrud etal. (2007) tok utgangspunkt i slike
modellar og hevda at entreprenorlyst berre kan
bli forstitt i ein modell der motivasjon, mélsetjin-

gar og evaluering av mulegheiter er inkluderte.
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Ong & Ismael (2008) fann at entreprenerar har
hogre toleranse for uvisse, har sterkare kontroll
over eigne liv, er tryggare pa seg sjolve og evnene
sine, og har storre behov for & oppna noko enn
dei som ikkje var entreprengrar. Med andre ord
indikerer forsking at det & ha gjevne personleg-
domstrekk er viktig for karriereval, entreprener-

lyst og for det & starte og drive eige firma.

Hypotesar
Hypotesane vil testa ulike samanhengar basert
pd ein gjennomgang av relevant litteratur. Hy-
potesane er bygde opp rundt to hovudomrade
(sja figur 11.1):

1:  Har personlegdomstrekk og karriereval pa-
verknad pa entreprenerlyst?
2: Er det samanheng mellom entrepre-

norskapsopplering og entreprenerlyst?

I'tillegg vil vi nytta kontrollvariablar som kjenn,
om foreldre er sjolvstendig neringsdrivande, og
geografl, for & sji om demografiske faktorar har

paverknad pa entreprenerlyst.

Personlegdom/karriereval

studentbedrift H8

Figur 11.1 Analysemodell.

Eldsjel H1
Sosial H2
Leiar H3
Idealist H4
Fast arbeid H5 —
@konomi H6
Entreprengrlyst
Entreprengrskapsopplering [~
Entreprengrskaps-
oppleering H7
Elev-/

Personlegdomstrekk, karriereval
og entreprengrlyst
Karrierevalsteori (eksempelvis Holland, 1997)
og person-omgjevnad-tilpassingsteori (eksem-
pelvis Judge & Kristoff-Brown, 2004) er baserte
pa forsking som viser at personar vel arbeid som
passar til personlegdom, verdiar, behov og in-
teresser. Dette stemmer ogsa med McClelland
(1961) sin motivasjonsteori, der prestasjonsmo-
tivet er vesentleg for kva arbeid ein vil trivast
med. Deme pa personlegdomstrekk knytte til
yrkesval kan i var samanheng vere eldsjelfak-
toren, sosial orientering, enske om a bli leiar,
idealisme, preferanse for fast arbeid eller oko-
nomiske motiv for yrkesval.
Personlegdommen eldsjel kan vere ein god
indikator for entreprenorlyst. Studier av Crant
(1996) og Becherer & Maurer (1999) viser til
ein klar positiv samanheng mellom personleg-
domstypen eldsjel og entreprenorlyst. Dei med
eldsjelfaktor var ogsa ofte «seriegriindarar> og
starta opp fleire nye verksemder (Becherer &
Maurer, 1999). Den proaktive personlegdo-

men / eldsjelfaktoren er definert & vere i kva
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grad personar «take action to influence their
environment> (Bateman & Crant, 1993: 103).
I lokalsamfunnet fungerer eldsjeler ofte som
viktige aktorar og padrivarar for a ivareta og
vidareutvikle kvalitetar (trivselstiltak, senter-
utvikling, nye tenester), men dei har ogsa vist
seg & vera viktige for nyetablering av bedrifter
i fleire naeringar.

I alle organisasjonar og lokalsamfunn finst
det personar som kan karakteriserast som eld-
sjeler. Desse er opphav til munnhellet: «Skal
du ha noko gjort, s& spor ein travelt oppteken
person, dei andre har aldri tid.» Bateman &
Crant (1993), som forska pa den proaktive
komponenten i organisasjonar, malte person-
legdomstrekket eldsjel med 17 sporsmal pa
en 7-punkts Likert-skala (Bateman & Crant,
1993). Seinare er kortare skalaer med 10 og 5
sporsmal blitt introduserte. I sporjeunderso-
kinga denne artikkelen bygger p4, blir 5-spors-
malsversjonen nytta.

Det er utfort mykje forsking pa eldsjelfakto-
ren, og ein har funne at denne paverkar mange
forhold i arbeidslivet, og at han har ner saman-

heng med entreprenorskap. Eksempelvis vil:

« eldsjeler avansere raskare i organisasjonar
fordi dei vil bli lagde merke til og bli stotta
av personar med paverknad i organisasjonen
(Crant, 1995s; Seibert et al., 2001; Fuller &
Marler, 2009)

« eldsjelfaktoren vere positivt korrelert med
psykologisk «empowerment» (Fuller &
Marler, 2009)

o eldsjelfaktoren henge positivt saman med
kva ein yter pa jobb eller i eit team, mélt ved
produktivitet eller kundeservice (Crant,
1995; 2000; Fuller & Marler, 2009)

« eldsjelfaktoren vere positivt korrelert med

leiing og det & ta ansvar (Bateman og Crant,

1993; Crant & Bateman, 2000; Deluga, 1998;
Fuller & Marler, 2009)

« eldsjelfaktoren vere positivt korrelert med
innovasjon i organisasjonar (Parker, 2009;
Seibert et al. 2001)

o eldsjelfaktoren vere positivt korrelert med
«entrepreneurship>» og «entrepreneureal
intentions> (Crant, 1996; Becherer & Mau-
rer, 1999)

» eldsjelfaktoren vere positivt korrelert med
kvaliteten pa personens yrkesutoving (Fuller
& Marler, 2009)

« eldsjelfaktoren vere positivt korrelert med
kreativitet (Fuller & Marler, 2009)

« eldsjeler ha sosiale eigenskapar som gjer at
dei utnyttar nettverksressursane i storre grad
enn andre (Vestby et al., 2014)

o eldsjeler aktivere fleire sosiale nettverk og
stottespelarar med forankring i ulike miljo
(Vestby et al. 2014)

« eldsjeler ha gode kommunikasjonseigens-
kapar som & spreie informasjon og skapa

engasjement (Vestby et al., 2014)

Personar som ikkje har proaktive trekk, vil der-
imot vere karakteriserte av at dei har problem
med 4 identifisere og finne mulegheiter, er pas-
sive og tilpassar seg omgjevnadene i staden for
& prove & endra dei (Krueger et al., 2000).

Hi: Det er ein positiv samanheng mellom

eldsjelfaktor og entreprenorlyst

Ifelge Holland (1997) kan den sosiale person-
legdomen vere bra for entreprenerar. Ein per-
son med sosial personlegdom vert oppfatta som
hjelpsam og venleg, og han inngjev tillit. Ifolge
Holland (1997) er den sosiale personlegdomen
spesielt godt eigna for personar som vel yrke
som lerarar, psykologar, helsearbeidarar og per-

sonar som driv radgjeving.
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H2: Det er ein positiv samanheng mellom
sosial personlegdom / karriereval og entre-

preneorlyst

Mange forskarar, til domes Chen (2007), Kurat-
ko (2007) og Surie & Ashley (2008), har funne
at det er ein sterk samanheng mellom person-
legdom som entreprener og personlegdom som
leiar, spesielt innanfor felt som det a handle pro-
aktivt, vera innovativ og ta risiko.

H3: Det er ein positiv samanheng mellom
personlegdom / karriereval leiar og entre-

preneorlyst

I samband med ei undersoking om sosialt en-
treprenerskap gjord av det danske konsulent-
selskapet DAMVAD (Webz1) for Nerings- og
Handelsdepartementet vart tre kategoriar av
sosiale entreprenerar skildra, den dedikerte,

kreative og sjolvstendige idealisten:

For idealisten er virksomheten hovedsakelig
et redskap for 4 na den sosiale maélsettingen.
Selve etableringen av virksomheten kan vare
et resultat av manglende plass til idealistens
idéer i det offentlige systemet, men ofte er
det ogsa at idealisten ikke er redd for hverken
4 forseke noe nytt eller for  gjore jobben selv
(Weby, 2012: 24).

Hj4: Det er ein positiv samanheng mellom
personlegdom / karriereval idealisme og

entreprenorlyst

I entreprenerskapslitteraturen har fleire forfatta-
rar samanlikna studentar/elevar som har inten-
sjon om a starte eiga verksemd, med studentar
som onskjer 4 fa fast arbeid i ei verksemd, etter
at dei var ferdige med skule/studia. Ein fann at
det var signifikante skilnader bade i den kogni-

tive og affektive (emosjonelle) fasen mellom dei

som hadde intensjon om 4 starte eiga verksemd,
og dei som ville byrje & arbeide i ei verksemd
(Hayward et al. 2006; Schjoedt & Schaver, 2006;
Sinclair, 2008).

Hs: Det er ein negativ samanheng mellom
personlegdom / karriereval fast arbeid og

entreprenorlyst

Ifolge La Pira (2011) og Campbell (2003) er
det 4 tene pengar ein av dei sterkaste eksterne
motivasjonsfaktorane for a bli entreprenor. Ba-
sert pd ei sporjeundersoking av 549 personer
som hadde starta eiga verksemd innanfor ulike
bransjar, rapporterte Wadhwa et al. (2009) at
74,8 % svarte at det 4 tene pengar var ein viktig
motivasjonsfaktor for 4 bli entreprenor.

Heé: Det er ein positiv samanheng mellom
personlegdom / karriereval skonomi og en-

treprenorlyst

Entreprengrskapsoppleaering

og entreprengrlyst

Det har i litteraturen vore stilt sporsmal ved
verknaden av entreprenerskapsoppleringa.
Gorman et al. (1997: 63) konkluderte etter ein
litteraturgjennomgang at «most of the empi-
rical studied surveyed indicated that entre-
preneurship can be taught, or can at least be
encouraged by entrepreneurship education>.
Ifelge Kuratko (2005) har studentar som deltek
pé trening og opplaering i entreprenorskap, en-
dra haldning og intensjon og blitt meir positive
til det & skipe eiga verksemd. Ein foresetnad
for at entreprenerlysta blir positivt paverka, er
at treninga og oppleringa er teamorientert og
«hands-on» (Rasmussen & Sorheim, 2006;
Frank et al,, 2005). I metaanalysen nemnd
ovanfor viste Bae et al. (2014) til at det var
ein svak signifikant korrelasjon mellom en-

treprenerskapsopplering og entrepreneorlyst.
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Ved & kontrollere for entreprenerlyst for og et-
ter opplering fann dei at sambandet var svakt
positivt, men ikkje signifikant.

H7: Dei som vel entreprenorskapsopple-
ring, har sterkare entreprenorlyst enn dei
som ikkje vel entreprenorskapsopplering
HS: Dei som har etablert elev- eller student-
bedrift, har sterkare entreprenerlyst enn dei

som ikkje har gjort det

METODE

Gjennomfgring av undersgkinga
Datamaterialet i denne artikkelen er samla inn
gjennom sperjeundersekingar blant avgangs-
elevar i ti vidaregdande skular i Sogn og Fjorda-
ne, og to i Mere og Romsdal.

Varen 2012 gjorde vi ei sporjeundersoking
blant avgangselevane i dei vidaregaande skula-
ne (VGS) i Sogn og Fjordane. Ungdommane
vart bedne om & vurdere seg sjolve i forhold til
ei rad pastandar pa ein skala fra 1 (heilt einig)
til 5 (heilt ueinig). Dome pa slike pastandar:
«eg ser pa meg sjolv som ein leiartype>, «<eg
er energisk og hardt arbeidande>, «eg har hog
sjolvtillit>, «eger flink til 4 fa gjort ting i tide>,
«konkurranse er inspirerande», «eg jobbar
gjerne meir enn vanleg arbeidsdag>, «eg likar
4 omgaast ulike typar menneske», «eg er flink
til & improvisere>, «eg er trygg pa at eg toler
motgangiperiodar>, «det er interessant & lytte
til idear og rad fra andre personar>, og «det er
betre & vere deltakar enn tilskodar>. I tillegg
vurderte elevane attraktiviteten av ulike yrke,
etter ein skala fra 1til 4, der 1 er «svert aktuelt>,
0g 4 er «svart uaktuelt>.

Gjennom samarbeid med skulane oppnadde
vi at alle elevane i malgruppa som var pa sku-
len den aktuelle dagen, svarte pa sporsmala.

Alle skulane i S&F med unntak av tre var med

iundersokinga, og vi fekk inn i alt 1189 svar. Va-
ren 2013 gjorde vi ei tilsvarande undersoking
ito VGS-ar pa Sunnmore (Heroy og Ulstein),
med ialt 260 svar.

Utvalet

Av dei i alt 1459 elevane som svarte pa sporje-
skjemaet, var 52,6 % gutar, 18,4 % var fra More og
Romsdal, 22,2 % fra Sogn, 25,3 % fra Sunnfjord
0g 27,8 % fra Nordfjord. T utvalet var 95 % fodde
mellom 1992 0g 1995, 56,1 % studerte yrkesfag,
31,3 % studiespesialisering 0g 12,6 % pabygging
til studiekompetanse. Av utvalet hadde 22,9 %
delteke pd entreprenorskapskurs, og 33,2 %
hadde delteke pa elevbedrift pa grunnskulen;
31,4 % hadde delteke pa entreprenorskapskurs
0g 27,5 % i elevbedrift pA VGS. T alt hadde 2,4 %
vore med pa alle entreprengrskapsaktivitetar
i grunnskulen og VGS, dvs. entreprenerskaps-
kurs og dessutan elevbedrift bade i grunnskulen
og VGS, medan 36,9 % av utvalet ikkje hadde
vore med pa nokon entreprenorskapsaktivitet
i grunnskulen eller VGS.

For 45,3 % av utvalet var det enten aktuelt
eller sveert aktuelt & bli leiar i ei privat bedrift, for
44,7 % var det enten aktuelt eller sveert aktuelt
med drift av eiga bedrift. For 38,4 % var det enten
aktuelt eller sveert aktuelt & bli arbeidar, og for
31,8 % var det enten aktuelt eller svert aktuelt
4 arbeide innanfor helse og omsorg. Foreldra
verkar & vere sveert viktige diskusjonspartnarar
i val av vidare utdanning. Heile 73,4 % hadde
diskutert mykje eller sveert mykje med foreldra

for val av vidare utdanning.

Mal
Analysen er basert pa 12 variablar (sja tabell 11.3).
I sporsmél der «veit ikkje» har vore ein svarka-

tegori, er denne konsekvent fjerna fr analysane.
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Avhengig variabel: Entreprengrlyst

Den avhengige variabelen Entreprenorlyst be-
star i denne artikkelen av fire sporsmal (sja ta-
bell 11.1) mélt pa ordinalt nivi med ein 5-punkts
skala som gér frd 1 (sterk entreprenerlyst) til 5
(svak entreprenorlyst). Gjennomsnittleg entre-
prenorlyst ligg litt naerare svak entreprenerlyst
enn sterk entreprenerlyst, med eit standardav-
vik pd rundt 1 for dei fleste sporsmaéla og for

faktoren.

Alle tre testane viser at variablane har den
indre konsistensen som skal til for sl dei sa-
man til ein indeks, altsa ein ny variabel basert pa

gjennomsnittet av dei fire variablane i tabell 11.1.

Personlegdom/Karrieremotiv

Viforetok ein faktoranalyse basert pa «principal
component extraction» (PCA) og «varimax-ro-
tasjon>» pd spersmaila i sporjeskjemaet som

ombhandla personlegdom og karriereval. Om

Tabell 11.1 Samansetjing av avhengig variabel (Entreprengrlyst).

Einskildvariablar/faktor Gjennomsnittsverdi (standardavvik)
Det a ha si eiga bedrift inneber ein livsstil som 3,02 (107)

passar meg bra

Eg vil sta.rte mi eiga bedrift sjglv om faren for 3,59 (113)

skonomisk tap er stor

Eg kunne ikkje tenke meg 4 etablere eiga bedrift

(motsett koding) 3,06 (1,28)

Det er betre a ha si eiga bedrift enn a jobbe for 315 (1,06)

andre

Totalfaktor Entreprengrlyst 318 (0,88)

For det forste sjekka vi dei partielle korrela-
sjonane mellom dei fire variablane, og fann at
det var hog grad av samvariasjon, men ikkje
sa hog at vi kunne seie at nokre av variablane
var identiske og dermed overflodige som del
av mélet. Korrelasjonskoeffisientane varierte
mellom 0,390 0g 0,599, 0gsé her med p < 0,001
i alle tilfelle. Den andre testen var & bruke ei
eksplorerande faktoranalyse for & finne ut om
det var meir enn ein faktor som kunne utleiast
av dei fem variablane. Vi er pd tryggare grunn
om det berre er ein faktor. Og faktoranalysane
for begge utvala viste at det var éin og berre éin
faktor med eigenverdi storre enn 1. Til sist gjor-
de vi ein reliabilitetstest (Field, 2009) av dei fire
variablane gjennom kalkulasjon av Cronbachs

alfa, som var 0,85 (maksimert Cronbachs alfa).

sporsmala er eigna for faktoranalyse, testar ein
gjerne med mala «Bartletts Test of Spericity>
(BTS) og «Kaiser-Mayer—Olkin»-indikatoren
(KMO). Forstnemnde skal vere pa 0.05 niva og
sistnemnde skal overstige 0,6 (Hair et al,, 1998).
BTS var signifikant (p < .0o1), og KMO var pi
0,898, altsa godt innanfor kravet for & kunne gjen-
nomfore ei faktoranalyse basert pa datamaterialet.

Tabell 11.2 viser resultatet av PCA pé spers-
mala som skildrar personlegdom og karriereval
for elevar i VGS. I tabellen er sporsmal med
communality under o,s fjerna, og spersmal
er fjerna slik at Cronbachs alfa er maksimert.
Indeksane som er nytta vidare i analysane, er
bygde pa gjennomsnittet av spersmala.

Faktor 1 beskriv personlegdomen /karriere-

motivet leiar med karaktertrekk som er
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Tabell 11.2 Resultat av varimax-rotasjon pa spgrsmal som omhandlar personlegdom/karrieremotiv.

Spersmal og faktorar

Faktorladingar | Alfa

Faktor 1: Leiar

Eg ser pa meg sjglv som ein leiartype.

Eg er energisk og hardt arbeidande.

Eg har hag sjalvtillit.

Eg er flink til a fa ting gjort i tide.

Eg er trygg pa at eg toler motgang i periodar.

.51-.62 78

Faktor 2: Fast arbeid
Fast arbeid er eit viktig mal i livet mitt.
Fast arbeidstid er viktig for meg.

.56-.59 .56

Faktor 3: Eldsjel

Eg kan sja gode mulegheiter lenge fgr andre.
Eg elskar a utfordre etablerte Igysingar.

Eg er flink til 3 improvisere.

Eg har eit spesielt talent nar det gjeld a finne mulegheiter.

Eg likar 8 mgte og overvinne hindringar for ideane mine.

.55-.67 .83

Faktor 4: Sosial

Eg likar 8 omgaast ulike typar menneske.

Det er interessant a lytte til andre personars idear og rad.

Ingenting er meir spennande enn & sja idear bli verkelege.

.50-.58 .69

Faktor 5: Idealisme

Det er viktig a jobbe med ei sak du brenn for.
Det er viktig a realisere faglege interesser.
Det er viktig a ha store utfordringar.

.50-.60 .64

karakteristiske for leiarar, som til domes & vere
energisk og hardt arbeidande, ha hog sjolvtillit
og tole motgang. Faktor 2 beskriv personlegdo-
men/karrieremotivet fast arbeid. Denne blir
malt med pastandar om at fast arbeidstid er
viktig, og at fast arbeid er eit viktig mal i livet.
Faktor 3 beskriv personlegdomen/karrieremo-
tivet eldsjel. Dette er ein som likar & mote og
overvinne hindringar for sine idear og & utfordre
etablerte loysingar. Faktor 4 beskriv personleg-
domen/karrieremotivet sosial. Dette er perso-
nar som likar & omgaast ulike typar menneske,
og som lyttar til andre personar sine idear og
rad. Faktor s beskriv personlegdomen/karriere-
motivet idealisme som er personar som likar
utfordringar og brenn for viktige saker.
Cronbachs alfa, som maler indre konsistens

i faktorane, ber ifolge Hair et al. (2006) ha ein

verdi storre enn o,7. George & Mallery (2003)
tilrar pa si side folgande tommelfingerregel for
Cronbachs alfa: Over 0,9 = svart god (fleire,
blant anna Streiner (2003 ), meiner at nar Cron-
bachs alfa er over o,9, s ber skalaen gjerast
kortare blant anna for & unnga multikollinea-
ritet); mellom 0,8 og 0,9 = god; mellom o,7 og
0,8 = akseptabel; mellom 0,6 0g 0,7 = marginalt
akseptabel; mellom o,5 og 0,6 = pé grensa til
4 bli akseptert, og under o,5 = ikkje akseptabel.
Itabell 11.2 ser vi at Cronbachs alfa ifelge Georg
& Mallery (2003) er tilfredsstillande for fire av
faktorane, og pa grensa til 4 bli akseptert for ein
av faktorane (faktor 2) som har berre to items/
sporsmal.

Karrieremotiv/personlegdom eokonomi er
malt med berre ein pastand: «Viktig & tene

mykje pengar>.
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Tabell 11.3 Statistikk for variablar som er med i analysane (n = 1459).

Variablar Gjennomsnitt | SD Skeivskap | Kurtose | VIF
Kjgnn, dummy (X) 0,47 0,50 on 1,99 118
Foreldre sjglvstendig naeringsdrivande, 0,39 0,49 0,43 1,82 1,01
dummy (X,)

Geografi/heimstadfylke, dummy (X,) 018 0,39 164 0,68 115
Leiar (X,) 2,34 0,67 0,27 o 1,74
Fast arbeid (X,) 198 0,87 0,88 0,60 199
Eldsjel (X 2,66 0,70 0,02 0,22 1,89
Sosial (X)) 1,88 0,68 0,89 118 163
Idealisme (X,) 176 0,59 0,53 0,58 1,26
@konomi (X,) 1,85 0,81 0,94 110 1,06
Entreprengrskapsopplaring (X,) 145 0,59 -0,61 -0,57 1,41
Elevbedrift (X)) 1,39 0,63 -0,54 -0,63 1,36
Entreprengrlyst (X, 318 0,88 -0,10 -0,28

Utdanning i entreprengrskap
Entreprenorskapsopplaring er malt med ein
variabel der dei som ikkje har hatt entrepre-
nerskapsopplering korkje i grunnskulen eller
i VGS, har verdien o. Dei som har hatt entrepre-
nerskapsopplering enten i grunnskulen eller
i VGS, far verdien 1, og dei som har hatt entre-
prenorskapsopplering bade i grunnskulen og
i VGS, far verdien 2.

Elev-/studentbedrift er malt med ein variabel
der dei som korkje har hatt «bedrift> i grunnsku-
len eller i VGS, har verdien o. Dei som har hatt
«bedrift> entenigrunnskulen elleri VGS, far ver-
dien 1, og dei som har hatt entreprenerskapsopp-

leering bade i grunnskulen ogi VGS, far verdien 2.

Kontrollvariablar
Vihar med tre kontrollvariablar i regresjonsana-
lysane: kjonn, yrkesstatusen til foreldra som eit
mal pd kulturell/sosial kapital, og dessutan geo-
grafi, der vi ser pa om det er skilnader i entrepre-
norlyst mellom Sunnmere og Sogn og Fjordane.
Nar det gjeld kjonn, har «gut> fatt verdien
o, medan «jente» har verdien 1. Om foreldra

er sjolvstendig naringsdrivande eller ikkje, blir
brukt som eit mal pé kulturell kapital. Om éin
eller begge foreldra er sjolvstendig narings-
drivande, gjev det verdien o i analysane, elles er
verdien sett til 1. Sogn og Fjordane far verdien

0, 0og More og Romsdal verdien 11 analysane.

Analysar

Data er analyserte ved bruk av programvara
SPSS (Statistical Package of Sosial Sciences).
PCA (Principal component analysis) blei nytta
for & forenkle ved a finne underliggande varia-
blar (faktorar) og gjere mala pa variablane klara-
re. Linezr regresjon, t-testar og korrelasjon vart
nytta for 4 teste hypotesane. Mange foresetnader
for regresjonsanlyse, som linearitet, normali-
tet, homoskedastitet og multi-kolinearitet vart
sjekka (inspeksjon av plots, korrelasjonsanalyse,
VIF (Variance inflation factor) og Kolmogor-

ov—Smirnhov-test.

Tabell 11.3 viser at den avhengige variabelen en-
treprenerlyst ligg om lag midt pa skalaen som

gar fra 1 til 5, med eit gjennomsnitt pa 3,18 og
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Tabell 11.4 Pearsons korrelasjonskoeffisientar for 12 variablar (n =1459).

‘X X ‘X ‘X ‘X ‘X ‘X ‘X ‘X ‘X ‘X ‘X
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Rl 12
Kontrollvariablar

X, |1.00

X, |0,080**/1.00

X, 10,032 |-0,021|1.00

Karriereanker

X, |0Mm&** | -0,030 | -0,032 |1.00

X5 |-0,099** 0,019 | 0,024 |0,208**|1.00

X, |0,232**|-0,070*| -0,006 |0,598**|0,085** | 1.00

X, |-0112**| 0,006 |-0,014 |0,466**|0,334** |0,458**| 1.00

X, |-0,072**| -0,016 | 0,008 |0,316**| 0]126** |0,353**|0,393**| 1.00

X, |0,090**| -0,011 | 0,064* | 0,065* | 0177** |0,082**| 0,016 | 0,126** | 1.00

Utdanning i entreprengrskap

X,, |0,090** -0,051 |0,310** | 0,011 | 0,057* | 0,036 | 0,017* | -0,004| 0,025 |1.00

X, |0,032 |-0,036|0,272**|0,028**| 0,053* | 0,043 | 0,011 |-0,021 | 0,057* |0,493**| 1.00
Avhengig variabel: Entreprengrlyst

X, |0,239**|-0,143** 0,002 |0,295**|-0,088**0,436**| 0,126** | 0,119** |0,097**| 0,046 ‘0,065* 1.00

** Korrelasjonskoeffisienten er signifikant pa o,01-nivéet (2-hala test).
* Korrelasjonskoeffisienten er signifikant pa 0,05-niviet (2-hala test).

eit standardavvik pa o,88. For personlegdom/
karriereval-variablane viser gjennomsnittet at
elevane vurderer sine eigne personlegdomstrekk
som leiar og eldsjel som ganske positive med
gjennomsnitt pa 2,34 og 2,66. Gjennomsnittse-
leven vurderer seg sjolv som ganske idealistisk
(gjennomsnitt 1,76), ganske opptatt av & ha fast
arbeid (gjennomsnitt 1,08), 4 ha ein sosial per-
sonlegdom (gjennomsnitt 1,88) og vere oppte-
ken av  tene pengar (gjennomsnitt 1,85). Bade
for entreprenerskapsopplering og elevbedrift
viser gjennomsnittet at mange fleire har hatt
entreprenerskapsopplering og elevbedrift enn
dei som ikkje har hatt det.

Ifolge Field (2009) og Sirkin (2006) er mal-

te verdiar mellom —2 og +2 for skeivskap og

kurtose eit akseptabelt niva. Tabell 11.3 viser
at 11 av dei 12 variablane har skeivskap under
1, og berre éin variabel er malt mellom 1 og 2.
For kurtose er 8 av 12 variablar malte til verdiar
under 1, mens dei andre har verdiar mellom 1
og 2. For & unnga multikolinearitet er det ein
generell regel at VIF ikkje skal vere hogare enn
10 (Belsley et al., 1980). VIF-verdiane for alle
variablane i denne undersokinga er under 2.
VIF og resultata fra korrelasjonsmatrisa i tabell
11.4 bekreftar at det er ingen multikolinearitet
i datasettet.

Vi har testa kva faktorar som paverkar entre-
prenorlyst ut fra det datamaterialet vi har sam-
la inn, hypotesane 1-8 og den enkle modellen

skissert i figur 11.1.
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Tabell 11.5 Regresjonsanalysar med entreprengrlyst som avhengig variabel.

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
Kontrollvariablar | Alle variablar Stegyvis regre- Enkelt-regresjo-
sjon nar®
Avhengig variabel | Entreprengrlyst Entreprengrlyst Entreprengrlyst Entreprengrlyst
R2 korrigert = R2 korrigert = R2 korrigert =
0.072 0.250 0.241
Konstant 3,073 1,704 1,824
(Ust. Beta)
St. Beta | Sig St. Beta | Sig St. Beta | Sig
Kjgnn 0,234 0,000 0,119 0,000 0124 0,000
Foreldre sjglv- -0123 0,000 -0,105 0,000 -0,108 0,000
stendig neerings-
drivande
Heimstadfylke -0,015 | 0,568 0,007 0,790 0,000
Leiar 0,103 0,002 0,088 0,007 0,269 0,000
Fast arbeid -0123 0,000 -0,136 0,000 -0,061 | 0,020
Eldsjel 0,367 0,000 0,352 0,000 0,401 0,000
Sosial -0,029 | 0,375 0,161 0,000
Idealisme -0,008 | 0,773 0138 0,000
@konomi 0,074 0,005 0,066 0,010
Entrepre- 0,008 0,795 0,024 0,372
ngrskapsopplee-
ring
Elevbedrift 0,023 0,441 0,059 0,029
RESULTAT er signifikant korrelert pa o,01-niva med alle

Korrelasjonsanalyse

Tabell 11.4 viser korrelasjon mellom kontrollva-
riablar, faktorar for personlegdom og karriere-
anker, utdanning i entreprenerskap, drift av
elevbedrift og den avhengige variabelen entre-

prenorlyst.

Korrelasjon viser samvariasjon mellom varia-
blar. Ein korrelasjon pa o,15 (r = 0,15) blir rekna
som svak, 0,35 som moderat 0og 0,55 som sterk.

Den sterkaste korrelasjonen i matrisa er
mellom personlegdom / karrieremotiv eldsjel

og leiar, med 0,598 (p < 0,01). Entrepreneorlyst

personlegdoms- og karrieremotiva. Sterkast
korrelasjon har entreprenerlystvariabelen med
personlegdom eldsjel 0,436 (p < o,01) og der-
nest med dei to personlegdom / karrieremotiv
leiar og sosial, med hovesvis 0,295 (p < 0,01) og
0,126 (p < 0,01). Svakast signifikant korrelasjon
er det mellom entreprenerlyst og personlegdom
/ karrieremotiv fast arbeid, som viste ein negativ
korrelasjon pa —0,088 (p < o,01), og med oko-
nomi, med ein korrelasjon pa 0,097 (p < o,01).

Kontrollvariablane kjonn og foreldre sjolv-
stendig naeringsdrivande var signifikant korre-

lerte med entreprenerlyst pa o.01-niva.
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Regresjonsanalysar

Tabell 11.5 viser regresjonsanalysar med entre-
prenerlyst som den avhengige variabelen. I alt
fire «modellar> er testa, modell 1 med dei tre
kontrollvariablane, si to modellar med alle va-
riablane, der modell 3 er stegvis regresjon. Den
siste «modellen> (modell 4) viser sju enkeltre-
gresjonar der dei tre kontrollvariablane saman
med og ein og ein personlegdom/karrierean-
ker-variabel og entreprenoroppleringsvariabel

er gjennomforte.

a) Her er det koyrt regresjonar med kontrollvari-
ablane saman med ein og ein av karriereanke-
ra og entreprenerskapsopplaring, altsa ingen
fullstendig modell. Denne viser som forventa
resultat som er heilt tilsvarande korrelasjons-

analysen.

Modell1 er koyrd med alle tre kontrollvariablar
og viser at 7,2 % av variasjonen i entreprenor-
lyst kan forklarast med kjonn og om foreldre
er sjolvstendig naringsdrivande. Modellen vi-
ser Og at entreprenerlysta ikkje er paverka av
heimstadsfylke, det vil seie at heimstad (Sunn-
more eller Sogn og Fjordane) ikkje paverkar
entreprenerlysta. Modell 2 er ein modell der
alle variablane, bade kontrollvariablar, person-
legdom/karriereanker og entreprenorskaps-
opplering/-trening er med som uavhengige
variablar. Modellen viser at 25 % av variasjonen
i entreprenerlyst blir forklart av dei uavhengige
variablane i modellen. Eldsjel er den variabelen
som paverkar entreprenerlyst mest, medan fast
arbeid er den nest sterkaste faktoren (negativ)
ogkjonn den tredje sterkaste. Regresjonsanaly-
sen av modellen viser ogsa at personlegdom /
karrieremotiva sosial og idealisme ikkje har sig-

nifikant effekt pa entreprenerlysta, og dessutan

at entreprenerskapsopplering/trening heller
ikkje paverkar entreprenorlysta signifikant.
Modell 3 er koyrd som ein stegvis regresjon,
og han viser eit resultat som er ganske likt av
modell 2. «Modell» 4 bestir av enkeltregre-
sjonar der kontrollvariablane og ein og ein av
personlegdom/karriereankera og entrepre-
nerskapsoppleringsvariablane er analysert.
Som forventa er resultata av desse koyringane
ganske like resultata av korrelasjonsanalysen,
sidan desse analysane er bivariate og ikkje tek
omsyn til samvariasjon mellom karriereankera/

personlegdomsvariablane.

DROFTING

Tabell 11.6 viser om hypotesane er aksepterte
eller forkasta ut fra resultata av regresjonsana-
lysen i forre avsnitt. Av dei atte hypotesane som
testar personlegdom/karriereval og entrepre-
nerskapsopplaering pa materialet fra dei vida-
regaande skulane, er fire aksepterte, og fire er
forkasta.

Korrelasjon beskriv berre samvariasjon
mellom to variablar og forklarar ikkje arsaks-
samanhengar. Regresjonsanalysen vil i tillegg
vise i kva grad ein avhengig variabel som til
domes entreprenerlyst samvarierer med ein
annan variabel, nar vi samstundes tek omsyn
til at det er fleire uavhengige variablar som kan
paverke bade andre uavhengige variablar og den
avhengige variabelen. I dreftinga tek vi derfor
utgangspunkt i modell 2 i tabell 11.6, som er ein
fullstendig modell for dreftingar avhypotesane.

Regresjonsanalysen viser at eldsjelfaktoren
har ein betydeleg positiv verknad pa entrepre-
norlyst, slik at hypotese 1 er akseptert. Eldsjel-
faktoren driv ifelge Cant (2000) personar til
4 tenke nytt, utfordre status quo og, forbetre

det eksisterande, og er difor ein viktig padrivar



Innovasjonsgkosystem

242

for endring som eksempelvis etablering av nye
verksemder.

For hypotese 2, som tek for seg samanhengen
mellom personlegdom / karriereval sosial og
entreprenerlyst, viser regresjonsanalysen ein
negativ og ikkje-signifikant samanheng. Regre-
sjonsanalysen tilseier difor at hypotese 2 skal
forkastast.

Hypotese 3 er akseptert. Det er ein positiv og
signifikant samanheng mellom personlegdom/
karriereval leiar og entreprenorlyst, noko som
ogsa stemmer godt med funna til Chen (2007),
Kuratko (2007) og Surie & Ashley (2008).

Tabell 11.6 Testing av dei 8 hypotesane.

Hypotese 6 er ogsa akseptert, fordi analysen
viser at det er ein positiv og signifikant saman-
heng mellom karriereval okonomi og entrepre-
norlyst.

Hypotesane 7 og 8 er begge forkasta. Dei
som vel entreprenorskapsopplering eller har
etablert elev-/studentbedrift, har ikkje signi-
fikant sterkare entreprenerlyst enn andre. Det
var heller ingen signifikant skilnad mellom dei
som béade hadde hatt entreprenorskapsopp-
leering og skipa elevbedrift, samanlikna med
andre grupper, til demes dei som enten hadde

delteke enten pa entreprenerskapsoppleerin-

Hypotesane Resultat
H1: Det er ein positiv samanheng mellom eldsjelfaktor og entreprengrlyst Akseptert
H2: Det er ein positiv samanheng mellom personlegdom/karriereval sosial og entrepre- | Forkasta
ngrlyst

H3: Det er ein positiv samanheng mellom personlegdom/karriereval leiar og entrepre- | Akseptert
ngrlyst

Hé4: Det er ein positiv samanheng mellom personlegdom/karriereval idealisme og Forkasta
entreprengrlyst

H5: Det er ein negativ samanheng mellom personlegdom/karriereval fast arbeid og Akseptert
entreprengrlyst

H6: Det er ein positiv samanheng mellom personlegdom/karriereval skonomi og entre- | Akseptert
prengrlyst

H7: Dei som vel entreprengrskapsopplaring, har sterkare entreprengrlyst enn dei som Forkasta
ikkje vel entreprengrskapsopplaring

H8: Dei som har hatt elev- eller studentbedrift, har sterkare entreprengrlyst enn dei Forkasta
som ikkje har hatt det

Ihypotese 4 testar om det er ein positiv saman-
heng mellom personlegdom / karriereval idea-
lisme og entreprenerlyst. Denne hypotesen er
forkasta. Materialet viser ein sterk ikkje-signifi-
kant samanheng mellom karriereval idealisme
og entreprenorlyst.

Regresjonsanalysen viser at hypotese 5 «Det
er ein negativ samanheng mellom karriereval

fast arbeid og entreprenorlyst> er akseptert.

ga eller skipa elevbedrift. Cox et al. (2002) si
forsking indikerte at meistringstrua («self-ef-
ficiacy») for dei som hadde gjennomfort en-
treprenerskapskurs, var leegre enn for dei som
ikkje hadde gjennomfort slike kurs, noko som
kan vere ei forklaring. Med andre ord kan dei
som har delteke i opplaringa eller skipa elevbe-
drift, fatt avklara at det 4 bli entrepreneor ikkje
er noko for dei.
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Som ein del av den pedagogiske diskusjonen
har det & kunne seie noko om verknaden avkurs
for yngre og relativt uerfarne studentar blitt sett
pa som ei spesiell utfordring fordi eit eventuelt
etableringstidspunkt for ei ny bedrift ofte er
langt framme i tid.

Nobkre studiar har ogsa sett pa korleis under-
visningsopplegg og kursinnhald kan paverke
entreprenerlyst (Cullen & Dick, 1989; Gartner
& Vesper, 1994; Cox et al., 2002; Lourengo & Jo-
nes, 2006). Eksempelvis rapporterte Lourengo
& Jones (2006) at det sig ut til & vere viktig
4 kombinere tradisjonelle og alternative tre-
nings- og undervisningsopplegg for & paverke
entreprenerlysta positivt.

Elles viser regresjonsanalysen at entrepre-
norlysta hos menn er sterkare enn hos kvinner
i utvalet. Hos gutar var gjennomsnittsverdien
for entreprenerlystfaktoren 3,01, medan han hos
jenter var 3,38. Denne skilnaden er signifikant
Pa 0,001-nivé i ein t-test. Kjonn viste signifikant
skilnad ogsd i regresjonsanalysen (tabell 11.5).
Ifolge Berglann et al. (2013) er det ikkje lett & for-
Kklare kvifor entrepreneraktivitet blant kvinner
er mykje legre enn blant menn. Berglann et al.
(2013) undersokte kva som kunne forklare skil-
naden, mellom anna om det faktum at mange
kvinner arbeider i offentleg sektor, kunne vere
ei drsak. Dei fann at skilnaden var like stor ogsa
iprivat sektor. Familiesituasjon, dvs. om ein var
aleine eller hadde familie, var ogsa av mindre
betyding for entreprenoraktivitet. Sidan entre-
prenorlysta for kvinner er leegre enn for menn
i praktisk talt alle land ein har data frd (Web2),
sd er det nerliggande & tru at dette kan spegle
fundamentale skilnader i menn og kvinner sine
preferansar, spesielt nar det gjeld haldning til
risiko og konkurransevilje.

Entreprenorlysta er signifikant sterkare

hos dei som har foreldre som er sjolvstendig

nzringsdrivande, noko som ogsi er stotta av
forsking (Greve & Salaff, 2003; Spilling, 2006).

Regresjonsanalysen viser at det ikkje er skil-
nad pé entreprenerlysta mellom fylka Sogn og
Fjordane og More og Romsdal (representert
ved Sunnmere). Ut frd «word of mouth» og
ein litteraturgjennomgang la vi til grunn at en-
treprenerlysta skulle vere storre pi Sunnmere
enn i Sogn og Fjordane. Nokon slik effekt fann
vi ikkje.

Ieiundersoking i 2001 fann Nesse et al. (2015;
2017) at gutar frd Sunnmere (Heroy og Ulstein)
hadde mykje meir entreprenorlyst enn gutar fra
Sogn og Fjordane (Ardal og Hoyanger). Spesielt
store endringar i entrepreneorlyst har det vore
blant gutar i Hergy og Hoyanger. I 2001 kun-
ne nesten annankvar elev frd den vidaregiande
skulen i Heroy tenke seg & starte eiga verksemd,
medan berre 10 % av dei fra Hoyanger og Ar-
dal. I undersekinga som denne artikkelen er
bygd pa, og som er utfort omlag ti ar etter, har
prosentdelen som kunne tenke seg 4 starte eiga
verksemd i Heroy (pa Sunnmere) halvert seg,
fra 48 % til 24,4 %, og prosentdelen i Hoyanger
(i Sogn og Fjordane) nesten tredobla seg, fra
8,4 % til 23,8 %.

Det verkar som om noko har skjedd i ra fra
2001 til 2011/2013, bide i Heroy og Hoyanger.
Norsk Hydro, som har vore ein sentral arbeids-
gjevar i Hoyanger kommune sidan etableringa
av aluminiumproduksjon i 1917, har det siste ti-
aret vore gjennom ei stor omstilling med ned-
bemanning som resultat. Auka arbeidsloyse kan
ifolge forsking fore til meir nyetablering i neste
omgang (Ritsild & Tervo, 2002; Cowling & By-
grave, 2003). Til forskjell fra Hoyanger var Her-
oyiden nemnde tidrsperioden inne i ei utvikling
der det var stort behov for arbeidskraft innanfor
den maritime klynga. Det kan tyde pa at incen-

tiva for 4 etablera noko sjolv har blitt betydeleg
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mindre for gutar i Heroy i lopet av denne perio-
den, da dei kunne gé rett ut i godt betalte jobbar
med velordna arbeidsforhold. Etter at vi gjorde
undersgkinga var i 2013, har dette bildet endra
seg i og med krisa i maritim sektor. Det ville
derfor vere interessant med nye undersokingar

av entreprenorlysta pd Sunnmere.

KONKLUSJON

Denne studien indikerer at trekk ved person-
legdomen, nokre karriereval og enkelte demo-
grafiske faktorar kan forklare entreprenerlyst og
etablering av verksemder. Funn fra denne studi-
en kan gje praktiske rad, bade til entreprenerar,
leiarar, offentleg forvaltning, oppleringssekto-
ren og til Stortinget, som fastlegg dei regionale
og distriktspolitiske méla for landet.

Som tidlegare nemnt er det viktig a snu den
sterke urbaniseringa Noreg er inne i, og nytta dei
menneskelege ressursane i heile landet. Ei god
forstding av kva type personlegdom og karriere-
val som paverkar entrepreneorlysta i rurale strok,
kan da vere viktig. At elev-/studentbedrift og
entreprenorskapsopplering ikkje forer til storre
entreprenorlyst, ber fore til meir forsking for

a avdekke dei bakanforliggande arsakene.
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KVA SKAPER ELDSJELER | RURALE STR@K?

EIN STUDIE AV VIDAREGAANDE ELEVAR | TO RURALE
REGIONAR: SOGN OG FJORDANE OG SUNNM@RE

Ove Oklevik, Hogskulen pd Vestlandet
Jon Gunnar Nesse, Hogskulen pa Vestlandet

Samandrag
Eldsjeler er av natur personar som kan fa ting til a skje. Dei kan derfor spele ei sentral rolle i ein rural og
marginalisert region, for eksempel nar det gjeld a etablere sma bedrifter og verksemder. Dette bidreg
til & auke levestandarden og velferda i rurale omrade gjennom utvikling og forbetring av kjeldene til
livsopphald og gjennom auka konkurranseevne. Sjglv om det er forska mykje pa proaktiv personlegdom
- eller eldsjeler - har ikkje forskarane vore like opptekne av proaktiv personlegdom i rurale omrade.
Dessutan blir proaktiv personlegdom vanlegvis rekna som ein uavhengig variabel i forskingslitteraturen.
Men vi meiner det ma vere nokre forklaringsfaktorar som ligg til grunn for ein proaktiv personlegdom.
Denne artikkelen praver derfor a tette desse hola i forskinga ved a undersgkje forklaringsfaktorane for
ein proaktiv personlegdom hos unge menneske i rurale regionar. Til dette bruker vi data fra ei sparje-
undersgking om entreprengrskap og karriereval blant elevar i Sogn og Fjordane og Mgre og Romsdal.
Vi fann ut at opplevd stgtte fra familie og vener er viktig for a utvikle ein proaktiv personlegdom. Men
ogsa variablar knytte til elevanes karriereanker spelar inn, og aller viktigast er gnsket om a bli leiar og

motivasjonen for a skape noko nytt.

Ngkkelord: proaktiv personlegdom, eldsjel, sosial kapital, karriereanker, rurale regionar
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Dei fleste vil vere samde i at to ulike personar
i same rolle vanlegvis oppforer seg ulikt — eller
i alle fall ikkje heilt likt. Nokre menneske tek
for eksempel ei leiarrolle for a kontrollere ein
situasjon slik at ting skjer, medan andre gjer det
motsette og heller ventar pa at ting skal skje. Per-
sonar som er svart aktive med & fa stand forand-
ringar, kan vi kalle eldsjeler eller personar med
proaktiv personlegdom (PAP). I den relevante
litteraturen studerer forskarar proaktiv person-
legdom og understrekar kor viktig ein proaktiv
personlegdom er for entreprenerskap (Crant,
1996), innovasjon (Kickul & Gundry, 2002), ge-
nerell atferd for & fa ting til & skje (Parker et al,,
2010), atferd i organisasjonar (Crant, 2000),
suksess i arbeidslivet (Seibert et al., 1999), pre-
stasjonar og atferd pa jobb (Frese & Fay, 2001;
Parker et al., 2006), handtering av initiativ pa
arbeidsplassen (Campbell, 2000), karismatisk
leiarskap (Crant & Bateman, 2000), og s& vidare.
Forskarar set altsd PAP i samanheng med ei evne
til & skape endringar i omgivnadene generelt.
Nokre meiner til og med at ein proaktiv person-
legdom er ein grunnleggande forklaringsfaktor
for d inneha denne evna, jf. f.eks. ein mykje om-
talt studie av Crant (1996). Til dette vil vi seie
at proaktivitet heilt klart er ein viktig eigenskap
hos ein person, men det er enda viktigare a for-
sta kvifor nokre personar er proaktive og andre
ikkje, og kva som gjer ein person proaktiv.

Det er ikkje nodvendigvis slik at proaktivitet
er ein si grunnleggande del av personlegdom-
men at slik atferd ikkje er paverka av andre fak-
torar. Parker et al. (2006) peikar pa at vi man-
glar ei god forstaing av forklaringsfaktorane for
proaktiv atferd, trassiat dei er viktige. I eit nyare
arbeid stiller Parker et al. (2010) igjen sporsma-
let om kor proaktivitet kjem fra. I tillegg finst

det andre spersmal om proaktiv personlegdom:

Kvifor er nokre menneske proaktive, medan an-
dre ikkje er det? Er det muleg & gjere folk meir
proaktive? Denne artikkelen handlar derfor om
4 forsta kva faktorar som ligg til grunn for ein
proaktiv personlegdom, og korleis proaktivite-
ten kan aukast.

Studiar av proaktiv personlegdom er gjen-
nomferte i ulike situasjonar for spesifikke pro-
blem med ulike hypotesar. I tillegg fokuserer
desse studiane pa ulike variablar og har dermed
ikkje konsistente funn. Derfor er det vanskeleg
a trekkje generelle konklusjonar. Sjelv om det er
forska mykje pa proaktiv personlegdom, har det
vore lite fokus pa proaktiv personlegdom i rurale
omrade. Proaktiv personlegdom vert vanlegvis
rekna som ein uavhengig variabel i forskings-
litteraturen, og gjerne som ein drivar i forhold
til entreprenoriell verksemd (sja til domes Ba-
teman & Crant, 1993). Vi meiner det ma vere
nokre forklaringsfaktorar som ligg til grunn for
ein proaktiv personlegdom. Denne artikkelen
prover derfor 4 tette desse hola i forskinga ved
dundersekje forklaringsfaktorane for ein proak-
tiv personlegdom hos unge menneske i rurale re-
gionar. Det overordna forskingsspersmalet vart
er altsa: Kva skaper eldsjeler i rurale strok? For
& finne svar pa dette sporsmalet vil vi kartlegge
bade kontekstuelle og individuelle forklarings-
faktorar. Den regionale konteksten vi set dette
inn i, er Sogn og Fjordane og Sunnmere. Ved
astille sporsmal til avgangselevar i vidaregaande
skular i desse omrada far vi innsikt i haldningane
til ungdommar i rurale strek som star fore vik-
tige avgjerder om kva dei vil vidare i liva sine.

Vihar lagt opp resten av artikkelen pa folgjan-
de mate: I del 2 presenterer og droftar vi relevant
forskingslitteratur. I del 3 beskriv vi metoden
vi har brukt. I del 4 presenterer vi resultat og
dreftar funna vare. Vi avsluttar med oppsum-

mering og konklusjon.
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GJENNOMGANG AV
FORSKINGSLITTERATUREN

Ein proaktiv person kontrollerer ein situasjon
ved 4 fa ting til & skje, i staden for & vente pa
at ting skal skje, og deretter reagere (Hornby,
2000). Proaktive menneske legg ikkje skulda
for atferda si pa omstende, forhold eller fore-
setnader (Covey, 2004). Atferda deira er eit
resultat av deira eigne medvitne val, basert pa
verdiar, og ikkje eit produkt av feresetnader.
Bateman & Crant (1993: 103) utdjupa omgre-
pet «proaktiv personlegdom> og definerte
det som «ein relativt stabil tendens til a skape
endringar i omgivnadene>. Proaktiv atferd skal
identifisere skilnader mellom personar nar det
gjeld kor stor innsats dei gjer for & paverke om-
givnadene. Proaktive personar grip mulegheiter,
viser initiativ og er uthaldande nar dei prover
4 skape meiningsfylte endringar. I motsetnad
til desse viser passive personar som oftast ikkje
initiativ, og det er mindre sannsynleg at dei vil
endre omgivnadene sine. Dersom dette viser
seg 4 stemme, kan proaktive personar spele ei
viktig rolle, ikkje berre for a forbetre eigne liv,
men ogsé for & forbetre samfunnet dei tilhoyrer.

Bateman & Crant (1993) malte proaktiv
personlegdom ved hjelp av ein sakalla proaktiv
personlegdoms-skala, basert pa kor (u)samde
respondentane vari17 pastandar om deira hald-
ningar eller atferd pa ein 7-punkts Likert-skala.
Men den forkorta versjonen som er foreslatt
av Seibert et al. (1999), blir ofte brukt til em-
piriske undersekingar. Seinare brukte Kickul
& Gundry (2002) fem av desse pastandane for
a male begrepet.

Det er forska mykje pa proaktiv personleg-
dom. Som tidlegare nemnt er det gjennomfort
mange studiar om temaet, for eksempel pro-
aktiv personlegdom og suksess i arbeidslivet

(Seibert et al.;1999), proaktiv personlegdom

og organisasjonsstrategiar (Kolvereid & Amo,
2002), proaktiv entrepreneriell personlegdom
og innovasjon i smé verksemder (Kickul &
Gundry, 2002), ein modell for proaktiv moti-
vasjon (Parker et al., 2010), forklaringsfaktorar
for proaktiv atferd pa jobb (Parker et al., 2006),
karismatisk leiarskap sett ovanfra: effekten av
ein proaktiv personlegdom (Crant & Bateman,
2000), forholdet mellom proaktiv personleg-
dom og Organizational Citizenship Behavior
(OCB) (Gan & Cheung, 2010), innverknaden
av proaktiv personlegdom via sosial kapital pa
hjelpsam atferd og pa mindre onske om 4 slutte
ijobben (Yang et al., 2011), proaktiv personleg-
dom og prestasjonar pa jobb (Thompson, 2005),
og sa vidare.

Ein aktiv enkeltperson kan gjere eit viktig
bidrag til oppstart av nye verksemder gjen-
nom samspel med omgivnadene og relevante
aktorar. Det er derfor naturleg at forskarar har
sett proaktiv personlegdom i samanheng med
entreprenerielle aktivitetar (Bateman & Crant,
1993; Crant, 1996; Frank et al., 2007; Luthje &
Franke, 2003). Bateman & Crant (1993) anty-
dar at proaktive personlegdommar paverkar
omgivnadene gjennom val av kva situasjonar
dei vil delta i, kognitiv restrukturering av des-
se situasjonane, framkalling av reaksjonar fra
andre, og gjennom bevisste forsgk pa & endre
eller utnytte omgivnadene. Crant (1996) fann
i ei undersoking blant 181 elevar at proaktiv per-
sonlegdom forklarer langt meir av forskjellen
i entreprenerlyst enn andre variablar, som for
eksempel kjonn, utdanning og entreprenerielle
foreldre. Men sjolv om entreprenerens person-
legdom har fatt merksemd, er det fa studiar som
faktisk bruker omgrepet «proaktiv personleg-
dom> (Crant, 1996). Gjennom ein metaana-
lyse fann Frank et al. (2007) at opptil 20 % av
forskjellen i opphavet til entreprenerlysta kan
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forklarast med personlegdomstrekk. Luthje &
Franke (2003) testa arsakene til entreprenerlyst
blant ingenigrstudentar, og fann at studenta-
nes personlegdom hadde ein indirekte effekt
pa entreprenerlysta gjennom ei entrepreneriell
haldning.

Bateman & Crant (1993) droftar potensialet
til ein proaktiv tankemodell for & auke forstainga
var av, og forbetre evna var til a forklare, man-
ge ulike typar atferd. I ein studie av 496 tilsette
i ulike yrke og organisasjonar fann Seibert et al.
(1999) ein positiv samanheng mellom proaktiv
personlegdom og sjolvrapportert suksess i ar-
beidslivet nar det gjaldt forfremjing, lonsauke
og tilfredsheit med arbeidet. Med utgangspunkt
i denne studien og anna forsking utvikla og testa
Seibert et al. (2001) ein integrert modell som
sette proaktiv personlegdom i samanheng med
suksess i arbeidslivet via fire mellomliggande
variablar: konstruktiv endringsorientering
(«voice»), innovativ aktivitet, innsikt i for-
melle og uformelle maktstrukturar («political
knowledge»), og karriereinitiativ («career
initiative> ). Modellen blei testa pa eit utval
bestaande av 180 tilsette og deira overordna.
Det viste seg at proaktiv personlegdom hadde
ein positiv effekt pa innovativ aktivitet, innsikt
i maktstrukturar og karriereinitiativ (men ikkje
pakonstruktiv endringsorientering). Desse mel-
lomliggande variablane hadde ein positiv effekt
pa suksess i arbeidslivet malt i lonsutvikling og
tilfredsheit med karrieren. I tillegg gjennomfor-
te Kim et al. (2009) ein studie som sette PAP
i samanheng med tilfredsheit med karrieren,
mediert av kreativitet blant dei tilsette. P4 same
mite fann Crant & Bateman (2000), i ei under-
soking av 156 leiarar, at proaktiv personlegdom
korrelerte med karismatisk leiarskap.

I ein studie av Gan & Cheung (2010)

spelte harmoni ei viktig rolle for & forklare

samanhengen mellom proaktiv personlegdom
og «Organizational Citizenship Behavior>
(OCB), definert som engasjement i jobben og
evne til & skape gode mellommenneskelege re-
lasjonar. Harmoni er knytt til ein persons indre
sjelero og blir mélt som eit personlegdomstrekk.
Respondentane i denne studien var 177 tilsette
fra seks statseigde bedrifter i Beijing. Gan &
Cheung (2010) fann at det var ein samanheng
mellom proaktiv personlegdom og OCB for per-
sonar med hog grad av harmoni, og at det ikkje
var nokon signifikant samanheng for personar
med lag harmoniskar. I tillegg undersokte Yang
etal. (2011) effektane av proaktiv personlegdom
blant 174 produksjonsarbeidarar ved ei bedrift
i Shenzhen som erkjend for & oppmuntre dei til-
sette til 4 ta initiativ. Mediert av informasjonsut-
veksling og tillit hadde proaktiv personlegdom
positivinnverknad pa hjelpsam atferd og negativ
innverknad pa enske om 4 slutte i jobben.

Thompson (2005) undersokte effekten av
proaktiv personlegdom pa prestasjonar pa jobb,
ved hjelp av 126 dyadar bestaande av tilsette og
overordna. Han fann ut at det var ein positiv
samanheng mellom proaktiv personlegdom og
prestasjonar pd jobben, mediert av nettverks-
bygginga og initiativtakinga til dei tilsette. I ein
studie av 215 leiarar av sma eller mellomstore
bedrifter (SMB) fann Becherer & Maurer (1999)
at proaktive SMB-leiarar var meir entreprene-
rielle enn andre SMB-leiarar. Kickul & Gundry
(2002) gjennomforte ein studie blant 107 eiga-
rar av smé bedrifter og konkluderte med at ein
utforskande strategisk orientering medierte sa-
manhengen mellom proaktiv personlegdom og
innovative aktivitetar.

Med ei metaanalytisk tilnerming gjennom-
gir Fuller & Marler (2009) forskingslitteraturen
om proaktiv personlegdom. Forfattarane bru-

ker suksess i arbeidslivet som eit rammeverk
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for & analysere 313 korrelasjonar fra 107 studiar.
Resultata tyder pa at proaktiv personlegdom
korrelerer positivt med suksess i arbeidslivet.
Studien viser ogsd at proaktiv personlegdom
har ein positiv samanheng med variablar som
seier noko om kor eigna ein er som arbeidstakar,
f.eks. evne til leering, grad av méalorientering og
meistringstru nar det gjeld arbeid. Brandstitter
(2011) analyserte fem metastudiar av person-
legdomsaspekt ved entreprenerskap og fann
ut at tre personlegdomstrekk var meir vanlege
blant entreprenerar enn blant leiarar: det a vere
open for erfaring, samvitsfull og utettervend.
Dei same tre trekka kunne forklare entrepre-
norlyst og suksess i naringslivet. Sidan proaktiv
personlegdom er positivt korrelert til det a vere
samvitsfull og utettervend (Bateman & Crant,
1993), tyder desse resultata og pa at det er ein
samanheng mellom proaktiv personlegdom og
entreprenorlyst.

Litteraturgjennomgangen i det foregdande
viser at fenomenet PAP er eit gode for personars
og organisasjonars suksess. Men det er lite for-
sking pa kva som skaper PAP eller eldsjeler. Eit
interessant forsek pa & lage ein modell for pro-
aktiv motivasjon er gjort av Parker et al. (2010).
I denne modellen foreslar forfattarane bade in-
dividuelle og kontekstuelle forklaringsfaktorar
for proaktiv atferd. Individuelle faktorar blir
grupperte som personlegdoms- og livsverdiar
og dessutan kunnskapar, ferdigheiter og evner.
Dei kontekstuelle faktorane er knytte til ein ar-
beidsplass, med generelle faktorar som leiarskap
og mellommenneskeleg klima, og spesifikke fak-
torar som utbyte av, og stressfaktorar i, jobben.
Parker et al. (2010) tenkjer seg at variasjonar
i desse individuelle og kontekstuelle faktorane
vil verke inn pa motivasjon og utvikling av nye
mal for arbeidet, noko som i sin tur vil skape

endringar i organisasjonen. Bidraget til Parker

et al. (2010) er eit konseptuelt bidrag, og for-
fattarne testar ikkje modellen sin med empiri.
Forfattarane oppmodar til meir forsking med
utgangspunkt i modellen.

Med utgangspunkt i Parker et al. (2010) kan
vi anta at det er bade individuelle og konteks-
tuelle forklaringsfaktorar for proaktiv atferd.
Men sidan modellen som Parker et al. (2010)
foreslar, er relatert til arbeidslivet, vil vi métte
operasjonalisere individuelle og kontekstuelle
faktorar pa ein mate som speglar at responden-
tane vare er avgangselevar i vidaregiande skule.
Eianna utfordring er, som nemnt over, at det har
vore vanskeleg 4 finne studiar av denne typen,
der proaktiv personlegdom er den avhengige
variabelen.

Sidan vi har lite empirisk materiale & byggje
pa, har vi bestemt oss for & gjere analog bruk
avresultat fri undersokingar av entreprenorlyst
blant unge i same rurale omrade som vére data
er samla inn i (Nesse & Bhatta, 2014, for & for-
mulere hypotesane vére. Forsking har vist at det
er hog korrelasjon mellom entreprenorlyst og
proaktiv personlegdom (Crant, 1996).

Dersom vi begynner med a sja pa konteks-
tuelle faktorar, fann Nesse & Bhatta (2014) at
kulturell og sosial kapital, slik det blir definert
av Bourdieu (1986), hadde ein positiv effekt pa
entreprenorlyst. Nesse & Bhatta (2014) testa
0g ein hypotese om at unge fra dei dynamiske
kystomrida pa Sunnmere ville ha meir entre-
prenerlyst enn andre. Denne hypotesen blei
stadfesta for gutar, men ikkje for jenter. Dette
viser likevel at den geografiske dimensjonen ber
undersekjast naerare. Vi vil teste om det er ein
skilnad mellom omréde langs kysten og omrade
som ikkje ligg langs kysten, og vi antek da at kyst-
omrida er meir dynamiske. Med utgangspunkt
i fleire diskusjonar prevde vi & utforske fakto-

ren «futedemme>. Sogn og Fjordane fylke er
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slatt saman av tre eldre administrative omrade,
noko som framleis kan vere ei kjelde til usemje.
Mytane vil ha det til at folk fré dei tre omrada
er svaert ulike: Nordfjordingar er smarte og ten-
kjer for dei handlar,sunnfjordingar er trege og
pessimistiske, medan sogningar er optimistis-
ke, likar a fortelje vitsar og gjerne handlar utan
a tenkje. Slike mytar er tvilsame, men det kunne
vere interessant & teste dei. Vi ville da forvente
at folk frd Nordfjord er meir proaktive enn folk
fra Sunnfjord og Sogn.

Dette forer til folgjande hypotesar om kon-

tekstuelle faktorar og proaktiv personlegdom:

« Hi:

ringsdrivande foreldre er meir proaktive

Respondentar med sjolvstendig nae-

enn andre.

« H2: Respondentar som opplever at dei
far stotte fra familie og vener, er meir pro-
aktive enn andre.

« Hj:

er meir proaktive enn respondentar som

Respondentar fra kystkommunar

ikkje er fra kystkommunar.
o Hy4: Respondentar fri Nordfjord er meir
proaktive enn respondentar fra Sunn-

fjord og Sogn.

Nar det gjeld individuelle faktorar, fann Nesse
& Bhatta (2014) ut at gutar har meir entrepre-
norlyst enn jenter. Dei fann dessutan ut at fleire
karriereanker, slik det blir beskrive av Schein
(1975; 1978; 1990), hadde innverknad pa en-
treprenerlysta. Bdde ambisjonar om 4 bli leiar
og onske om & vere uavhengig korrelerte posi-
tivt med entreprenerlyst. @nske om ei sikker
framtid viste derimot ein negativ korrelasjon
med entreprenerlyst. To andre karriereanker
som blei testa — onske om ein kreativ jobb og
onske om 4 utvikle teknisk kompetanse (meir

fagleg orientering) — hadde ingen innverknad

pi entreprenorlysta (Nesse & Bhatta, 2014).
Vi vil teste om kjonn og dei fem karriereankera
har samanheng med proaktiv personlegdom, og

set fram folgjande hypotesar:

o Hs: Kvinnelegerespondentar er mindre
proaktive enn mannlege respondentar.

. Hé: Respondentar med hege ambisjo-
nar om a bli leiar er meir proaktive enn
andre.

« H7: Respondentar som enskjer i vere
uavhengige, er meir proaktive enn andre.

. HB8: Respondentar med eit sterkt onske
om ei sikker framtid er mindre proaktive
enn andre.

o« Hog: Onsket om kreativitet korrelerer
positivt med proaktiv personlegdom.

o Hio: Onsket om a realisere faglege in-
teresser korrelerer positivt med proaktiv

personlegdom.

FORSKINGSMETODE
I denne studien brukte vi data fra ei sporje-
undersoking blant avgangselevane ved alle
vidaregdande skular i Sogn og Fjordane fylke
og dessutan to vidaregiande skular i More og
Romsdal fylke. Elevane fekk utdelt eit struktu-
rert sporjeskjema. Dei fekk ogsa ei orientering
om sporsmala, nedvendig informasjon og in-
struksar for utfylling av skjemaet. Alle elevane
som var til stades pa skulen, fylte ut og leverte
inn sporjeskjemaet. Sporjeundersekinga blei
gjennomfert som del av ein studie av vilkar og
barrierar for innovasjon i Utkant-Noreg (Nesse
etal, 2014).

Vi gjennomforte fleire screening- og kon-
sistenstestar av datasettet. Som del av denne
screening-prosessen mista vi nokre observasjo-

nar som mangla verdiar. Det endelege utvalet

2017-07-21 12:54:07
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bestar av 1459 observasjonar. Men enkelte av
observasjonane mangla informasjon i nokre av
dei relevante variablane. Variablane med man-
glande verdiar blei ikkje inkluderte i analysen.
Vi gar ut fra at manglane kan ignorerast, fordi
dei utgjer ein liten del av totalen og mest sann-
synleg er tilfeldige. Som eit resultat er talet pa
observasjonar ulikt i ulike modellar. Nedanfor
beskriv vi méla i studien:

Proaktiv personlegdom. Proaktiv personleg-
dom blei malt ved hjelp av Kickul & Gundray
(2002) sine fem pastandar. Svara pa desse pastan-
dane blei rangerte pa ein s-punkts Likert-skala
fra 1 («svert usamd> ) til 5 («svert samd>):
«Eg likar & mote og overvinne hindringar for
ideane mine>, «Ingenting er meir spennande
enn a sjd idear bli verkelege>, «Eg har eit spe-
sielt talent nar det gjeld a finne mulegheiter>,
«Eg elskar & utfordre etablerte loysingar>, og
«Egkan sja gode mulegheiter lenge for andre>.
Vi kom fram til ein proaktiv personlegdom ved
a rekne ut gjennomsnittet av desse svara.

Demografiske eigenskapar. Sperjeunderso-
kinga inkluderte sporsmal om elevanes alder
ogkjonn. Dei fleste elevane var 19 ar eller yngre,
men nokre var 0g eldre. Derfor utvikla vi ein
dummy-variabel med verdien 1 viss respon-
dentane var 19 ar eller yngre, og o viss dei var
eldre. Vivalde a gjere dette fordi dei fleste av re-
spondentane er fodde i same kalenderar. Det er
séleis for lite variasjon i denne variabelen til a be-
handle han som ein kontinuerleg variabel, noko
som hadde vore naturleg a gjere om variasjonen
ialder hadde vore storre. I tillegg malte vikjonn
med ein dummy-variabel der verdien 1 stod for
hankjenn, og verdien o stod for hokjenn.

Kontekstuell informasjon. Sporjeundersokinga
omfatta 0g sporsmal om konteksten til elevane.
Respondentane blei bedne om & oppgi om forel-

dravar sjolvstendig naringsdrivande eller ikkje.

I samsvar med Kim et al. (2009) brukte vi dette
som eit mal pa kulturell kapital (Bourdieu, 1986)
for entreprenerskap, og dermed ogsé for PAP.
Svara blei koda som ein dummy-variabel med
verdien 1 viss begge eller minst éin av foreldra
var sjolvstendig nzringsdrivande, og verdien o
viss ingen av foreldra var sjolvstendig nzerings-
drivande. For 4 male sosial kapital (Bourdieu,
1986) spurde vi elevane om dei opplevde at
familie og vener stotta dei i 4 starte si eiga verk-
semd. Her brukte vi ein s-punkts Likert-skala
fra 1 («sveert usamd>) til 5 («sveert samd> ).
Vi koda ogsa kommunane som kystkommunar
(verdi =1) og ikkje-kystkommunar (verdi = o),
som dummy-variabel. Vidare blei respondentar
frd Sogn og Fjordane delte inn etter tre ulike
geografiske kodar, basert pa dei gamle adminis-
trative omrada. Dette vart gjort ved & etablere
tre dummy-variablar. Elevar fra Sogn blei til
domes koda med 1, og andre elevar med o for
dummy-variabelen Sogn, osv. Til slutt blei res-
pondentane koda etter kva fylke dei hoyrer til.
Elevar fra Sogn og Fjordane blei koda med o, og
elevar fra More og Romsdal med 1, noko som gav
oss ein dummy-variabel for fylke.
Karriereanker. Scheins (1990) karriereanker
blei ogsa undersokte med tanke pa proaktiv
personlegdom. Respondentane fekk fem ulike
sporsmal om karriereplanane sine. Pastanda-
ne var: <A vere uavhengig>, «A ha ei sikker
framtid», «A skape noko nytt», «A bli leiar»
og «A realisere faglege interesser. Alle fem
pastandane blei rangerte pé ein s-punkts skala
fra 1 («svert uviktig») til 4 («svert viktig>»)
og 5 («veit ikkje» ). For analysen blei svar med
«veit ikkje>» fjerna fra datasettet. Dei fem karrie-
reankera i tabell 12.1 er eit mal pa kor medvitne
elevane erisine karriereval. Tabell 12.1 inneheld
variablar, definisjonar pa variablar og anteken

samanheng med proaktiv personlegdom (PAP).
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Tabell 12.1 Variablar, definisjonar og antekne samanhengar med ulike mal av proaktiv personlegdom

(PAP).
Variabel Definisjon Variabeltype Samanheng
med PAP

Kontekstuell (1)

Kommune 1=kystkommune, 0 = anna Dummy +

Sogning Tre ulike omrade i Sogn og Fjordane Dummy ?
(Nordfjord og Sunnfjord= 0, Sogn =1)

Sunnfjording Tre ulike omrade i Sogn og Fjordane Dummy ?
(Nordfjord og Sogn= 0, Sunnfjord =1)

Nordfjording Tre ulike omrade i Sogn og Fjordane Dummy ?
(Sunnfjord og Sogn= 0, Nordfjord =1)

Fylke Dei to fylka i studien: 0 = Sogn og Fjor- Dummy ?
dane, 1= Mgre og Romsdal

Kontekstuell (2): kulturell og sosial kapital

Sjolvstendig 0 =ingen av foreldra er sjglvstendig Dummy +

naeringsdrivan-
de foreldre

neeringsdrivande, 1= éin av eller begge
foreldra er sjglvstendig naeringsdrivande

Stotte

Opplevd statte fra familie og vener

5-punkts ordinal skala | +

Individuell: demografiske eigenskapar

Alder 0 = respondentar 19 ar eller yngre Dummy +
1=respondentar eldre enn 19 ar
Kjgnn 1= hankjgnn, 0 = anna Dummy +

Andre personlege forskjellar: karriereanker

Uavhengig A vere uavhengig 4-punkts ordinal skala | +
Sikker A ha ei sikker framtid 4-punkts ordinal skala | -
Skape A skape noko nytt 4-punkts ordinal skala | +
Leiar A bli leiar 4-punkts ordinal skala | +
Fagleg A realisere faglege interesser 4-punkts ordinal skala | +

RESULTAT OG DR@FTING

I denne delen presenterer og droftar vi resultata.
Datasettet vart analysert ved hjelp av statistikk-
programmet SPSS. I den vidare droftinga disku-
terer vi forst fordelinga av dummy-variablane,
tabell 12.2 syner desse. Dummy-variablane er
koda som o eller 1. Av elevane som svarte pa
undersekinga, hoyrde 625 til i ein kystkommu-
ne, dette utgjorde noko over 40 % av utvalet.
Resten var heimehoyrande i ein innlandskom-
mune. Andelen av sogningar, sunnfjordingar

og nordfjordingar er om lag 25 % og dermed lik

mellom dei tre futedomma i Sogn og Fjordane.
Knappe 20 % av respondentane i utvalet kjem
fra Sunnmore. Om lag 40 % av elevane i un-
dersokinga oppgjev at ein eller begge foreldra
er sjolvstendige naringsdrivande. Rundt 88 %
av respondentane er 19 ar eller yngre. Sidan vi
her har & gjere med sistedrs elevar i vidaregaan-
de skule, og dei fleste er fodde same ar, er det
berre variasjon i alder oppover. Dei resterande
12 % er séleis eldre enn 19 ar. Kjonnsfordelinga
i utvalet er om lag lik, med ei lita overvekt av
gutar (52,6 %).
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Tabell 12.2 Fordeling av dummy-variablar i studien.

Tal respondentar | Prosentvis fordeling

i kategori1
Variabel o 1
Kommune, kystkommune =1 625 572 % 42,8 %
Sogning =1 351 759 % 241 %
Sunnfjording =1 382 73,8 % 26,2 %
Nordfjording =1 405 72,2 % 278 %
Fylke, Mgre og Romsdal =1 270 81,5 % 18,5 %
Sjelvstendig neaeringsdrivande foreldre =1 592 59,4 % 40,6 %
Kjenn, gut =1 766 474 % 52,6 %
Alder, 19 ar eller yngre =1 1281 12,2 % 87,8 %

Vi gar no over til & beskrive dei ordinale varia-
blane i studien, noko som er synt i tabell 12.3.
Gjennomsnittsmalet for proaktiv personlegdom
var 3,44 pa ein skala frd 1 til 5. Spersmalet om
respondentane opplevde & fa stotte fra familie
eller vener, fekk ein gjennomsnittsskar pa 3,72
(paein skala fra 1til 5). Dei fem pastandane om
karriereanker blei mélte med ein 4-punkts Li-
kert-skala, med desse gjennomsnittsskarane:
«A vere uavhengig» = 3,10. <A ha ei sikker
framtid> = 3,69. «A skape noko nytt> = 2,78.
«Ablileiar» =2,31. «A realisere faglege interes-

ser» = 3,25.

Miala for skeivskap og kurtose vil, dersom ver-
diane ligg i spennet mellom -1 og 1, indikere ei
tilneerma normalfordeling (Hair et al., 1998).
Tabell 12.3 syner at dette er tilfelle for alle dei
ordinale variablane i studien, bortsett fra den
eine variabelen knytt til karriereanker. Dette
gjeld pastanden «A ha ei sikker framtid>, som
har ein hog gjennomsnittskér pa 3,69 (maksimal
verdi er 4) og dessutan er hogreskeiv.

Vi utforska vidare forskjellane/likskapane
i respondentanes proaktive personlegdom og
dei andre ordinale variablane i studien, som

opplevd stotte frd familie og vener og dessutan

Tabell 12.3 Beskrivande statistikk for dei ordinale variablane i studien.

Variabel Gjennoms- | Standard- | N Skeivskap | Kurtose
nitt avvik

Proaktiv personlegdom 3.44 0.69 1306 -0.08 012
Opplevd stgtte fra familie/vener | 372 014 1459 -0.60 -0.40

A vere uavhengig 310 0.78 1347 -0.54 -018

A ha ei sikker framtid 3.69 0.57 1430 -1.98 4.32

A skape noko nytt 278 0.81 1390 -013 -0.60

A bli leiar 2.31 0.85 1371 019 -0.57

A realisere faglege interesser 3.25 077 1392 -0.77 0.03
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Tabell 12.4Korrelasjon mellom dei ordinale variablane i studien.

Proaktiv | Opplevd Avere | Ahaei | Askape | Abli A realisere
person- | stgtte fra | uav- sikker noko leiar faglege
legdom | familie/ hengig | framtid | nytt interesser
vener

Proaktiv

personlegdom

Opplevd stgtte 0.28 ***

fra familie/vener

A vere uavhengig | 0.20 *** 011 ***

A ha ei sikker 0.05n.s | 010 *** 017 ***

framtid

A skape noko nytt | 0.39 *** 014 *** 0.23 *¥** | 01 ***

A bli leiar 0.36 *** 018 *** 0.22 *** | 0.09 *** | 0.36 ***

A realisere 0.28 *** 013 *** 019 *** | 0.21*** | 0.28 *** | 0.24 ***

faglege interesser

¥ p < 0.01, **p < 0.0, *p < 0.10, n.s: ikkje signifikant.

dei fem karriereankera, ved hjelp av ein korrela-
sjonsanalyse. Sidan vi her har a gjere med ordi-
nale data, kan det vere hensiktsmessig & nytte
Kendalls tau og Spearmans rho i staden for
Pearsons r som korrelasjonskoeffisient (Hair
et al., 1998). Vi fann imidlertid berre sma for-
skjellar mellom desse to méla og Pearsons r nir
det gjaldt storleik pa koeffisientane, og ingen
forskjellar nar det gjaldt signifikansniva. Vi har
derfor i fortsetjinga valt & behalde og rapporte-
re Pearsons r som korrelasjonsmal, noko som er
synt i tabell 12.4. Vi fann ingen signifikant kor-
relasjon mellom proaktiv personlegdom og
karriereankervariabelen «A ha ei sikker fram-
tid>. Det viser at det ikkje er nokon samanheng

mellom desse variablane.

Opplevd stotte fra familie og/eller vener korre-
lerer positivt med proaktiv personlegdom, med
ein korrelasjonskoefisient pa 0,28, signifikant pa
1 %-nivaet. Dei andre fire karriereankera korre-

lerer 0g positivt med proaktiv personlegdom,

med verdiar mellom 0,20 0g 0,39, noko som er
signifikant pa 1 %-nivaet.

Vi nyttar vidare regresjonsanalysar til & sja
pa faktorane som bidreg som drivarar for & ut-
vikle proaktiv personlegdom. Tabell 12.5 viser
resultata av dei tre modellane. I den forste mo-
dellen har vi gjort analysen pa utvalet fri More
og Romsdal fylke. Til saman blei det samla inn
270 sporjeskjema fra elevar i More og Romsdal.
Elevar som svarte kategori fem pa spersmalet
om karriereanker («veit ikkje> ), blei ikkje tek-
ne med i analysen. Dette gav eit endeleg utval
pa 240 fra More og Romsdal. I dette fylket var
det berre elevar fra kystkommunar som del-
tok i undersekinga. Derfor fjerna vi variablane
for bustadkommune og fylke fra analysane pa
grunn av manglande varians (Maddala, 2002).
Dummy-variablane for futedomme i Sogn og
Fjordane vart ogsa fjerna, sidan denne infor-
masjonen ikkje er tilgjengeleg for Sunnmere.
Alle dei andre variablane fra tabell 12.1 blei inklu-

derte som uavhengige variablar — med proaktiv
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personlegdom som avhengig variabel — i ein li-
near regresjonsanalyse, noko som gav ein justert
R* pd 0,38. I utvalet fri Sunnmere fann vi fem
positive effektar: opplevd stotte frd familie og
vener (B = 0,10), motivasjon for & skape noko
nytt (f = 0,20), ensket om & bli leiar (§ = o,10),
onsket om & vere uavhengig (f = 0,07) og onsket
om 4 realisere faglege interesser ( = 0,20).

ISogn og Fjordane blei alle avgangselevar ved
vidaregaande skule intervjua, noko som gav eit
utval pa 1189 svar fra fylket. Etter & ha fierna svar
fra elevar som svarte «veit ikkje» pa sporsmalet
om karriereanker, sat vi att med eit endeleg utval
pa 937 elevar. Viinkluderte dei same variablane
som for utvalet i More og Romsdal. I tillegg tok
vi med bustadkommune og futedemme. Model-
len hadde ein justert R2 pé o,30. Resultata viste
ein kjonnseffekt (B = 0,21) som var signifikant
pa 1 %-nivaet, noko som tyder pa at menn har
i storre grad ein proaktiv personlegdom enn
kvinner. I Sogn og Fjordane har motivasjon for
& skape noko nytt (B = 0,20), opplevd stotte fra
familie og vener (f = 0,10), onske om & realisere
faglege interesser (B = 0,17), onsket om & vere
uavhengig (f = 0,07) og onske om & bli leiar (
=0,10) ein positiv effekt pa proaktiv personleg-
dom. Vi fann dg ein futedomme-effekt: A kome
fra Sogn har ein negativ effekt pd proaktiv per-
sonlegdom (B = —o,10). Det betyr at elevar fri
Sunnfjord og Nordfjord har litt meir proaktiv
personlegdom enn elevar fra Sogn. Nar det
gjeld dei andre variablane — alder, sjolvstendig
nzringsdrivande foreldre, bustadkommune og
karriereankervariabelen for enske om ei sikker
framtid - var det ikkje signifikante effektar pa
proaktiv personlegdom.

Nar vi legg saman svara fra dei to fylka, far
vi eit nettoutval pa 1118 svar. Til slutt gjorde
vi ein regresjonsanalyse med alle variablane

som blei beskrivne i forre del, med unntak av

bustadkommune. Futedemme vart inkludert
i modellen gjennom tre dummy-variablar, ein
for Sogn, ein for Sunnfjord og ein frid Nordfjord.
Vi inkluderte ogsa ein ny variabel: ein dum-
my-variabel for fylke. Dermed kunne vi teste
om det var forskjell i proaktivitetsniva mellom
dei to fylka. Modellen hadde ein justert R* pa
0,31. I det samla utvalet fann vi ein kjonnseffekt
(B =0,21) nir det gjaldt proaktiv personlegdom,
menn har i storre grad ein proaktiv personleg-
dom enn kvinner. Opplevd stotte fra familie
og vener hadde dg ein positiv effekt (f = 0,12).
Fire av fem karriereankervariablar hadde po-
sitive effektar pa proaktiv personlegdom, alle
signifikante pa 1 %-nivé: & vere uavhengig (B =
0,06), & skape noko nytt (B = 0,22), & bli leiar
(B = o,11) og 4 realisere faglege interesser (§ =
0,16). Effekten av dummy-variabelen for Sogn
er ogsd her negativ (B = -0,20), men effekten
er meir usikker enn i Sogn og Fjordane, sidan
effekten her er signifikant berre pa 10 %-niva.
Variablane for enske om ei sikker framtid, alder,
bustadkommune og sjolvstendig nzringsdrivan-
de foreldre, dummy-variablane for Sunnfjord og
Nordfjord, og dessutan dummy-variabelen for
fylke hadde derimot ingen signifikante effektar
pa proaktiv personlegdom.

I var forste hypotese forventa vi at respon-
dentane med sjolvstendig nzringsdrivande for-
eldre ville vere meir proaktive enn andre. Denne
hypotesen er ikkje blitt stadfesta i studien var.
Sjolvstendig neringsdrivande foreldre var ikkje
ein signifikant forklaringsfaktor for ein proak-
tiv personlegdom verken pa More, i Sogn og
Fjordane eller i det samla utvalet. Dermed blei
den forste hypotesen var avkrefta. Den andre
hypotesen vér — at respondentar som opple-
ver at dei far stotte fra familie og vener, er meir
proaktive enn andre - blei stadfesta. Effektane

var positive og svart signifikante i alle dei tre
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modellane. Men sjolv om effekten er storre pa
More enn i Sogn og Fjordane, har koeffisienta-
ne overlappande konfidensintervall, noko som
tyder at forskjellen ikkje er signifikant. Den tred-
je hypotesen var at respondentar fra kystkom-
munar er meir proaktive enn respondentar fra
ikkje-kystkommunar. Denne hypotesen kunne
ikkje testast pa More, pa grunn av manglande
varians, men berre i Sogn og Fjordane og pa det
samla utvalet. Vi fann likevel ingen signifikant
skilnad mellom respondentar fra kystkommu-
nar og respondentar fra ikkje-kystkommunar.

Dermed blei den tredje hypotesen vér avkrefta.

Tabell 12.5 Resultat fra regresjonsanalysane.

I den fjerde hypotesen testa vi myten om folk
i dei ulike futedemma i Sogn og Fjordane. Viss
det er noko i myten, skal respondentane fra
Nordfjord vere meir proaktive enn dei andre.
Denne hypotesen vart delvis stadfesta ved at
dummy-variabelen for Sogn hadde ein negativ
effekt pa proaktiv personlegdom. Vi fann deri-
mot ingen positiv effekt av a kome fra Nord-
fjord. Vi kan saleis seie at det 4 kome frd Nord-
fjord er assosiert med ein sterkare proaktiv
personlegdom enn det & kome fra Sogn, men
samanliknar vi med Sunnfjord og Sunnmere,

finn vi ingen slik effekt. Sa sjolv om slike gamle

Sunnmgre Sogn og Fjordane | Heile utvalet

p t-verdi p t-verdi p t-verdi
Konstant 1.97%** 4.40 1.38%** 174 150 *** | 814
Alder -0.25 -1.26 -0.03 -0.40 -0.06 -0.96
Kjgnn 014 1.62 0.271%** 5.33 0.27%** 5.84
Bustadkommune (kyst eller 0.04 1.05 0.04 0.84
ikkje-kyst)
Sjeglvstendig naeringsdrivande -0.03 -0.32 -0,02 -0.50 -0.02 -0,68
foreldre
Opplevd stgtte fra familie/vener | 010*** 572 0/10%** 572 012%** 7.87
A vere uavhengig 0.07*** 2.88 0.07** 2.89 0.06*** | 270
A ha ei sikker framtid -0.04 -1.08 -0.04 -1.08 -0.05 -1.75
A skape noko nytt 0.20*** | 7.88 0.20*** | 7.88 0.22*** | 9.22
A bli leiar 010%*** 3.85 0.10%*** 3.85 017+ 4.82
A realisere faglege interesser 017*** 6.67 017*** 6.67 0.16*** 6.71
Fylke -0.09 -0.88
Sogn -010** -2.00 -0.20* -1.92
Sunnfjord -0.01 -0.32 -01m -1.09
Nordfjord -0m -110
Justert R2 0.38 0.30 0.31
N 216 901 ms

¥ p < 0,01, ¥*p < 0,05, *p < 0,10
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mytar er tvilsame, kan det vere ein snev av
sanning i dei.

Den femte hypotesen i denne undersokin-
gavar at kvinnelege respondentar er mindre
proaktive enn mannlege respondentar. Re-
sultata fré dei tre modellane viste at menn
hadde meir proaktiv personlegdom enn
kvinner i Sogn og Fjordane og i det samla
utvalet. T utvalet frd More finn vi ikkje denne
skilnaden. Derfor blir hypotesen var delvis
stadfesta.

Hypotese seks til ti handlar om variablar for
karriereanker. I vér sjette hypotese antok vi
at respondentar med hege ambisjonar om
ablileiar ville vere meir proaktive enn andre.
I alle tre modellane hadde onsket om & bli
leiar ein svert signifikant effekt pa proaktiv
personlegdom. I den sjuande hypotesen var
antok vi at respondentane som enskte a vere
uavhengige, ville vere meir proaktive enn
andre. Resultata fra dei tre modellane viste
at hypotesen blei stadfesta i begge fylka og
i det samla utvalet. Dermed blei hypotesen
stadfesta. I den dttande hypotesen anta vi at
respondentar med eit sterkt enske om ei sik-
ker framtid ville vere mindre proaktive enn
andre. Sjolv om effektane her var negative,
vart ikkje hypotesen stadfesta, fordi ingen av
effektane var signifikante. Den niande hypo-
tesen hevdar at ensket om kreativitet korrele-
rer positivt med ein proaktiv personlegdom.
Funna vire viser ein svert signifikant effekt
ialle dei tre modellane. Dermed er hypotesen
stadfesta. Den siste hypotesen var at onsket
om 4 realisere faglege interesser korrelerer
positivt med proaktiv personlegdom. Resul-
tata viste at hypotesen blei stadfesta i alle dei

tre modellane som vart keyrde.

AVSLUTNING

I denne artikkelen har vi undersekt forklarings-
faktorane som ligg til grunn for ein proaktiv
personlegdom. Til dette har vi brukt data fra
ei sporjeundersoking om entreprenerskap
og karriereval blant elevar i Sogn og Fjorda-
ne og dessutan Sunnmere. Hovudmalet var
4 identifisere faktorane som paverkar proaktiv
personlegdom, sidan proaktive folk — sakalla
eldsjeler — av natur er personar som kan fa ting
til & skje. Dei kan derfor spele ei sentral rolle
i ein rural region, for eksempel nér det gjeld
4 etablere sma bedrifter og verksemder. Dette
bidreg til & auke levestandarden og velferda i ru-
rale omrade gjennom utvikling og forbetring
av kjeldene til livsopphald, og gjennom auka
konkurranseevne.

Sjolv om det er forska mykje pa proaktiv
personlegdom — eller eldsjeler — har ikkje
forskarane vore like opptekne av proaktiv per-
sonlegdom i rurale omrade. Denne artikkelen
prover derfor a tette desse hola i forskinga ved
4 undersokje den proaktive atferda til unge
menneske i rurale regionar. I forskingslitteratu-
ren blir proaktiv atferd vanlegvis rekna som ein
uavhengig variabel i ein analyse. Men vi meiner
at det ma vere nokre forklaringsfaktorar som
ligg til grunn for ein proaktiv personlegdom.
Studien var bidreg til forskingslitteraturen ved
4 vise nokre av desse forklaringsfaktorane. For
det forste viser vi at opplevd stotte fra familie
og vener er viktig for & utvikle ein proaktiv
personlegdom. I tillegg viser vi at kjonn spelar
ei rolle. Sjolv om effekten ikkje er stabil i heile
studieomradet, er det & vere mann ein viktig
forklaringsfaktor for proaktiv personlegdom
i Sogn og Fjordane. Vi inkluderte til saman fem
variablar for karriereanker i undersokinga, si-
dan vi trur at karrierefokus fremjar proaktivitet

blant folk. Fire av desse variablane peikar seg ut
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som viktige forklaringsfaktorar for ein proaktiv
personlegdom: 4 vere uavhengig, onske om a bli
leiar, motivasjon for a skape noko nytt, og on-

sket om 4 realisere faglege interesser.
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YRKESPREFERANSAR OG ENTREPREN@RLYST BLANT
UNGE JENTER OG GUTAR FRA HYDROLAND OG
SUNNM@RE: STABILITET ELLER ENDRING OVER TID?

Jon Gunnar Nesse, Hogskulen pa Vestlandet
Torbjorn Arethun, Hogskulen pd Vestlandet
Jon Ivar Havold, NTNU

Samandrag
Fgremalet med denne artikkelen er & bidra til forstainga av kjgnnsskilnader i distriktsungdommars mo-
tivasjon for entreprengrskap. Med «entreprengrskap» meiner vi her det a starte og drive si eiga bedrift.
Vivil ogsa undersgke om desse skilnadene har endra seg over ein tiarsperiode. Datamaterialet er henta
inn gjennom spgrjeundersgkingar med ca. ti ars mellomrom, blant ungdommar fra Sogn og Fjordane, og
dessutan Mgre og Romsdal. Den fgrste datainnsamlinga vart gjennomfart i 2001 blant avgangselevane
i Hayanger og Ardal i Sogn («Hydroland»), og Hergy og Ulstein p& Sunnmare (2001-utvalet). Undersg-
kinga vart gjenteken i Hgyanger og Ardal i 201, og i Hergy og Ulstein i 2013 (2011/13-utvalet). Vi har sett
pa endring over tid i eigenvurdering, yrkespreferansar og entreprengrlyst, fordelt bade kjgnnsmessig
og geografisk. Dessutan har vi gjennom regresjon testa ein modell som forklarar entreprengrlyst med
kontekstuelle og individuelle faktorar. Som kontekstuelle variablar har vi brukt naeringsstruktur, sosial
kapital og kulturell kapital, og som individuelle variablar har vi brukt fem ulike karriereanker. Vi finn klare
kjennsskilnader i eigenvurdering og yrkespreferansar. Gutar er meir entreprengrlystne enn jenter. Det
er ingenting som tyder pa at desse skilnadene mellom kjgnna jamnar seg ut over tid, snarare tvert imot.
| 2001 var sunnmgrsgutane meir entreprengrlystne enn sognegutane. Desse skilnadene fann vi ikkje ti
ar seinare. Vi stiller derfor eit spgrsmal ved hva som har skjedd med entreprengranda pa Sunnmgre.
Dei mest stabile drivkreftene for entreprengrskap over tid er leiarambisjonar og sosial kapital i form av
opplevd stgtte fra familie og vener. @nske om a skape noko nytt er ei ny drivkraft for entreprengrskap

hos begge kjgnn.

Ngkkelord: entreprengrlyst, yrkespreferansar, kjgnn, karriereanker, rurale regionar
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INNLEIING

Definisjonen av omgrepet «entreprenorskap>
har vore mykje diskutert bade internasjonalt
ogiNoreg. I ein banebrytande artikkel presen-
terte Low & MacMillan (1988) ein definisjon
som har statt seg godt over tid. Dei foreslo
4 definere entreprenerskap som etablering av
ny forretningsmessig verksemd («creation of
new enterprise> ). P 1980-talet kom det andre
viktige bidrag som definerte entreprenerskap
paliknande matar, t.d. «new venture creation»
(Gartner, 1985) og «creation of organizations>
(Gartner, 1988). Dei viktigaste diskusjonspunkta
har vore om krav til vekst og innovasjon skal
vere ein del av entreprenorskapsdefinisjonen
eller ikkje (Aldrich & Ruef, 2006). Sistnemnde
forfattarar drofta ulike tolkingar av omgrepet en-
treprenerskap og enda opp med a tilra tilnaerma
det same som pionerane fra 1980-talet, nemleg
«creation of new organizations» (Aldrich &
Ruef, 2006). Global Entrepreneurship Monitor
(GEM) star bak ei internasjonal undersoking
av entreprenerskap som blir gjenteken i mange
land kvart ar. GEMs entreprenorskapsomgrep
inkluderer bade dei som prover & starte ei ny
bedrift («nascent entrepreneurs» ), og dei som
nyleg, det vil seie i dei siste 3% dra, har starta
ei ny bedrift som framleis er i drift (Amorés &
Bosma, 2014). Summen av desse to faktorane
(dei som er i ferd med 4 starte ei bedrift, og dei
som nyleg har starta ei bedrift) gir ein indeks
for «Total Entrepreneriell Aktivitet>, den sa-
kalla TEA-indeksen. Undersgkingsmetoden til
GEM er intervju med et representativt utval av
respondentar fré kvart deltakarland.

Nar det gjeld den norske diskusjonen av en-
treprenoromgrepet, er vel den beste oppsumme-
ringa gjort av Ladegard & Traavik (2000), som
konkluderte med at definisjonen mé avhenge

av foremalet. Sidan vért foremal er a kartlegge

motivasjonen for & etablere nye bedrifter og kor-
leis denne varierer over tid, er det naturleg for
oss & legge oss naer opp til definisjonen brukt
av GEM. Men vi treng & forenkle litt, sidan vi
undersoker entreprenorielle intensjonar, eller
entreprenorlyst, og ikkje konkrete etablerin-
gar. Vare definisjonar blir derfor slik: Entrepre-
norskap er a starte, drive og ta risikoen for ny
forretningsverksemd. Entreprenerlyst er ein
uttrykt positiv intensjon om 4 starte og drive
si eiga bedrift.

Det er eit faktum at menn i Noreg er meir en-
treprenorlystne enn kvinner. Dette er dokumen-
tert i ei rad med undersokingar dei siste 20 éra.
I ei underseking fra 1996 som omfatta 720 nor-
ske etableringar, var berre 20 % av etablerarane
kvinner (Spilling, 2006). I ei seinare underse-
king, basert pa alle nyregistrerte bedrifter i No-
reg i perioden 2001-2003, fann Spilling (2005)
atkvinnene utgjorde 26 % av etablerarane. I dei
forste norske GEM-undersokingane, i dra1999—
2003, utgjorde kvinnedelen av entreprenorane
ca. 25 % i Noreg (Kolvereid et al., 2005; 2006).
Denne delen auka noko i dra 2006-2008, og lig
da pa vel 30 % (Bullvig et al., 2009). I 2008 la
regjeringa fram ein handlingsplan for a fa meir
kvinneleg entreprenerskap (Nerings- og han-
delsdepartementet, 2008). I planen vart det sett
fram eit mal pa 40 % kvinneleg entreprenerskap
innan ar 2014, og tolv tiltak vart lanserte for 4 na
malet. Tiltaka vart for s& vidt sette ut i livet pa
ein grei mate (Spilling et al., 2011), men effekten
i form av méiloppnaing 1ét vente pa seg. I ara
2009—2013 har GEM-underspkingane vist at
norsk kvinneleg entreprenorskap ligg pa mel-
lom 25 og 30 % av totalen, altsa pa same niva
som for tiltaka vart sette ut i livet (Alsos et al.,
2013; Amoroso & Bosma, 2014 ). Om vi ser spe-
sielt pa etableringar av personleg eigde selskap

(som hovudsakleg er enkeltpersonforetak), er
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vi faktisk likevel neer malet pd 40 %, for kvin-
nedelen av slike etableringar var 37 % i 2013
(Statistisk sentralbyra, 2015a). Men den tyng-
ste og viktigaste delen av nyetableringane kjem
gjennom aksjeselskap og allmenne aksjeselskap,
og her er kvinnedelen berre ca. 20 % (Statistisk
sentralbyrd, 2015b). Det er ogsa store kjonns-
skilnader néar det gjeld kva bransje etableringa
kjem i. Bade for personleg eigde selskap og
for aksjeselskap er dei viktigaste bransjane for
kvinnelege etablerarar helse- og sosialtenester,
anna tenesteyting og undervisning (Statistisk
sentralbyra, 20153; 2015b).

Pa bakgrunn av desse nasjonale tala, som
viser store kjonnsskilnader, kan det vere inte-
ressant a studere utviklinga i entreprenerlysta
blant jenter og gutar i ulike typar lokalsamfunn.
Vi ser pa Hoyanger og Ardal i Sogn, tradisjo-
nelle industrisamfunn med stadig nedbeman-
ning i hjernesteinsbedrifta Hydro Aluminium
(«Hydroland> ), og pa Heroy og Ulstein pa
Sunnmere som er del av ei avansert maritim
klynge, med typiske mannsarbeidsplassar og
toff internasjonal konkurranse.

Foremalet vart er & fa storre innsikt i driv-
kreftene bak, og barrierane mot, entrepre-
norlyst hos jenter og gutar i distrikta. Spesielt
onskjer vi & analysere kva for nokre av desse
drivkreftene og barrierane som er stabile
over tid, og kva for nokre som har endra seg.
Dette er det overordna temaet her. Vi har stu-
dert kjonnsskilnader, regionale skilnader og
endringar over tid nar det gjeld eigenvurde-
ring, yrkespreferansar og entreprenorlyst i dei
fire nemnde kommunane. Ut frd dette stiller vi

folgjande forskingsspeorsmal:

1: Korleis har jenters og gutars eigenvurdering
og yrkespreferansar endra seg over ein tiar-

speriode?

2: Korleis har entreprenerlysta hos ungdom-
mane endra seg i perioden, kjonnsmessig
og geografisk?

3: Korleis har desse drivkreftene for entre-
prenorskap blant jenter og gutar endra seg

iperioden?

Alle tre sporsmala knyter seg til endringar over
tid, der ei eksplorativ tilnerming vil vere det
beste. Vi vil altsa ikkje sette opp hypotesar om
kva retning dei eventuelle endringane over tid
vil ta, da dette uansett blir spekulativt.

Resten av dette kapittelet er lagt opp slik:
Vi tek forst ein gjennomgang av relevant fors-
king nar det gjeld kjenn og entreprenorskap,
og kontekstuelle og individuelle drivkrefter
bak entreprenorielle intensjonar. Sa forklarar
vi den forskingsmetoden vi har brukt. Deretter
presenterer vi resultata og dreftar dei, og til sist
har vi ei avslutning med konklusjon og mulege

implikasjonar av det vi har funne.

TEORI

Som vi har sett i innleiinga, viser bade statistikk
fra SSB og forsking at norske menn er meir en-
treprenerlystne enn norske kvinner, og at denne
skilnaden ikkje blir mindre over tid. Dette er
ikkje berre eit sernorsk fenomen. Internasjo-
nalt finn vi liknande resultat som i Noreg, men
ogsa interessante variasjonar. Mazzarol et al.
(1999) studerte mellom anna kjonnsskilnader
i eit australsk utval av faktiske og potensielle
entreprenerar. Dei fann at menn hadde signi-
fikant storre sannsyn for a starte ei bedrift enn
kvinner. Deira forklaring péa dette var kvinners
tradisjonelle yrkesval og ditto kjennsroller, og
dei etterlyste fleire kvinnelege rollemodellar
innanfor entreprenorskap. Statistikk over sjolv-

stendig nringsdrivande i OECD-omréidet viser
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ogsa at menn har storre sannsyn enn kvinner
for & vere sjolvstendig naringsdrivande (Blan-
chflower, 2004).

I langt dei fleste av dei deltakande landa
i GEM-undersekingane er menn meir involverte
i entrepreneriell aktivitet enn kvinner (Bosma
etal, 2009), men skilnaden mellom kvinner og
menn, nar det gjeld entrepreneriell aktivitet,
er ikkje like stor i alle land. I fleire sprameri-
kanske land og i afrikanske land sor for Sahara
er kjonnsfordelinga faktisk noksa lik (Bosma
et al., 2009; Kolvereid et al., 2005; Xavier et al.,
2013). Bi underseking basert pa eigenvurdering
blant serafrikanske studentar viste signifikante
skilnader mellom kjonna pé fire av fjorten «en-
treprengrielle trekk>»: Gutane skara hpgare pa
faktorar som initiativ, bruk av hjelp fra eksterne
ressurspersonar, og tekniske og forretningsmes-
sige kunnskapar (Louw et al., 2003). Kjonnsskil-
nadene var storst nar det gjaldt eigenvurdering
av tekniske kunnskapar, medan det ikkje var
skilnader mellom kjonna i uttrykt sjelvtillit.

Gruppa bak GEM gav for aret 2004 for forste
gong ut ein spesialrapport om kvinner og entre-
prenorskap (Minniti et al.,, 2005), der det vart
trekt fram to hovudgrunnar til at kvinner er min-
dre entreprengrorienterte enn menn: mangel pa
sjolvtillit og mangel pa rollemodellar. Stottetil-
tak overfor kvinnelege entreprenorar er derfor
ikkje tilstrekkeleg for 4 rette pa situasjonen, det
er ogsa bruk for mentorar og nettverksbygging.
For heginntektsland spesielt foreslo Minniti
etal. (2005) betre utdanning av kvinnelege en-
treprenorar, og dei framhevar som serleg viktig
at fleire kvinner tek hogare teknisk utdanning.

Seinare har det kome fleire spesialrapportar
fra GEM om kvinneleg entreprenerskap. I rap-
porten fri 2012 (Kelley et al., 2013), basert pa
data fra 67 land inklusive Noreg, vart folgjande

punkt framheva:

o Sjolvtillit og engasjement kan auke kvinne-
leg entreprenorskap.

o Kvinner kan ha serlege problem med
4 kome frd ein fase til neste i entrepre-
norskapsprosessen.

o Kvinner startar i storre grad enn menn sma
bedrifter utan partnarar og utan tilsette.

« Kvinneleg entreprenerskap fordeler seg
meir mot den forbrukarorienterte markna-
den enn mot industrimarknaden. Menn
engasjerer seg meir i verksemder som treng
kapital og kunnskap. I verste fall brukar godt
utdanna kvinner tida si pa verksemder med
lite potensial.

. Kvinner engasjerer seg i mindre grad enn
menn i internasjonal forretningsverksemd.

o 1USA ogEuropa utmerker kvinnelege entre-
prenorar seg med 4 ha hog utdanning. Men
den kvinnelege TEA-indeksen er typisk lag
i Europa.

. Kvinnelege entreprenorar set seg mindre

vekstmal enn dei mannlege.

Data fra GEM-undersokingane har ogsa vorte
brukte i meir avanserte statistiske analysar pre-
senterte i vitskaplege artiklar. Minniti (2010)
analyserte data fra 34 land, Noreg inkludert,
med sikte pa & finne arsaker til at menn i storre
grad enn kvinner starta eigne bedrifter. Ana-
lysane hennar viste at subjektive og kanskje
ukorrekte oppfatningar om manglande kom-
petanse, og frykt for a mislukkast var viktige
forklaringar pd at kvinner var mindre involverte
ientreprenorielle aktivitetar. Eit anna funn var at
kjonnsskilnadene minka nér storleiken pa brut-
to nasjonalprodukt minka. Det vil altsd seie at
kjonnsskilnadene var mindre i fattige enn i rike
land (Minniti, 2010). I ein analyse av GEM-da-
ta fra 17 land, Noreg inkludert, fann Koellinger

etal. (2013) at kjonnsskilnader i entrepreneriell
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aktivitet kan forklarast med at kvinner samanlik-
named menn har lagare tru pa seg sjolve nar det
gjeld kompetanse for entreprenerskap, storre
frykt for & mislukkast, og andre typar nettverk,
med mindre innslag av entreprenorar.

I dei norske GEM-rapportane finn vi ogsa
mulege forklaringar pa den ligare entrepreno-
rielle aktiviteten blant kvinner samanlikna med
menn. Kvinnene har mindre tru pa sin eigen
kompetanse for entreprenerskap enn menn, og
dette kan kome av den tradisjonelle kjonnsdelin-
ga pé arbeidsmarknaden, der kvinnene i storre
grad har si arbeidserfaring fra offentleg sektor.
Kvinner tek altsa utdanningar og hamnar i yrke
som i mindre grad gir utgangspunkt for entre-
prenorskap (Kolvereid & Alsos, 2004; Kolve-
reid et al,, 2005). Fleire spesielt kvinneretta tiltak
blir derfor etterlyste i deilanda som ligg etter pa
dette feltet, deriblant ogsi Noreg (Kolvereid &
Alsos, 2004).

I den norske GEM-rapporten for 2003 blir
det hevda at det ikkje er darlegare rammevilkar
for kvinner enn for menn i Noreg, men at pro-
blemet er at kvinner trass dette heller vil vere
tilsette enn sjolvstendige. Av dei som onskjer
dbegynne for seg sjolv, er det ein hogare prosent
menn enn kvinner som verkeleg tek spranget
(Kolvereid & Alsos, 2004 ). Men bedrifter som
er etablerte av kvinner, har like stor sjanse til
3 overleve som bedrifter etablerte av menn. Det
kan altsa vere at kvinner har for kritisk vurdering
av sin eigen kompetanse. Nar menns bedrifter
veks raskare enn kvinners, kan det ha saman-
heng med at kvinner fir mindre lin enn menn,
fordi dei har mindre sikkerheit 4 stille opp med
(Alsos & Ljunggren, 2006). Dette er tilsyne-
latande sakleg og ikkje diskriminerande, men
realiteten er at éin ulikskap blir oppretthalden pa
grunn av ein annan ulikskap. Ahl (2004) gjekk

gjennom 81 studiar av kvinnelege og mannlege

entreprenerar, dei fleste frd USA, og fann mykje
det same som Alsos & Ljunggren (2006). Det
var ingen store skilnader mellom kvinnelege og
mannlege entreprenerar. Kvinnene hadde litt
mindre bedrifter, kanskje fordi dei fekk mindre
lan pa grunn av déarlegare sikkerheit, og dei heldt
seg meir enn menn til detaljhandel og service.

Aldrich (1999) meiner at eit av dei viktigas-
te hindera for kvinneleg entreprenerskap er at
kvinnene er avskorne fra menns forretningsmes-
sige nettverk. Renzulli et al. (2000) ser fore seg
at denne skilnaden vil forsvinne etter kvart som
kvinnene gar utover familien og etablerer meir
heterogene nettverk.

I det foregdande har vi sett at forskinga peikar
pa arsaker til entreprenerlyst generelt og spesielt
pa mulege arsaker til skilnader mellom kvinner
og menn i sa mate. Ei muleg systematisering av
desse arsakene er 4 skilje mellom kontekstuelle
og individuelle forklaringsfaktorar. La oss sja
litt pa dette.

Kontekstuelle faktorar

Vi vil skilje mellom tre hovudgrupper av kon-
tekstuelle faktorar, nemleg neringsstruktur,
kulturell kapital og sosial kapital. Nar det gjeld
neringsstruktur, vil vi bruke Pollards (1981;
1990) og Wickens (1997) skilje mellom engelsk
og fransk utviklingsmodell. Kort sagt er den
engelske modellen prega av storbedrifter med
mange tilsette, medan den franske modellen er
meir prega av mange smabedrifter, gjerne med
utgangspunkt i primernaringane. Vi har hove
til & kontrollere for effekten av nwringsstruk-
tur, sidan to avkommunane, Hoyanger og Ardal
(omtalte samla som «Hydroland> ), er einsidige
industristader i tradisjonell forstand, og dei to
andre, Heroy og Ulstein, er sunnmerskommu-
nar med over dobbelt si mange nyetableringar
iforhold til befolkning i arbeidsdyktig alder som



Innovasjonsgkosystem

268

dei to sognekommunane (Nesse, 2004). Heroy
og Ulstein har dessutan hatt vekst i folketalet dei
seinare éra, i motsetnad til Hydroland. Ut fra
Pollards (1981; 1990) og Wickens (1997) skilje
mellom engelsk og fransk utviklingsmodell kan
vi plassere Hydroland med sine hjornesteins-
bedrifter (Bukve, 1997) i ein engelsk modell,
medan sunnmerskommunane, med ein naturleg
industrivekst p& maritim basis, kan plasserast
i ein fransk modell. Men her er det nyansar.
Sjolv om Ulstein pa mange matar er forskjellig
fra Hydroland, har denne kommunen ogsa vorte
Klassifisert som ein einsidig industristad (NOU
1983: 10). Trass i dette atterhaldet vil det vere in-
teressant a teste om ungdommar frd Hydroland
skil seg ut frd dei andre ungdommane nar det
gjeld entreprenerlyst, sjolv om gruppa «andre>
da vil vere meir heterogen.

Vibrukar uttrykket «kulturell kapital» i trad
med Bourdieus (1986) terminologi. Kulturell
kapital kan forstiast som eit samleomgrep for
det dndelege og materielle utviklingsnivaet hos
enkeltpersonar, grupper, lokalsamfunn, nasjonar
eller heile menneskeslekta. Bourdieu (1986) dreg
fram tre element som inngar i kulturell kapital:
realkompetanse, formell kompetanse og pre-
stasjonar (materielle og symbolske resultat av
handlingar). Serleg viktig her er realkompetan-
se, definert som den enkeltes danningsprosess,
kunnskapar og haldningar, som gir grunnlag for
handling, tankar og uttrykk. Bourdieu (1986)
meiner at nar akademikarbarn gjer det betre enn
arbeidarbarn pa skulen, kjem det av den kultu-
relle kapitalen som akademikarane overforer
til barna sine. Analogt kan vi tenkje oss at barn
av sjolvstendig naringsdrivande har ein fordel
i form av kulturell kapital fra foreldra nar det
gjeld entreprenorskap. Det er fleire undersokin-
gar som viser at barn av sjolvstendig neringsdri-

vande er overrepresenterte blant entreprengrar

(Bruun et al., 1978; Garnes, 1982; Greve & Salaff,
2003; Mazzarol et al,, 1999; Spilling, 2006; Waage
& Garnes, 1979). Men pa den andre sida ma det
nemnast at Kim at al. (2006) ikkje fann ein slik
samanheng i sin analyse av registerdata fra USA.
«Sosial kapital> vil vi her definere som
hove til 4 mobilisere relevante ressursar for ei
bedriftsetablering gjennom sosiale nettverk
(Bourdieu, 1986; Coleman, 1988; Greve, 2000).
Fleire forskarar har vore inne pa at tilgang pa so-
sial kapital er avgjerande for at ein entreprenor
skal lukkast (Aldrich 1999; Burt, 1992; Greve,
2000; Jensen, 1999; Johannison, 1995; 2000;
Powell et al,, 1999). I ein studie blant 354 stu-
dentar innanfor skonomi og leiing i Sevilla fann
Lifidn & Santos (2007) signifikante samanhen-
gar mellom ulike mal pa sosial kapital og entre-
prenorlyst. Av mala dei brukte pa sosial kapital,
var entreprenerielle slektningar, kjennskap til
entreprenerar utanfor familien, oppfatta aksept
for bedriftsetablering i nermiljoet og kontakt
med entreprengrielle miljo. Alle desse hadde
signifikant betydning for entreprenerlysta.
Burt (1998) knyter avkastninga av sosial ka-
pital til legitimitet. Grupper med lag legitimitet
ieit system, til domes kvinner i forretningslivet,
vilikkje dra nytte av eit tilsynelatande godt nett-
verk utan ein stottespelar med hog legitimitet
isystemet. Tilgang til rollemodellar kan vere eit
moment her. I ei undersgking basert pa data fra
17land, fann Langowitz & Minniti (2007) at det
dkjenne andre entreprenerar hadde signifikant
og positiv innverknad pa kvinners deltaking
ientreprenerielle aktivitetar. Men, som papeikt
av Koellinger et al. (2013), er det eit problem
vedrorande dette at kvinner i mindre grad enn
menn har entreprenerar i nettverka sine. Og De-
george & Fayolle (2008) fann ingen samanheng
mellom det & ha slektningar med eiga bedrift og

entrepreneorlyst.
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Individuelle faktorar

I dei siste 10-15 ara har kognitiv psykologi vakse
fram som ein viktig teori for & forklare entre-
prenorskap pa det individuelle planet (Baron,
1998; 1999; Keh et al., 2002; Mitchell et al., 2002;
Simon & Houghton, 2002). Det betyr at ein legg
meir vekt pa korleis entreprenerar tenkjer, enn
pa personlegdomstrekka deira. Vi skal her sja
pa to hovudgrupper av kognitive faktorar: ei-
genvurdering og karriereanker.

Eigenvurdering inneber at ein respondent
Kklassifiserer seg sjolv i forhold til ulike haldnin-
gar eller eigenskapar. Det ma understrekast at
dette ikkje er ei undersoking av psykologiske
trekk, ei eigenvurdering seier forst og fremst
noko om kva tankar respondentane har om seg
sjolve. Slike eigenvurderingar kan ha samanheng
med motivasjonen for entreprenerskap. Segal
etal. (2005) fann til demes at eigenvurderingar
av entreprenerielle evner, toleranse for risiko
og det onskverdige i & vere sjolvstendig hadde
signifikant samanheng med entreprenorielle
intensjonar.

Eit karriereanker er definert som den kom-
binasjonen av persiperte, eigne kompetanse-
omrade, motiv og verdiar som ein person ikkje
vil gi slepp pa, og som ligg til grunn for viktige
val som han eller ho gjer i livet (Schein 1975;

Kontekstuelle faktorar
* Naeringsstruktur

* Kulturell kapital

* Sosial kapital

Individuelle faktorar
* Karriereanker

Figur 13.1 Analysemodell.

1978; 1990). Karriereankeret utgjer eit individs
grunnleggande sjolvoppfatning, og er styrande
for korleis ulike karrierealternativ blir vurderte.
Schein (1978) fann i si klassiske undersoking
fem karriereanker: Leiarambisjonar, enske om
uavhengnad, kreativitet/nyskaping, enske om
tryggleik og stabilitet / ei sikker framtid, og til
sist faglege interesser (teknisk-funksjonell kom-
petanse). Seinare har han lagt til desse tre ankera
(Schein, 1990): saksengasjement, utfordringar

og livsstil.

Modell for regresjonsanalyse

Nesse (2010) fann i ein tidlegare analyse av
2001-utvalet at tre av dei fem opphavlege
karriereankera var veleigna til & forklare ulik
entreprenerlyst hos jenter og gutar (lejarambis-
jonar, enske om uavhengnad og enske om ei
sikker framtid), medan ingen av dei tre karrie-
reankera som vart lagde til seinare, hadde betyd-
ning. Vi vel derfor & bruke dei fem opphavlege
karriereankeraivar modell for regresjonsanaly-

se, som er vist i figur 13.1.

Ut fra det vi har skrive framfor, er det naturleg
4 skilje mellom kontekstuelle og individuelle
faktorar som forklaringar pa variasjonar i en-

treprenprlyst. Kontekstuelle og individuelle

Entreprengrlyst
hos jenter og gutar
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faktorar utgjer folgjeleg dei uavhengige variabla-
ne i regresjonsanalysen, medan entreprenerlyst
er den avhengige variabelen.

Dei kontekstuelle forklaringane haristor grad
vore knytte til tilgang pa sosial kapital, altsa grad
av deltaking i relevante nettverk og hove til 4 mo-
bilisere ressursar gjennom nettverk (Bourdieu,
1986). Det kan ogsa ha med tilgang til rollemo-
dellar & gjere (Minniti et al., 2005). Vi vil ogsa
trekkje fram neeringsstruktur ved 4 samanlikne
dei einsidige industristadene i Hydroland med
dei andre (Pollard 1981; 1990; Wicken 1997).
Dessutan vil vi vurdere betydninga av sosialise-
ring eller kulturell kapital (Bourdieu, 1986). Dei
individuelle faktorane knyter vi opp mot dei fem
opphavlege karriereankera hos Schein (1975).

I ein analysesamanheng er skiljet mellom
kontekstuelle og individuelle faktorar praktisk,
sjolv om det representerer ei forenkling av den
verkelege verda. Individuelle faktorar som er
kartlagde pa eit gitt tidspunkt, vil kunne forast
tilbake til kontekstuelle forhold p4 eit tidlegare
tidspunkt.

METODE
Vi skal her gjere greie for datainnsamlinga og
operasjonaliseringa av dei variablane vi har

brukt i analysane.

Datainnsamling

Den forste datainnsamlinga vart gjennomfert
i mai 2001 som ein del av prosjektet Regional
utvikling 2000-2004 (Gammelszter et al., 2004).
Gjennom ei sporjeundersoking blant elevar i av-
gangsklassane pa dei vidaregiande skulane i fire
kommunar (Heyanger og Ardali Sogn, og Her-
oy og Ulstein pd Sunnmere) enskte vi mellom
anna i fa fram potensialet for framtidig entrepre-

norskap ilokalsamfunna. I alt 342 elevar var med

i undersokinga. Av respondentane var ca. 47 %
gutar og 53 % jenter. Dette kallar vi 2001-utvalet.

Undersokinga vart gjenteken i Hoyanger og
Ardali2on, ogiHeroy og Ulstein i 2013, som ein
del av prosjektet VRI2 (Nesse etal., 2014). Den-
ne nye undersgkinga omfatta 387 respondentar,
fordelte pa 53 % gutar og 47 % jenter. Dette kallar
vi 2011/13-utvalet.

Gjennom godt samarbeid med skulane
oppnadde vi at alle avgangselevane som var til
stades pa skulane dei aktuelle dagane, svara pa
sporsmala.

I sporjeskjemaet vart det lagt vekt pa & kart-
legge elevane sine framtidsplanar, nettverk og
haldningar til det 4 starte si eiga bedrift. Mate-
rialet er altsd noksa omfattande, og det prover
vi & utnytte i svara pa forskingsspersmal 1 og
2. I desse sporsmala ser vi pa endring over tid
i eigenvurdering, yrkespreferansar og entrepre-
norlyst, fordelt etter hovesvis kjonn og heim-
stad. Svara pa forskingsspersmal 3 er baserte
pa regresjonsanalysar, ut frd analysemodellen

presentert i figur 13.1.

Sentrale variablar

For 4 finne svar pé forskingsspersméla har vi
gjort kvantitative analysar av det innsamla data-
materialet. Ut fra spersmala treng vi ei operasjo-
nalisering av folgjande variablar: Eigenvurdering
og yrkespreferansar (sporsmal 1), entreprenor-
lyst (sporsmal 2 og 3) og kontekstuelle og indivi-
duelle drivkrefter for entreprenerlyst (sporsmal
3).I'tillegg bruker vi gjennomgaande variablane
kjonn (gut eller jente), geografi (dei fire kom-
munane Heroy, Ulstein, Hoyanger og Ardal, el-
ler Sunnmere og Hydroland) og tid (2001 eller
2011/13). 1 sporsmél der «veit ikkje» har vore
ein svarkategori, er denne konsekvent fjerna fra
analysane. Til analysane har vi brukt statistikk-
pakken SPSS.
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Vi bruker tre variablar for & svare pa kvart
av dei to delspersmala i spersmal 1: Kjonn og
eigenvurdering over tid, og kjenn og yrkesprefe-
ransar over tid. I spersmal 2 bruker vi fire varia-
blar: Kjonn, geografi og entreprenorlyst over tid.
Nar det gjeld sporsmal 3, bruker vi regresjons-
analyse, noko som gir hove til 4 ta omsyn til enda
fleire variablar samstundes, jf. modellen som er
vist i figur 13.1. Vi vil i det felgjande gjere greie
for korleis vi har operasjonalisert variablane, og

korleis vi har samla inn og analysert data.

Eigenvurdering

Ungdommane vart bedne om & vurdere seg sjol-
ve i forhold til ei rad pastandar pa ein skala fra 1
(«heilt einig>) til 5 («<heilt ueinig» ). Dome pa
slike pastandar: «eg ser pd meg sjolv som ein lei-
artype>, «eg er energisk og hardt arbeidande>,
«eghar hog sjolvtillit», «<eg er flink til & f gjort
ting i tide>, «konkurranse er inspirerande>,
«egjobbar gjerne meir enn vanleg arbeidsdag>,
«eglikar 4 omgaast ulike typar menneske>, <eg

er flink til & improvisere», «eg er trygg pé at eg

toler motgang i periodar>, «det er interessant
& lytte til idear og rad fra andre personar>, og

«det er betre & vere deltakar enn tilskodar>.

Yrkespreferansar og karriereanker
Elevane vurderte attraktiviteten til ulike yrke, pa
ein skala fra 1 til 4, der 1 er «sveert aktuelt>» og 4

er «svart uaktuelt>.

Entreprengrlyst

Eit mal pa entreprenerlyst ma vere basert pa utt-
rykte gnske om 4 starte opp ei ny forretningsverk-
semd. Respondentane fekk fem sporsmal som pa
ulike métar kartla viljen deira til 4 etablere eiga

bedrift. Desse sporsmala er viste i tabell 13.1.

For & fa ei meir solid maling av ungdommane si
entreprenerlyst har vi slatt desse fem variablane
saman til ein ny variabel, som blir det malet pa
entreprenerlyst som vi bruker i det folgjande.
Ei slik samanslding av variablar er ikkje utan
vidare akseptabel. Dersom det ikkje er einlogisk

samanheng mellom dei variablane som blir slatt

Tabell 13.1 Variablane som inngar i malet pa entreprengrlyst.

Variabel (spgrsmal)

Korleis malt

Det er betre & ha si eiga bedrift enn a jobbe for
andre.

Eg ville starte mi eiga bedrift sjglv om faren for
pkonomisk tap var stor.

Det a ha si eiga bedrift inneber ein livsstil som
passar meg bra.

Skala fra 1-5 (1 = svaert einig, 5 = sveert ueinig)

Eg kunne ikkje tenkje meg a etablere eiga be-
drift.

Skala fra 1-5 (Invers koding: 1= svaert ueinig, 5 =
sveert einig)

Kor aktuelt er yrket «drift av eiga bedrift»?

Skala fra 1-4 (1 = svaert einig, 4 = sveert ueinig)

Entreprengrlyst (EL)

Summen av dei fem variablane ovanfor, verdiar
5-24.
Brukt i analysane presenterte i tabellane 4 og 7.

Entreprengrskapslyst (ESL)

Verdi 5-10 = hgg ESL, 11-18 = middels ESL, 19-24
=lag ESL.
Brukt i analysane presenterte i tabellane 5 og 6.
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saman, kan vi ha slatt saman hummar og kanari,
og det er uvisst kva den nye variabelen eigentleg
maler. Vihar derfor gjort tre testar for & kontrol-
lere den indre konsistensen i malet pa entrepre-
norlyst.

For det forste sjekka vi dei partielle korre-
lasjonane mellom dei fem variablane, og fann
at det var hog grad av samvariasjon, men ikkje
sd hog at vi kunne seie at nokre av variablane
var identiske og dermed overflodige som del av
malet. For 2001-utvalet varierte Pearsons korre-
lasjonskoefhisient mellom 0,387 0g 0,588, med
p < o,0o1ialle tilfelle. Og for 2011/13-utvalet va-
rierte korrelasjonskoeflisientane mellom 0,390
0g 0,599, ogsd her med p < o,001 i alle tilfelle.

Den andre testen var a bruke ein eksploreran-
de faktoranalyse for & finne ut om det var meir
enn éin faktor som kunne utleiast av dei fem
variablane. Vi er pd tryggare grunn om det berre
er éin faktor. Og faktoranalysane for begge ut-
vala viste at det var éin og berre ein faktor med
eigenvalue storre enn 1.

Til sist gjorde vi ein reliabilitetstest (Field,
2005) av dei fem variablane gjennom kalkula-
sjon av Cronbachs alfa, som var 0,81 for 2001-ut-
valet og 0,85 for 2011/ 13-utvalet. Dette er sveert
bra, sidan Crano & Brewer (2002) meiner at alfa
ber vere storre enn 0,75.

Alle tre testane viser at dei fem variablane
har den indre konsistensen som skal til for & sla
dei saman til ein indeks, altsd ein ny variabel
som blir summen av dei fem nemnde variablane.
Denne nye variabelen vil ha verdiar fra 5—24,
og kan oppfattast som tilnerma kontinuerleg
om vi ikkje deler han inn i intervall, og vil da
kunne brukast i regresjonsanalysar (tabell 13.1,
nest siste rad).

Det er likevel ikkje alltid praktisk & operere
med entreprenorlyst som ein variabel med man-

ge mulege verdiar. I nokre tilfelle er det betre

4 skilje mellom ungdommar med hog, middels
og lag entreprenerlyst. For 4 oppné heg grad av
entreprenorlyst krev vi at ein respondent har
svar som ligg mellom s og 10 pa indeksen som er
forklart ovanfor. Middels entreprenerlyst svarar
til verdiar fra 11-18, og lag entreprenerlyst blir
resultatet om verdiane ligg frd 19-24. Dette er

vist i 13.3, siste rad.

Ulike naeringsstrukturar

For & kunne kartlegge viktige skilnader i entre-
preneorlyst mellom ulike naeringsstrukturar er
det aktuelt & skilje mellom Hydroland (Hoyan-
ger og Ardal) som heimstad og andre. I regre-
sjonsanalysane har «Hydroland> verdien 1 og

«andre> verdien o.

Mal pa kulturell og sosial kapital
Yrkesstatusen til foreldra, det vil seie om foreldra
er sjolvstendig neeringsdrivande eller ikkje, blir
brukt som eit mél pa kulturell kapital. Om éin
eller begge av foreldra er sjolvstendig narings-
drivande, gir det verdien o i analysane, elles er
verdien sett il 1.

Som mal pa sosial kapital nyttar vi hove til
mobilisering av ressursar og grad av venskap
med eller kjennskap til personar som driv eiga
bedrift. Konkret er det gjort slik:

o Familie og vener som kan stotte ved oppstart
av eiga bedrift, er formulert som ein pastand
som respondentane kunne ta standpunkt til
etter ein skala frd 1 (svert einig) til 5 (svart
ueinig).

o Om ein har nere vener som driv eiga bedrift
(o=ja og1= nei).

o Om ein kjenner andre som driv eiga bedrift

(0 =jaog1=nei).
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Karrieranker

Vi stilte 0g sporsmal for a teste ungdommane
pa dei fem opphavlege karriereankera til Schein
(1975): leiarambisjonar, enske om uavhengnad,
kreativitet/nyskaping, anske om ei sikker fram-
tid og faglege interesser. Ungdommane vart bed-
ne om & vurdere kor mykje desse faktorane had-
de & seie for karrierevalet deira, etter ein skala fra

1 (sveert viktig) til 4 (sveert uviktig).

RESULTAT

I tabellane 13.2 0g 13.3 finn vi svara pa forskings-
sporsmal 1, om jenters og gutars eigenvurde-
ring og yrkespreferansar har endra seg. Desse
tabellane viser altsa VGS-ungdommane sine
eigenvurderingar og yrkespreferansar i 2001
samanlikna med 2011/13. Tabellane syner at det
er store kjonnsskilnader bade nar det gjeld ei-
genvurdering og yrkespreferansar, og resultata
avspeglar eit tradisjonelt kjonnsrollemenster.
Nokre av desse kjonnsskilnadene er stabile
over tid, men det er ogsa viktige endringar i pe-

rioden.

Bade i 2001 ogi 2011/13 meinte gutane i storre
grad ennjentene at dei hadde hog sjelvtillit (ta-
bell 13.2). Det same gjeld vilje til lang arbeids-
dag, evne til improvisasjon og evne til & tole
motgang. I 2001 var det ingen eigenvurderingar
der jentene skara hogare enn gutane. Ti ar sei-
nare finn vi at jentene i storre grad enn gutane
meiner at dei har evne til 8 omgaast ulike typar
menneske, at dei er flinke til & fa gjort ting i tide,
og at fast arbeid er eit viktig mal i livet. Nar det
gjeld synet pa konkurranse som inspirerande,
var dette eit klart gutefenomen i 2001, men
i 2001/13 er denne skilnaden mykje mindre og
berre signifikant pa 10 %-niva.

Om vi ser pa yrkespreferansar, finn vi store
kjonnsskilnader som har vorte forsterka i peri-
oden (tabell 13.3). Typiske foretrekte mannsyr-
ke er it-ansvarleg, leiar i privat bedrift, drift av
eiga bedrift, handverkar og arbeidar. Dei domi-
nerande kvinneyrka er sekreter, psykolog, lege
og arbeid innanfor helse og omsorg, og reiseliv.
Leeraryrket har gitt fra & vere eit kvinneyrke til
& sta likt mellom kjonna, medan det & vere oko-

nomiansvarleg har gatt fra ei viss mannsovervekt

Tabell 13.2 Skilnader i eigenvurdering hos gutar og jenter.

Eigenskap Resultat 2001 Resultat 2011/13
Sjelvtillit G > J*** G > J***
Konkurranse er inspirerande G > Jxx* G>Jft

Vilje til lang arbeidsdag G > J xx* G>J**

Evne til improvisasjon G>J** G>J**

Evne til & tole motgang G>J** G>J*

Ser seg sjglv som leiartype Ikkje signifikant G>J**

Kan omgaast ulike typar menneske Ikkje signifikant J> G **

Eg er flink til & fa gjort ting i tide Ikkje signifikant J>G*

Fast arbeid er eit viktig mal i livet Ikkje signifikant J>G*

G > ] inneber at gutar skirar hogare enn jenter pa den aktuelle indikatoren. I gjennomsnitt svarar t.d. gutar at dei

har hogare sjolvtillit enn det jenter gjer. Dette gjeld bade i utvalet frd 2001 og i undersokinga fra 2011/13.

Fohk
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Tabell 13.3 Kjgnnsskilnader i yrkespreferansar.

Yrke Resultat 2001 Resultat 2011/13
It-ansvarleg G > J*x* G > J***

Leiar i privat bedrift G>J* G>J**

Drift av eiga bedrift G>J* G > J***
@konomiansvarleg G>J* Ikkje signifikant
Handverkar Ikkje signifikant G > J***
Arbeidar Ikkje signifikant G > J***
Sekreteer J> G J> G

Laerar J>G* Ikkje signifikant
Psykolog J>G** J> G **

Lege Ikkje signifikant J> G
Helse/omsorg Ikkje spurt om J> G
Reiseliv Ikkje spurt om J> G

J > G inneber at jenter i storre grad enn gutar kan tenkje seg 4 arbeide innanfor det aktuelle yrket. Jenter kan t.d.

istorre grad enn gutar tenkje seg & arbeide som psykolog. Dette gjeld bade i utvalet fré 2001 og i undersokinga fra

2011/13.
tp <01 *p <008 p<o01**p<o001

til & bli kjennsmessig neytralt. Yrke som det
ikkje var kjonnskilnader i interessa for pa nokre

av tidspunkta, var t.d. advokat og funksjonzr/

kontorarbeidar.

Tabell 13.4 Kjgnnsskilnader i entreprengrlyst.

Tabellane 13.4, 13.5 0g 13.6 gir oss svaret pa

forskingsspersmal nummer 2, altsd om entre-

prenerlysta har endra seg i perioden, kjonns-

messig og geografisk. Av tabell 13.4 ser vi at

Variabel Tendens 2001 Tendens 2011/13
Det er betre a ha si eiga bedrift enn a jobbe for G > G > e
andre.

Eg ville s.tarte mi eiga bedrift sjglv om faren for Ikkje signifikant G > Jwek
skonomisk tap var stor.

Eg kunne ikkje tenkje meg a etablere eiga be- G J> G
drift.

Det a ha si eiga bedrift inneber ein livsstil som G>J* G > Jwek
passar meg bra.

Kor aktuelt er yrket «drift av eiga bedrift»? G>J* G > J***
Entreprengrlyst G>J* G > J***

G > J inneber at gutar skarar hogare enn jenter pa den aktuelle variabelen. Den siste variabelen, entreprenorlyst, er

sett saman av dei 5 andre.
fp <o *p <008 " p<o01 ¥ p<o001
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kjonnsskilnadene har forsterka seg markant
i perioden, i retning av at gutane har vorte enda
meir entreprenerlystne relativt til jentene. I 2001
kunne vi seie at gutane var meir entreprenor-
lystne enn jentene pa § % signifikansniva. Ti ar
seinare kan vi seie det same med signifikans pa

0,1 %-nivaet, altsa med mykje storre sikkerheit.

Tabell 13.5 viser samvariasjonen mellom heim-
stadkommune, kjonn og den prosentdelen
som svarar at dei har hog entreprenorskapslyst
(ESL). Vi ser da berre pa dei som er fra kom-
munane Hoyanger, Ardal, Herey og Ulstein, og
ser bort fré dei som gav opp andre kommunar
som heimstadkommune. I 2001 var det serleg
gutane fra Heroy som utmerkte seg med hogare
entreprenerlyst enn dei andre. Det var ingen
geografiske skilnader i entreprenerlysta blant
jentene i 2001. I den grad vi kan snakke om ei

sunnmersind nér det gjeld entreprenerskap,

var det altsd eit mannsfenomen. Men i lopet
av perioden vi studerer, har det skjedd viktige
endringar. Det har vore ein nedgang i entrepre-
norlysta blant jenter bade i Hydroland og pa
Sunnmere. I sistnemnde omréde har deti Heroy
kommune vore ein signifikant nedgang i lysta
til & etablere eiga verksemd blant gutane, men
inga endring i Ulstein. I Hydroland har entre-
prenerlysta blant gutar i Hoyanger auka mo-
naleg i perioden, medan ho har vore uendra
i Ardal. Totalresultatet av desse endringane er
at det i 2011/13-utvalet ikkje er nokon signifi-
kant skilnad pa entreprenerlysta i Hydroland
og pa Sunnmere, korkje for gutar eller jenter.
Jentene i Ardal har noko hegare entreprenorlyst
enn dei andre jentene, men skilnadene er ikkje

signifikante.

I tabell 13.6 ser vi at prosentdelen med anti-en-

treprenerielle haldningar (del respondentar

Tabell 13.5 Heimstadkommune, kjgnn og prosent med hag entreprengrskapslyst.

Utval Tid Hgyanger Ardal Heray Ulstein
2001 4% 14,3 % 30,8 % 174 %
Totalt
2011/13 16,1 % 11,9 % 151 % 12,9 %
2001 8,3 % 10,0 % 48,0 % 22,7 %
Gutar
2011/13 23,8 % 121 % 24,3 % 21,2 %
2001 13,0 % 20,0 % 14,8 % 12,5 %
Jenter
2011/13 0,0 % 1,5 % 82% 54 %
Tabell 13.6 Heimstadkommune, kjgnn og prosent med |ag entreprengrskapslyst.
Utval Tid Heyanger Ardal Hergy Ulstein
2001 14 % 29 % 58 % 6,5 %
Totalt
2011/13 194 % 154 % 24,4 % 229 %
2001 16,7 % 50 % 0,0 % 91%
Gutar
2011/13 19,0 % 30% 81% 121%
2001 87 % 0,0 % 1% 4,2 %
Jenter
201113 20,0 % 30,8 % 36,7 % 32,4 %




Innovasjonsgkosystem 276
Tabell 13.7 Resultat fra regresjonsanalysar. Avhengig variabel: Entreprengrlyst.
Modell 1: Modell 2: Modell 3: Modell 4:
Jenter 2001 | Jenter 2011/13 | Gutar 2001 | Gutar 2011/13
Ustandardisert B
Konstant me 9129 2182 8,937
Standardisert Beta
Kontekstuelle faktorar
Hydroland eller ikkje' -0,058 0,079 0146 + 0,048
Ein eller begge foreldra sjglvstendige? | 0,189 * 0,075 0,002 0127 *
Familie og vener som kan stgtte? 0,255 ** 0,221 ** 0,356 *** 0,239 ***
Nzere vener som driv eiga bedrift? 0,052 -0,023 0,031 0,016
Kjenner andre med eiga bedrift? 0,166 * 0,023 0161 * 0111 +
Individuelle faktorar
Karriereanker: leiar? 0,368 *** 0,210 * 0,378 *** 0,407 ***
Karriereanker: uavhengnad? 0,052 042" 0,262 *** -0,010
Karriereanker: nyskaping? 0,064 0,273 *** -0,005 0,214 **
Karriereanker: sikker framtid? -0,267 *** -0,048 -0,066 -0180 **
Karriereanker: faglege interesser? -0,091 -0,086 -0,082 -0155*
Modellinformasjon
N 114 153 7 156
Korrigert R? 0,442 0,227 0,459 0,414
F 9,955 *** 5458 *** 10,842 *** | 11,934 ***

' Positiv Beta betyr at andre er meir entreprenerlystne enn ungdommar fra Hydroland. Omvendt nér Beta er negativ.
> Positiv Beta betyr positiv samanheng mellom den aktuelle variabelen og entreprenerlyst. Omvendt nar Beta er

negativ.
fp <o *p<o0,08 ™ p<o01 ¥ p<oo01

som svarar at dei har lig entreprenerlyst) har
auka kraftig blant jenter frd 2001 til 2011/13. Det
er ingen signifikante endringar blant gutar. Dei
anti-entreprenerielle haldningane har auka meir
pa Sunnmere enn i Hydroland, og blant jenter
er desse haldningane noko meir utbreidde pa
Sunnmore enn i Hydroland i 2011/13.

Tabell 13.7 summerer opp resultata fra regre-
sjonsanalysen og gir oss dermed svara p4 fors-
kingssporsmal 3. Vi viser dei uavhengige varia-
blane til venstre i tabellen, og presenterer fire

modellar: modell 1 for jenter 2001, modell 2 for

jenter 2011/13, modell 3 for gutar 2001 og modell
4 for gutar 2011/13. Korrigert R2 er hogare enn
0,4 itre avmodellane (1, 3 0g 4), noko som viser
at det er ein sterk samanheng mellom forkla-
ringsvariablane samla sett og dei avhengige va-
riablane, medan samanhengen er moderat i mo-
dell 2 (0,23). Vidare er alle fire modellane
signifikante, ved at F er signifikant forskjellig fra

o (p < o,001).

Om vi forst ser pa dei kontekstuelle faktora-

ne, finn vi ingen skilnader mellom jentene
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i Hydroland og andre jenter, korkje i 2001- eller
2001/13-utvalet. Tendensen til at gutane i Hyd-
roland var noko mindre entreprenerlystne enn
andre gutari 2001, er borte 10-12 &r seinare. Re-
gresjonsanalysen stadfestar dermed det vialt har
kommentert i samband med forskingsspersmal
2, at neringsstruktur ikkje lenger har betydning
for entreprenerlysta.

Nar det gjeld kulturell kapital for entrepre-
norskap, malt ved det & ha sjolvstendig narings-
drivande foreldre, ser vi ei motsett utvikling hos
gutar og jenter. Sjolvstendig naringsdrivande
foreldre hadde ikkje signifikant innverknad pa
entreprenorlysta til gutar i 2001-utvalet, men
dette hadde endra seg 10-12 ar seinare. For jen-
tene derimot, hadde dette signifikant betydning
i2001, men ikkje i 2001/13.

Gar vividare og ser pa dei ulike méla for sosial
kapital for entreprenerskap, finn vi at desse har
fatt noko mindre betydning i lopet av perioden.
Det & ha familie og vener som kan stotte om
ein vil starte eiga bedrift, har likevel framleis
stor betydning bade for jenter og gutar. Dette
er den sterkaste faktoren innanfor sosial kapital.
Det 4 ha litt fjerne bekjentskap med personar
som har eiga bedrift, hadde signifikant betyd-
ning bade for jenter og gutar i 2001. Men denne
faktoren er klart svekkte i lopet av perioden,
han er heilt borte som drivkraft for jentene, og
signifikant berre pé 10 %-nivéet for gutane. Rol-
lemodellar i form av nare vener med eiga bedrift
hadde inga betydning for entreprenerlysta, dette
var gjennomgaande i alle modellane.

Vi har brukt Scheins (1975) fem opphavlege
karriereanker som individuelle faktorarimodel-
len. Ei interessant utvikling er at for 2011/13-ut-
valet har alle dei fem karriereankera betydning
for entreprenerlysta, enten positivt eller negativt
(mot berre tre i 2001-utvalet). La oss sja narare

pa dette.

Leiarambisjonar er ein sterk drivar for en-
treprenorskap bade for jenter og gutar i begge
utvala. Men faktoren er noko svekkt blant jen-
tene i perioden. @nske om uavhengnad hadde
inga betydning for jenters entreprenerlyst i 2001,
men hadde ei svak positiv betydning i 2011/13.
For gutane var det omvendt: Dei hadde uav-
hengnad som ein sterk drivar i 2001, men denne
faktoren var heilt borte i 2011/13.

Nyskaping som karriereanker hadde ingen
innverknad pa entreprenerlysta i 2001-utvalet.
Sidan 2001 har enske om & skape noko nytt
blitt eit signifikant karriereanker for bade gutar
og jenter. Dette er ei av dei mest interessante
endringane i perioden. @nske om ei sikker
framtid var ei barriere mot jenters entrepre-
nerlyst i 2001. I lopet av perioden har denne
barrieren vorte borte for jentene, til gjengjeld
har faktoren kome inn som ein ny barriere for
gutane i 2011/13. Faglege interesser hadde inga
betydning for entreprenerlysta i 2001-utvalet.
Men i lopet av perioden har faglege interesser
ogsa vorte ein barriere mot entreprenorlyst hos
gutane, men ikkje hos jentene.

Oppsummert kan vi seie at dei mest stabile
drivarane for entreprenerskap hos begge kjonn
er sosial kapital i form av opplevd stotte fra fa-
milie og vener, og leiarambisjonar som karrie-
reanker. Ei ny, viktig drivkraft for begge kjonn
er onske om & skape noko nytt. Elles er ei stor
hindring for jenters entreprenerlyst, onske om
ei sikker framtid, forsvunne ilopet av perioden.
Men litt overraskande har det kome til to bar-
rierar for gutars entreprenerlyst: @nske om ei

sikker framtid og faglege interesser.

DROFTING
Vihar sett at det er store kjonnsskilnader i eigen-

vurdering og yrkespreferansar blant unge jenter
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og gutar. Desse skilnadene har ikkje minka over
tid, snarare tvert imot. Vi fann ogsa at gapet mel-
lom mannleg og kvinneleg grad av entreprenor-
lyst var endd storre i 2011/13 enn i 2001. Jenter har
lagare entreprenerlyst enn menn, og har vorte
oppsiktsvekkande meir anti-entreprenerielle
enn gutane ilopet av perioden. Det kan vere flei-
re grunnar til dette. Den lagare sjolvrapporterte
sjolvtilliten blant jenter samanlikna med gutar
kan ha negativ innverknad pa entreprenerlysta,
som blant anna vist i analysar fra GEM-underse-
kingane (Koellinger et al., 2013; Minniti, 2010).
Ein annan faktor kan vere knytt til det faktum
at utdanningsnivaet blant jenter har auka enda
meir enn blant gutar i denne perioden. Fra 2001
til 2011 blei det om lag 4 prosenteiningar fleire
kvinner med universitets- og hegskuleutdan-
ning i Hydroland og pa Sunnmere (Statistisk
sentralbyrd, 2015¢). Fleire jenter pa VGS legg
difor avgjerande vekt pa valet av hogare utdan-
ning og legg i mindre grad vekt pa & starte eiga
verksemd.

Analysane av drivkreftene bak lysta til 4 star-
te og drive eiga bedrift gir oss nokre fleire svar.
Om vi forst ser pa naringsstruktur, var det
i 2001 swrleg gutane pa Sunnmere som viste
entreprenerand. Som vi har sett, er det ikkje
lenger skilnader i entreprenerlysta blant gutar
fra hovesvis Sunnmere og Hydroland. Teoriar
om engelsk vs. fransk utviklingsmodell (Pollard,
1981; 1990; Wicken, 1997) synest derfor ikkje
lenger & ha noka forklaringskraft nar det gjeld
entreprenerlyst. Eventuelt kan det hende at dei
store bedriftene i Ulstein og storre mobilitet
blant arbeidstakarar gjer at utvalskommunane
ikkje lenger avspeglar eit klart skilje mellom dei
to modellane. I tillegg vil 0g forventningar om
framtidig utvikling pa heimstaden spele ei viktig
rolle. Hoyanger og Ardal har vore gjennom store

omstillingsprosessar i tidret etter drtusenskiftet,

med store bemanningsreduksjonar i Hydro sin
aluminiumsproduksjon, noko som reduserer
forventningane hos dei unge om & fa lonsarbeid
i heimkommunen. Den motsette verknaden
hadde truleg dei lyse utsiktene innanfor olje-
og gassverksemda pa Sunnmere, der ungdom
i storre grad kunne vente 4 fa lonsarbeid, og
dermed var ikkje behovet for 4 starte eiga be-
drift s stort.

Nar det gjeld kulturell kapital som drivkraft
for entreprenorskap, spriker resultata kjonns-
messig mellom 2001 og 2011/13. I 2001 var kul-
turell kapital i form av sjolvstendig neeringsdri-
vande foreldre ei drivkraft for jenter og ikkje for
gutar, medan det i 2011/13 var omvendt. Dette
viser at kulturell kapital for entreprenerskap kan
vere ei drivkraft for entreprenerskap, som vist
i tidlegare forsking (t.d. Greve & Salaff, 2003 og
Spilling, 2006), men at effekten kanskje ikkje
er stabil over tid for ulike grupper. Og sjolv
om Kim et al. (2006) ikkje fann signifikante
samanhengar mellom kulturell kapital og en-
treprenorlyst gjennom analyse av amerikanske
registerdata, er det vel muleg at andre metodar
kan gi andre resultat.

Ogsa nar det gjeld effekten av sosial kapital, er
det noko variasjon over tid. Den mest stabile fak-
toren er hove til 8 mobilisere stotte til bedriftse-
tablering fra vener og familie. Denne faktoren
har sveert sterk innverknad pa entreprenorlysta
til begge kjonn pa begge tidspunkt. Dette kan
vere til stotte for generelle teoriar om betydnin-
ga av sosial kapital (Bourdieu, 1986; Coleman,
1988). Dette resultatet er dessutan i trad med
funna til Lifidn & Santos (2007) om at stotte
i nermiljoet er viktig for & utvikle entreprenor-
lyst. Det & ha nzre vener som er entreprenerar,
har derimot inga betydning for entreprenerlysta,
det er gjennomgaande i alle modellane. Litt fjer-

nare kontaktar med entreprenerar hadde stor
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betydning for entreprenerlysta hos begge kjonn
2001, men denne effekten er heilt borte for jen-
tene og er svak (10 %-nivd) for gutane i 2011/13.
Dette resultatet er ikkje i trad med funna til t.d.
Lifian & Santos (2007) og Langowitz & Minniti
(2007). Derimot fann heller ikkje Degeorge &
Fayolle (2008) nokon samanheng mellom entre-
prenorlyst og det & ha slektningar som driv eiga
bedrift. Det kan vere litt pussig at betydninga av
rollemodellar ser ut til  vere svekkt. Men denne
utviklinga kan skuldast ein individualiserande
trend i samfunnet, som inneber at viktige val blir
tekne utan paverknad fra sosiale og kulturelle
faktorar. Hogare inntekter og sterre materiell
velstand kan ha forsterka denne tendensen.

Ein interessant observasjon er at Scheins
(1975; 1978; 1990) karriereanker ser ut til 3 vere
fruktbare forklaringsfaktorarar for graden av en-
treprenerlyst. Alle dei fem karriereankera har
minst éin positiv eller negativ samanheng med
entreprenorlyst pa eitt av tidspunkta. Positive
samanhengar kan tolkast som drivkrefter for en-
treprenorskap, medan negative samanhengar
indikerer barrierar.

Utan tvil er den sterkaste faktoren innanfor
karriereankera det & ha leiarambisjonar. Dette
gjeld begge kjonn og pa begge tidspunkt. A ska-
pe noko nytt er eit karriereanker som har stor
betydning for entreprenorlysta i 2011/2013-ut-
valet, men som ikkje var til stades eit tidr tidle-
gare. Fleire entreprenorskapskurs og skiping av
entreprenerbedrifter i skulane kan ha sett fokus
panyskaping. Resultata vart tyderialle fall pa at
opplegg i skulen for leiaropplering og det & vi-
dareutvikle kreative evner er eit viktig bidrag
til & heve entreprenerlysta hos ungdommar av
begge kjonn.

Modellane 1 og 2 viser endringane over tid
for jentene. Medan jentene i 2001 var hemma

av onsket om sikker framtid, er denne barrieren

for entreprenorskap borte for jentene i 2011/13.
Vi ser ogsa ein svak tendens (10 %-niva) til at
onske om uavhengnad er ei drivkraft for jenters
entreprenorlyst. Sjolv om det ikkje gir seg utslag
i statistikkane for entreprengrskap, er det inter-
essant at det veks fram «ein ny type> kvinner,
med meir vekt pa uavhengnad og mindre vekt pa
sikker framtid i karrierevala. Nar det gjeld guta-
ne, kan vi observere ei motsett utvikling (modell
30g 4). Vifann ingen barrierar mot entreprener-
skap for gutane i 2001-utvalet. Men i 2011/13 har
dei to sterke barrierar: @nske om sikker framtid
og faglege interesser. Kan det vere at gutane er
meir bekymra for framtida enn for, og i storre
grad seker mot «trygge> alternativ? Nar det
gjeld effekten av faglege interesser, kan det ha
med utdanningsniva & gjere. Utdanningsniviet
aukar i heile landet, ogsa i dei fire kommunane
viser pa her. I perioden frd 2001 til 2011 blei det
om lag 1 prosenteining fleire menn med univer-
sitets- og hogskuleutdanning i Hydroland og pa
Sunnmere (Statistisk sentralbyra, 2015¢). Dette
indikerer at fleire gutar tek hogare utdanning,
og at fleire av avgangselevane i VGS siktar seg
inn mot ein akademisk karriere. Dette kan vere
ein grunn til at ensket om a folgje faglege in-
teresser no har innverknad pa entrepreneorlysta

for menn.

AVSLUTNING

Vare undersekingar blant avgangselevar i fire vi-
daregdande skular pa Nord-Vestlandet viser at
det er store skilnader i eigenvurdering og yrkes-
preferansar mellom jenter og gutar. Dette kan ha
betydning for store og aukande skilnader i en-
treprenorlysta mellom kjonna, med gutar som
det mest entreprenorlystne kjonnet. Analysar av
drivkreftene bak ungdommars entreprenerlyst

viser at det bdde er endringar og stabilitet over
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tid. Stabilt positive faktorar for begge kjonn er
oppfatta stette fra familie og vener ved oppstart
av eiga bedrift, og leiarambisjonar. Ei ny driv-
kraft for entreprenerskap i 2011/13 samanlikna
med 2001, er at onske om & skape noko nytt har
sterk paverknad pa entreprenerlysta. Sjolv om
gutane er meir entreprenq)rlystne enn jentene,
er det eit paradoks at gutane no har to sterke
barrierar for entreprenerskap som jentene ikkje
har: @nske om ei sikker framtid og faglege in-
teresser. Pa bakgrunn av resultata tilrar vi lei-
aropplering og vidareutvikling av kreative evner
som satsingsomrade i skulen for & bygge opp

entreprenorlyst.
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Den femte bolken inneheld berre eitt kapittel.
Det er til gjengjeld eit kapittel der vi dreg opp
vare viktigaste konklusjonar og kva implikasjo-
nar desse kan ha. Kapittel 14, «Konklusjonar
og tilradingar>, er skrive av Jon Gunnar Nesse,
Q@yvind Heimset Larsen og Ingjerd Skogseid.
Vi startar kapittelet med & gjenta og presisere
kva vi forstir med innovasjonsekosystem i ein
rural samanheng. S& oppsummerer vi dei vik-
tigaste funna fra dei tre bolkane: «Tilgang pa
kompetanse>, «Strategiar for verdiskaping> og
«Samhandling og mobilisering>. Den positive
kjernen i det vi har funne, er at: Ja, det er tilgang
pa kompetanse, og ja, det finst strategiar for ver-
diskaping, ogja, det er muleg med samhandling
og mobilisering. Det betyr ikkje at det alltid gar
bra. Vi har i denne boka brukt bade vellukka og
mindre vellukka casar. Ingen er garantert suksess,

men vart poeng er at det alltid finst mulegheiter.

Trippel heliks-modellen foresette opphav-
leg eit balansert forhold mellom tre grupper
av aktorar: offentleg sektor, naringsliv og for-
sking. I kapittel 14 viser vi korleis casane vare
kan forstaast som innovasjonsekosystem med
ulik grad av balanse mellom dei tre gruppene
av aktorar. Desse manglane kan kompenserast
gjennom samhandling og gjensidig hjelp og
stotte. Heilt til slutt i kapittelet vagar vi oss pd
tilradingar til dei tre hovudakterane i trippel
heliks-samarbeidet. Den viktigaste foresetna-
den for at slike samarbeid skal fungere, er at
desse gruppene bade seg imellom og internt
samhandlar om 3 stette kvarandre og utfylle
rollene til kvarandre og opent deler kunnskap.
Og ikkje minst det som NHO-president Tore
Ulstein papeiker i sitt forord: Det ma vere ein
kultur for nyskaping, og vi ma vige a sleppe til

eldsjelene.
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KONKLUSJONAR OG TILRADINGAR

Jon Gunnar Nesse, Hogskulen i Sogn og Fjordane
Q@yvind Heimset Larsen, Vestlandsforsking
Ingjerd Skogseid, Vestlandsforsking

Samandrag
I denne avslutningsdelen skal vi trekke saman dei ulike tradane fra dei fire feregaande bolkane i boka.
Fgrst brukar vi litt plass pa a presisere vare tankar om innovasjonsgkosystem og trippel heliks-samar-
beid. Hovudaktgrane i slike system er offentleg sektor, naeringsliv og FoU-aktgrar. Vare funn tyder pa
at desse aktgrane ikkje alltid er til stades med like stor kraft. Sa gar vi vidare og drgftar vare bidrag opp
mot ein grunnmodell for trippel heliks, der ein viktig premiss nettopp er at styrkeforholdet mellom dei
ulike aktgrane i samarbeidet kan vere ubalansert. Til sist diskuterer vi mulege implikasjonar av det vi har

funne for dei tre gruppene av aktgrar, og skisserer behovet for betre samhandling.

Ngkkelord: innovasjonsgkosystem, trippel heliks, offentleg sektor, naeringsliv, FoU-aktgrar
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INNOVASJONS@KOSYSTEM

Vi ser pd innovasjonsekosystem som ein
menneskeskapt samarbeidsarena som er ana-
log til naturlege, biologiske skosystem. @ko-
system-analogien byggjer pd det naturlege
okosystemet sin dynamiske natur. Biologiske
okosystem har visse eigenskapar og ein viss
struktur, det er eit dynamisk forhold mellom
aktorane i gkosystemet, og det er eit sett av
roller & spele, roller som blir oppretthaldne av
ulike aktorar, og alle aktorane i okosystemet er
bundne saman i ein heterogen kollektiv heil-
skap (Iansiti & Levien, 2004). Tilsvarande er
eit innovasjonsekosystem (Iansiti & Levien,
2004) ei kompleks, men dynamisk, samling av
heterogene aktorar, bade private og offentlege
akterar pa lokalt, kommunalt, regionalt og na-
sjonalt niva.

Trippel heliks-system (Etzkowitz & Leydes-
dorff, 2000) er ein type innovasjonsekosystem.
Poenget med trippel heliks (TH) er at innova-
sjon skjer i samarbeid mellom tre hovudgrupper
av akterar: universitet og forsking, naringsliv og
styresmakter (Etzkowitz & Leydesdorff, 2000).
Ifolgje modellen skjer altsa innovasjon i skje-
ringspunktet mellom dei tre gruppene, heller
enn hos akterane kvar for seg (Etzkowitz, 2008).

Ideelt sett skal den triple heliksen represen-
tere eit balansert samarbeid der dei ulike aktor-
ane bidrar med det dei er gode pa. Men i eit
ruralt omrade, per definisjon eit omrade som er
karakterisert som organisatorisk tynt (Todtling
& Trippl, 2005), er det ikkje sikkert at det er
muleg med ein balansert trippel heliks. Typisk
for rurale omrade er at det er fa organisasjonar
som har mulegheit til 4 ha eigne FoU-avdelingar,
det er mange sma bedrifter, lange avstandar og
fa universitets- og forskingsmilje. Internett-tek-
nologi og globalisering kan redusere den nega-

tive effekten, og her er verkeleg gode innovative

nisjemiljo og bedrifter. Likevel, i rurale omrade
vil TH-modellen derfor gjerne vere ubalansert,
som vist i figur 14.1, som er skjonsmessig utfor-
ma av oss med basis i var forsking i Sogn og
Fjordane (Nesse et al., 2014). Den manglande
balansen i figur 14.1 viser forst og fremst ulikskap
mellom dei tre hovudgruppene nar det gjeld
personressursar i form av talet pa tilsette og

kompetanse a setje inn i TH-samarbeidet.

Offentleg
sektor

/

Neeringsliv

0,

Akademia

Figur 14.1 Trippel heliks-nettverk. Radiusen pa
sirklane viser ubalanse i personressursar (tal og
kompetanse) mellom dei tre hovudgruppene av

aktgrar.

Figur 14.1viser ein TH-modell der offentleg sek-
tor er stor samanlikna med dei andre hovud-
aktorane. Offentleg sektor bestar av relativt
store, tunge organisasjonar med mange tilsette
samanlikna med neringslivet og FoU-aktor-
ar. Neringslivet kan vere variert, med mange
enkeltverksemder, men det er i stor grad sma
organisasjonar med fa tilsette per bedrift, og
ofte utan eigne FoU-avdelingar. Det er dess-
utan typisk at smabedriftene har liten kapasitet
til & engasjere seg i nettverksprosessar. Tid og
pengar vert trekte fram som knappe faktorar

hja neringslivsakterane. FoU-miljoet er lite, og
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har gjerne spesialisert seg pa smale omrade som
ikkje treng passe til den aktuelle satsinga i dei
andre sektorane.

Sjolv om TH er ubalansert, er det muleg 4 fa
innovasjonsekosystem til & fungere ved at an-
dre aktorar ma std inne for, og etterlikne, dei
manglande komponentane. Dette gjer det mu-
leg 4 trekke saman pa tvers av organisasjonar
i innovasjonsekosystemet. Korleis kan dette la

seg gjere? La oss sja litt pa det vi har funne.

VARE BIDRAG

Det overordna innhaldet i denne boka er illus-
trertifigur14.2. Pa venstre side i figur 14.2 ser vi
eit ruralt innovasjonsekosystem med ulikt styr-
keforhold mellom dei tre hovudtypane av aktor-
ar. Sentrale funksjonar i nettverkssamarbeidet
er innovasjon, skaping og deling av kunnskapar,
legitimitetsbygging, ressursmobilisering, ska-
ping av fordelar for medlemmene i nettverket
og for samfunnet rundt (Bergek et al., 2008).
Vikan godt seie at funksjonane i nettverkssam-
arbeidet er «motoren> i innovasjonsekosys-

temet. Korleis f& denne motoren i gang? Det

er sjolvsagt mange problemstillingar som kan
knytast til det & utvikle og forbetre regionale
innovasjonspkosystem. Denne boka presenterer
eit avgrensa utval av desse, og det ber vi lesaren
ha i bakhovudet. Vi bygger boka pa tre sentra-
le forhold som ma vere til stades for a lukkast
med det regionale innovasjonsarbeidet: Tilgang
pa kompetanse, strategiar for verdiskaping, og

samhandling og mobilisering.

Tilgang pa kompetanse

Det har vekt oppsikt pa nasjonalt plan at barn
og unge i Sogn og Fjordane gjer det godt pa
skulen, trass i at det er eit lagare inntekst- og
utdanningsniva i Sogn og Fjordane enn det na-
sjonale gjennomsnittet (Langfeldt, 2015). Dette
er eit godt utgangspunkt for a rekruttere god
arbeidskraft til neeringslivet. Men problemet har
vore at dei fleste av desse unge talenta flytter ut
av fylket for aldri 4 flytte tilbake:

Til & veere et fylke uten storre byer er utdan-
ningsrekrutteringen i fylket hoy, men dette
bidrar til store flyttetap over livslopet i mange
kommuner. Av de som tar hoyeste utdanning

Offentleg
sektor

D

Akademia

Naeringsliv

Nettverksfunksjonar: innovasjon,
skape og dele kunnskapar, bygge
legitimitet, mobilisere ressursar, skape
medlemsfordelar, skape ekstern nytte

1. Samhandling og mobilisering

a. Danning av motnettverk

b. Bygging av institusjonell kapasitet

c. Produktutvikling som svar pa trendar
2. Strategiar for regional verdiskaping
a. Forstaing av kapitalstraumar

b. Effekt av arrangement

c. Legitimitetsbygging

d. Satsingsomrade: Fornybar energi

3. Tilgang pa kompetanse

a. Rekruttering av arbeidskraft

b. Entreprengrlyst

c. Eldsjeler

d. Kjgnn og yrkespreferansar

Figur 14.2 Vare bidrag inn mot eit ruralt innovasjonsgkosystem.
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flytter 85—90 prosent pa varig basis bort, og pa
4o-arsstadiet finner vi kun 12 prosent av disse
igjenien annen kommune i fylket (Gundersen
& Sorlie, 2009: 37).

Var eiga forsking viser det same, nemleg at ut-
flyttinga fra fylket er serleg stor blant dei med
hog utdanning (Arethun et al., 2014). Ei ekstra
utfordring for Sogn og Fjordane er den kjonns-
messige ubalansen i flyttemensteret: «Jentene
tar skolegang og flytter mens guttene i storre
grad overtar nzringseiendom og blir boende.>»
(Gundersen & Serlie, 2009: 37) Dette tyder pa
eit manglande samsvar mellom tilgjengelege
jobbar og kompetanse. Det er sjolvsagt flott
med gode skuleresultat, men utan hoveleg ar-
beid vil mange av desse flinke elevane vere tapte
for fylket etter at dei har teke hogare utdanning.

Tilgang pa kompetanse er derfor eit saers vik-
tig forskingsomrade. Nar det gjeld dette, har vi
i denne boka sett pa rekrutteringsmulegheiter,
entreprenerlyst, eldsjelfaktoren, og pa kjenns-
skilnader nar det gjeld yrkespreferansar (sji ka-
pittel 11-14). Vire undersekingar viser at over
halvparten av elevane i vidaregiande skule har
eit enske om & bu og arbeide i heimfylket (Sogn
og Fjordane eller Mere og Romsdal). I tillegg er
det etter vare anslag ca. 1600 hogt utdanna unge
vaksne med bustad utanfor Sogn og Fjordane
som har eit onske om & bu og arbeide i dette
fylket. Vi ser ein klar anti-urbanisme béade blant
ungdommar og unge vaksne i vare utval, og det
er den viktigaste og mest gjennomgaande arsa-
ka til at sapass mange onskjer 4 bu og arbeide
i distrikta.

Essensen i dette er at det faktisk finst ein god
del ungdommar og hogt utdanna unge vaksne
som har interesse av & bu og arbeide i distrikta.
Og blant desse finst det bade eldsjeler og entre-

prenorlystne, noko som er ein enorm ressurs

i alt utviklingsarbeid. Sa potensialet for & ha
tilgang pa kompetanse i distrikta er der.
Spersmalet er kva som skal til for & verke-
leggjere dette potensialet. Ovanfor har vi vist
til ein del positive resultat, men der er ogsa ein
del utfordringar. Ei utfordring er at faktorar som
paverkar onsket om & bu og arbeide i ein region,
ser ut til & variere bade geografisk og mellom
generasjonar. Det betyr at ulike regionar ma
gjere sine eigne undersekingar; generalisering
fra eit omrade til eit anna er kanskje ikkje muleg.
Ei anna utfordring er at yrkespreferansane hos
gutar og jenter ser ut til a folgje sveert sa tradisjo-
nelle skiljeliner. Det hoyrest gamaldags & seie at
det ma vere bide kvinne- og mannsarbeidsplass-
ar, sa la oss seie at det ma vere varierte arbeids-
plassar som dekker ulike yrkespreferansar. Ei
tredje utfordring er at kompetansekrava knytte
til arbeidsplassane mé& matche jobbinteressene
hos dei relativt unge og hogt utdanna som i ut-
gangspunktet er interesserte. Utan slik match
kjem dei jo ikkje likevel. Ei fjerde utfordring er
at entreprenorskapsoppleringa i skulen ikkje
ser ut til & auke lysta til & starte eiga bedrift. Pa
ein mate er det kanskje berre bra; det har vel
aldri vore meininga at «alle» skal bli entre-
prenorar. Men viktige faktorar som péaverkar
bade entrepreneorlyst og eldsjelfaktoren hos
ungdommar, er leiarambisjonar og enske om
skape noko nytt. Dette bor fa folgjer bade for

skule og arbeidsliv.

Strategiar for verdiskaping

«Strategiar> har vi definert som overordna ret-
ningslinjer for viktige forretningsmessige avgjer-
deriinnovasjonsekosystem. I kapitla 7-10 sag vi
pé fire viktige delomrade nar det gjeld strategiar:
forstainga av regional verdiskaping, lokale ring-
verknader av arrangement, legitimitetsbygging

og satsing pa fornybar energi.
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Alle regionar enskjer sjolvsagt hogare verdi-
skaping i sitt omréde. For 4 oppna dette krevst
det grunnleggande forstaing av og innsikt i kapi-
talstraumar, altsa kvar det blir av pengane. Med
slik innsikt blir det enklare & styre kapitalstrau-
mane dit ein onskjer. Gjennom eit konkret dome
har vi vist korleis ringverknadene av ein festival
kan reknast ut. Demet gir ogsé innsikt i kva fakto-
rar som paverkar festivaldeltakarane sitt forbruk.

Innovasjon betyr a utvikle og iverksetje noko
nytt. Det nye kan vere nye typar innsatsfakto-
rar, nye produksjonsprosessar, nye produkt,
nye marknader eller nye organisasjonsformer
(Schumpeter, 1983). Innovasjon ma vere ein
sentral del av strategiar for regional verdiska-
ping. Utan fornying risikerer naringslivet i ein
region 4 hamne i ein sakalla «lock-in>-situasjon
(Tsdtling & Trippl, 2005), eller i ein situasjon
prega av stiavhengnad (Martin & Sunley, 2006).
Innelasing og stiavhengnad gjer at talet pa hand-
lingsalternativ for fornying blir kraftig reduserte,
og det mest nerliggande alternativet blir 4 halde
fram som for.

For bedriftsnettverk vil innovasjon vere ein av
dei viktigaste funksjonane, nettopp for 4 unnga
dei negative sidene ved inneléasing. Innovasjo-
nar, og serleg radikale innovasjonar, vil kunne
mote motstand pa grunn av lite kjennskap til det
nye hos viktige interessentar. Innovative akteorar
treng derfor & bygge opp legitimiteten til innova-
sjonen bade hos kundar og investorar. I kapittel
8 drofta vi strategiar for legitimitetsbygging pa
ulike analyseniva, etter monster av Aldrich &
Ruef (2006). Bide innovative nettverk og be-
drifter vil ha nytte av ei slik systematisk legiti-
mitetsbygging.

For & unnga stiavhengnad ma nye stiar gast
opp (Asheim et al,, 2015). Dette kan ga ut pi
4 starte nye bransjar eller & fornye eksisterande

bransjar. Smart spesialisering er ein strategi og

arbeidsmetode som regionar i Europa vektlegg
stadig sterkare (Asheim & Grillitsch, 2015). Her
er poenget a legge sereigne og stadbaserte fore-
setnader til grunn for innovasjonsbasert vekst.
Nettopp det & bygge pa lokale fortrinn er sentralt
i strategiane for a fornye tradisjonelle bransjar
bade i bedriftsnettverket i Jostedalen og i frukt-
og barnettverket. I eit fylke som Sogn og Fjor-
dane skulle det ligge godt til rette for a satse pd
energiformer som kan vere alternativ til olje, gass
og vasskraft. I denne boka har vi sett pé fire casar
innanfor fornybar energi: solcelleproduksjon,
brenselsceller, vindkraft og fjordvarme. Resul-
tata viser at legitimitet for nye foretak innanfor
andre typar fornybar energi enn vasskraft kan
byggast gjennom & skape nye arbeidsplassar og

gjennom lokale gkonomiske ringverknader.

Samhandling og mobilisering
Det er ikkje nok med tilgang pa kompetanse og
gode strategiar om det ikkje finst engasjement
og gjennomferingskraft. Samhandling og mo-
bilisering av ressursar er sentrale foresetnader
for at innovasjonsekosystem skal utvikle seg.
I denne boka har vi sett spesielt pd danning av
mot-nettverk, bygging av institusjonell kapasi-
tet og korleis internasjonale trendar kan motast
med fornying av ein gamal bransje som reiseliv.
Mot-nettverk blir danna som svar pa eksterne
trugsmal mot ein region. Fleire av dei casane vi
har studert i Sogn og Fjordane, har element av
mot-nettverkiseg. IT-forum har t.d. utretta my-
kje for a skaffe breiband til distrikta, og frukt- og
bernettverket har skapt ny vekst i ei neering som
sleit med marknadssvikt rundt tusenarsskiftet.
Mot-nettverk slik vi definerer det, blir ikkje star-
ta for & ta vare pa gamle dagars loysingar, men
for at ogsa utkantane skal kunne nyte godt av
dei moderniseringstrendane som gar fore seg

nasjonalt og internasjonalt.
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Tabell 14.1 Grad av involvering av TH-aktgrar i nettverka (0 = ikkje deltakar, X - i nokon grad repre-
sentert, XX - mellomstor representasjon, XXX - stor representasjon).

Sektor/ Frukt- og Bedrift.snett- Et\ergire- Marint

IT-forum barnettver- verket i Jos- | gion Sogn og
nettverk A Vekstforum
ket tedalen Fjordane

Offentleg XXX XXX XX XX X

sektor

Naeringsliv X XXX XXX XX XXX

Akademia

(FoU) XXX XXX 0 X 0

For & fa dette til ma lokale aktorar jobbe saman,
og ikkje mot kvarandre, noko I'T-forum er eit godt
dome pa. Nar aktorar i ein region jobbar saman
i eit mot-nettverk, vil bygging av institusjonell
kapasitet (Healey et al,, 1999) st sentralt. I dette
ligg ein kombinasjon av kompetanse, relasjonar
og mobiliseringsevne for & handtere eksterne
endringskrefter meir som mulegheiter enn som
trugsmal. Her vil vi seerskilt nemne bedriftsnett-
verketiJostedalen, som med sméa midlar har klart
a vise korleis internasjonale turisttrendar kan

metast med satsing pa aktivitetsbasert reiseliv.

Vare nettverkscasar

som innovasjonsgkosystem

Skal den triple heliksen fungere, ma alle aktor-
ar vere medvitne om sine roller i samarbeidet.
Dessutan ma nettverksleiinga koordinere og
drive fram prosessane godt nok til at rollene
stottar kvarandre. I utgangspunktet har vi sagt
at ein rural TH-modell kan sja ut som illustrert
ifigur 14.1. Men dersom vi ser pa kvar av dei fem
nettverka vi studerte i forskingsprosjektet VRI2
(Nesse et al., 2014), viser det seg at balansen
mellom aktorane i TH-modellen ogsé kan va-

riere mellom nettverk.

Tabell 14.1 viser grad av involvering og repre-

sentasjon av aktorane i TH. Denne tabellen ma

ikkje oppfattast som ei matematisk sanning,
men meir som ei skjonsmessig vurdering basert
pa funna presenterte hos Nesse et al. (2014).
Som tabell 14.1 viser, er ikkje alle nettverka vi
har studert, balanserte. Vi har illustrert dette
ytterlegare i figur 14.3, som viser TH-modella-
ne for dei fem studerte nettverka. Ulik radius
i sirklane illustrerer for kvart nettverk ubalan-
sen mellom dei tre hovudgruppene av aktorar,
og plasseringa av sirklane viser i kor stor grad
dei tre gruppene er involverte i TH-samarbei-
det. Vi understrekar nok ein gong at dette er
ei skjonsmessig, og ikkje matematisk basert,

vurdering.

Bedriftsnettverket i Jostedalen er bygd opp om
svert sma opplevingsbaserte bedrifter. Innova-
sjon Norge og kommunen (Luster) er deltakarar
fra offentleg sektor. I den opprinnelege planen
skulle Hogskulen i Sogn og Fjordane vere kunn-
skapsleverander i nettverket, men dei har ikkje
fungert slik. Nettverket har ein prosessradgivar
som bidrar med kunnskap fra sitt nettverk.
Initiativet til Energiregion Sogn og Fjordane
vart teke av neringslivet, dei har rekruttert breitt
og har ogsa involvert offentleg sektor. Hovudak-
tiviteten er det likevel neringslivet som star for.
FoU-miljea har delteke som observatorar i nett-

verket. Sjolv om FoU-miljea har fagpersonar
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Offentleg
sektor
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A
Akademta ' Neeringsliv

IT-forum

Offentleg
sektor

Akademia 1 Nzringsliv

Akademia

Energiregion Sogn
og Fjordane

Figur 14.3 Trippel heliks for fem nettverk.

med kunnskap pa omradet, er ikkje desse blitt
rekrutterte inn som ressurs i nettverket.

I Marint Vekstforum, som er eit nytt nettverk
i formativ fase, spelar FoU lita rolle. Dette er
naringsaktorane sitt initiativ, dei har fatt stotte
gjennom Innovasjon Norge, og marin nzring
er eit satsingsomrade i Sogn og Fjordane. Slik vi
vurderer det, vil nettverket kunne styrke sin po-
sisjon som eit innovasjonssystem ved & arbeide
tettare mot offentleg sektor og ved a inkludere
FoU i aktivitetane. Men sarleg det siste er kan-
skje noko som kjem etter kvart som nettverket
utviklar seg gjennom den formative fasen og
inn i ein vekstfase.

IT-forum er derimot sterkt pa FoU og offent-
leg deltaking, men svakare pa nzringslivsdelta-
king. I talet pa personar er truleg FoU ikkje ster-

kare enn neeringslivet, men gjennom dei rollene

Offentleg

Frukt- og
baernettverk

Offentleg
sektor

Neeringsliv

Offentleg
sektor

‘ Naeringsliv
Akademia

Bedriftsnettverket
i Jostedalen

Marint Vekstforum

dei har som sekretariat og deltakarar i nesten alle
undernettverka, har FoU ei meir sentral plas-
sering. Historisk har naringslivet si deltaking
variert noko, men dei har alltid vore representer-
te gjennom Neeringslivets Hovedorganisasjon
(NHO). Dei seinare ara har naeringslivet si del-
taking vore meir i fokus, og det er gjort grep for
aktivt & rekruttere inn naeringslivsaktorar, bade
dei som utviklar teknologi, og dei som brukar
han. Neeringslivet har vore szrleg opptekne av
det 4 ha tilgang til god infrastruktur, teknologi
som gjer at ein kan delta pa mote utan a bruke
tid pa reiser.

Frukt- og bernettverket er det nettverket vi
opplever som mest balansert mellom dei tre ty-
pane aktorar. Medlemmene i nettverket repre-
senterer heile verdikjeda. Fruktprodusentane er

ikkje med direkte, men mange av dei omlag 300
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produsentane i fylket er likevel med indirekte
gjennom representasjon i medlemsbedriftene,
og da serleg i fruktmottaka. Offentleg sektor
har spela ei aktiv rolle i utvikling av nettverket
og aktivitetane i nettverket, og Njos naringsut-
vikling i Leikanger kommune er koplingspunkt
mot FoU-milje. Nettverket er svert aktivt med

4 soke ny forskingsbasert kunnskap.

KVA SA?

Dei TH-modellane vi har funne, er altsa i stor
grad ubalanserte i forholdet mellom hovudak-
torane. Men vi har ogsd funne store variasjonar
mellom ulike nettverk. Tilfellet med frukt- og
barnettverket viser at det er muleg med balan-
serte TH-modellar ogsé i rurale strok. Variasjo-
nen mellom nettverka gjer at vi skal vere varsa-
me med 4 kome med for bastante konklusjonar.
Likevel vil vi trekke fram nokre tilradingar for
offentleg sektor, naringsliv og forsking. Tilra-
dingane vartimars 2014 presenterte og diskuter-
te pd ein workshop i Leikanger. Deltakarar var ei

kunnskapsrik forsamling av offentlege og private

nzringsakterar i Sogn og Fjordane. Til stades
var t.d. representantar for fylkeskommunen,
Innovasjon Norge, NAV, NHO og LO. Dette ser

vi pd som ei god kvalitetssikring av arbeidet vért.

Tilradingar til offentleg sektor

Offentleg sektor er stor samanlikna med dei
andre aktorane,og er ein serleg viktig premiss-
leverander — kva rolle skal dei ta? Det offentlege
ma i alle fall engasjere seg utover det som er
tilfellet i ein laissez faire-situasjon. Innanfor lais-
sez faire er idealet minst muleg inngrep fré sty-
resmaktene skal helst avgrensa seg til det & vere
innkjopar og regulator (Etzkowitz, 2003). Det
er likevel naturleg at det offentlege tek hand om
fleire roller, mellom anna som arena-skapar, som
diskusjonspartnar, som finansieringsinstans, og
dei kan 0g spele ei stor rolle ved & delta i samar-
beid med sin kompetanse. Medan personressur-
sane i sma private bedrifter ofte er knappe, sa vil
ein stor organisasjon lettare kunne avsta enga-
sjerte personar som kunnskapsressursar og stot-
tespelarar. Det er ogsa naturleg at det offentlege

gjer prioriteringar nar det gjeld kva bransjar dei

N
R
-
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// >
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Figur 14.4 Nettverket sin livssyklus (basert pa Engelen et al., 2010).
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vil satse mest p4, slik Sogn og Fjordane har gjort
i sin verdiskapingsplan (Sogn og Fjordane fyl-
keskommune, 2014 ). Men det er minst to vikti-

ge omsyn det offentlege ma ta i slike tilfelle.

« Timing avinngrep: For det forste ma offent-
leg sektor vite kva fase i nettverksutviklinga
det errett & gripe inn i. Det er gode grunnar
til sterkare satsing i formativ fase og i om-
stillingsfasar, som illustrert med skravert
omrade i figur 14.4.

« Stotte til innovasjon og nysatsingar: Planar
tek gjerne utgangspunkt i historiske suksess-
ar. Men av og til er rett 4 ga opp nye stiar, og
her har det offentlege ei spesiell rolle & spele
(Asheim et al., 2015).

Oppsummering av nokre hovudpunkt der det

offentlege har ei rolle & spele:

1: Delta aktivt i nettverksbygging (direkte gjen-
nom ulike typar bedriftsnettverk og indirek-
te gjennom 4 legge til rette for eldsjeler og
entreprenorlystne). Her er det fleire muleg-
heiter:

a. Finansiering (direkte stotte, pottar det
kan sekast pd)

b. Administrative ressursar

c. Kompetanse, radgiving

d. Fasilitator: Arrangere mote, seminar
o.l, paverke viktige aktorar. Fasilitator-
rolla blir serleg viktig i kritiske fasar av
nettverksutviklinga (i formativ fase eller
ved omstilling, jf. figur 14.4), og i tilfelle
der bedriftene sjolve ikkje klarar a loyse
samhandlingsutfordringar eller problem
knytte til leiinga av nettverket. I det siste
tilfellet ma det offentlege kome inn som
eit hogare instans og ta styringa i ein pe-

riode. Fasilitatorrolla er ogsa sveert viktig

2:

nér bedriftene er sma, og har lite ressursar
til nettverksbygging.
Satse pa regional FoU. Gjennom FoU-pro-
sjekt knytte til regional utvikling, neringsut-
vikling og nyskaping, vil regionale forskarar
kunne bygge opp kunnskapsbasar og me-
todar som kjem til nytte i den regionale
verdiskapinga. Det offentlege kan bidra til
definering av aktuelle problemstillingar, vere
den som koplar FoU-milje til aktuelle pro-
blemstillingar, og til finansiering av FoU.
Legge rammer gjennom infrastruktur og
kommunikasjonar (bu- og arbeidsregio-
nar). Det nyttar ikkje med all verdas tiltak
i enkelte bedrifter, bransjar og kommunar
om ikkje foresetnaden om betre overord-
na strukturar er pa plass. Her bygger vi til
ein viss grad pi eiga forsking (Nesse et al,,
2014, men ogsi pa Bukve et al. (2009) og
Jakobsen et al. (2012), jf. BANK-faktorane,
der bu- og arbeidsmarknadsforhold spelar
ei viktig rolle.
Rekruttere ny kompetanse gjennom tilretteleg-
ging. Ei underseking vi har gjort blant hogt
utdanna unge vaksne, viser at desse attrak-
sjonsfaktorane er viktigast for & ta seg arbeid
i Sogn og Fjordane: jobb til seg sjolv og ek-
tefelle, god bustad og godt oppvekstmiljo
(Arethun etal., 2014). Folk med hog kompe-
tanse som elskar friluftsliv, kan dessutan vere
ei muleg nisjerekruttering (Arethun et al,,
2014,).
Utvikle kompetanse gjennom utdanning
a. Hogare utdanning: Regionalt lokaliserte
masterutdanningar vil kunne sikre kom-
petanse pa prioriterte omrade (teknologi,
okonomi, leiing, osv.).
b. Skuleverket: Ungdomsbedrift (VGS-ni-
va), leiartrening, vidareutvikling av kre-

ative evner, kontakt med neringslivet
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(skaffe rollemodellar). Dette er tiltak som
skapar entreprenerlyst blant ungdommen
(og blant jenter spesielt).

c. Legge til rette for fagutdanningar, fagbrev,
fagskule m.m., noko som hevar kompe-

tansen i arbeidsmarknaden.

Tilradingar til naeringslivet
Vi har funne desse fem punkta der naeringslivet

kan bidra spesielt:

1: Sjdfordelane ved aktiv deltaking i nettverk. Ut-
vikle relasjonar, finne partnarar, skaffe og gi
informasjon, heve kompetansen til seg sjolv
og andre, utfordre det trygge, soke samar-
beid og kompetanse. Medverke til & utvikle
ein kultur for open deling av kunnskapar.
Velfungerande arenaer for samarbeid har
vorte etterlyste — og det kjem aldri utan ak-
tive bedrifter. Kan framifra bedrifter dra med
seg fleire?

2: Overvinne unodvendige institusjonelle barri-
erar. Det gjeld ikkje alle, men vi har fun-
ne deme pa at manglande tradisjonar for
samarbeid er eit viktig hinder for & utvikle
nettverk innanfor t.d. Energiregion Sogn og
Fjordane. Denne typen barrierar har vi ikkje
rad til nér vi tenkjer pd potensialet innanfor
fornybar energi. Futedemme-strid er dome
pa det same problemet. Det kan vere mykje
4lere av den maritime klynga pa Sunnmere,
der bedriftene samarbeider samstundes som
dei er harde konkurrentar.

3: Rekruttere ny kompetanse. Takompetanseut-
fordringa p4 alvor.

a. Er t.d. bedriftene i Sogn og Fjordane
nogde med at dei har tilsette med lagare
utdanning enn landssnittet?

b. Kjonns- og aldersfordeling — korleis kan
denne bli betre? Vi har sett, i alle fall i vire

undersekingar, at i nettverka er det flest

menn over 50 som deltek.

4: Utvikle kompetanse gjennom d ha kontakt med

ungdom under utdanning.

a. Bidra som rollemodellar for ungdomsbe-
drifter. Dette er viktig for & skape entre-
prenorlyst hos ungdommen (dette gjeld
begge kjonn, men det er serleg viktig
4 trekke fleire jenter med). Slik kontakt
mellom neringsliv og skule er ogsa viktig
for at ungdommen skal vurdere ei karrie-
re i fylkets naringsliv.

b. Presentere problemstillingar som hever
til bachelor-, master- og doktorgradsopp-
gaver. Kontakt med studentar i hegare ut-
danning (i og utanfor regionen) gir nyttig
informasjonsutveksling begge vegar. Og
gjennom oppgéavene kan studentane til-
fore viktig kompetanse.

c. Legge til rette for at tilsette kan kvalifisere
seg til fagutdanningar, fagbrev, fagskule,
noko som hevar kompetansen i naerings-
livet.

Utvikle kompetanse gjennom kontakt med

FoU-miljoa i regionen. Det skal sjolvsagt to

partar til for ssmhandling, men bedriftene

kan tenkje pa korleis dei betre kan utnyt-
te fylkets kompetanse innanfor forsking,
forskingsformidling og utdanning eller
opplering. Dette kan vere ulike former for
informasjonsutveksling, men ogsa felles

prosjekt.

Tilradingar til FoU-miljga

Vi har fem innspel til regionale FoU-miljo:

1:

Betre kontakt med neringslivet. Det er po-
tensial for betre kontakt mellom regionale
FoU-miljo og nzringslivet enn det som er
tilfellet i dag.
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a. Ta direkte kontakt, bygge tillit, finne felles
prosjekt.

b. Kontaktformidling (kompetanse- og
innovasjonsmekling) til bedriftene nir
kompetansen ikkje finst i fylket.

Utvikling av forskingsproblemstillingar i mote

med neeringslivet. Dette kan gi meir FoU med

relevans for t.d. innovasjon og naringsutvik-
ling.

Popularisering og formidling. Publisering

gjennom meritterande kanalar er sjolv-

sagt viktig for nasjonal og internasjonal
forskarstatus, men dette kan kombinerast
med meir popularisering og formidling

i andre kanalar (aviser, tidsskrift, seminar,

mote).

Tema for vidare forsking. Gjennom det-

te prosjektet har vi sett behov for vidare

forsking, og nedanfor har vi nemnt nokre
dome. Detaljane i slike prosjekt bor utviklast

i samarbeid med dei andre partane i trippel

heliks-samarbeidet.

a. Rollefordeling i rurale innovasjonsoko-
system: Har det offentlege ei spesiell rol-
le, og korleis kan denne rolla spelast pa
best mate?

b. Mot-nettverk som strategi i regional ut-
vikling

c. Utvikling av institusjonell kapasitet

d. Internasjonalisering av nettverk: studiar
av nettverk pa tvers av regionar og land

e. Bedriftsundersoking: Kva er arsakene til
at nokre bedrifter blir framifrd, medan an-
dre far ei darleg utvikling? Kva rolle kan
spesielle tiltak spele?

f. Betydninga av smart spesialisering for
utvikling av nettverka. Vi veit at dei nett-
verka vi har studert i praksis, har sikta mot
smart spesialisering, men vi har i liten

grad fatt gitt i djupna pa dette.

52 Organisasjonsutvikling. Korleis vil framti-
das FoU-miljo vere organiserte? Treng ein
spesielle funksjonar eller fagpersonar som

arbeider med trippel heliks-samarbeidet?

BEHOV FOR SAMHANDLING
MELLOM AKT@RANE

Vihari det foregdande sett pa nokre utfordringar
for dei tre hovudakterane i TH-modellen. Men
det er ikkje nok at dei ulike aktorane i trippel he-
liks kvar for seg betrar seg og tek utfordringane.
For 4 fa eit kraftsenter for nzringsutvikling og
verdiskaping ma det skje ei ny og betre sam-
handling mellom desse aktorane.

«Kor lenge treng nettverka verkeleg krykkjer?>
Dette sporsmalet fekk vi pa ein leeringsarena
med deltakarar fra FoU, naringsliv og offentleg
sektor. Vi ser ikkje grunnlaget for a snakke om
«krykkjer>, for i eit fylke som Sogn og Fjorda-
ne mé kvar av akterane vurdere grunnlaget for
i lofte i lag. Og det finst fleire fylke i meir eller
mindre same situasjon. Indikatorrapporten til
Forskningsradet viser at det er store regiona-
le skilnader nar det gjeld viktige faktorar for
nzringsutvikling, som innovasjonsaktivitet,
FoU-verksemd og utdanningsniva (Gunnes &
Spilling, 2016).

Nar det gjeld produkt- og prosessinnova-
sjon i nzringslivet, er desse fylka nedst pa lista:
Nord-Trendelag, Buskerud, @stfold og Sogn og
Fjordane. For del av FoU-utgifter i neringslivet
er det Finnmark, Hedmark, Nord-Trendelag og
Sogn og Fjordane som kjem sist. Og ser vi pd
utdanningsniva i befolkninga, er dette hogast
i Oslo og Akershus, og lagast i Hedmark og
Oppland (Gunnes & Spilling, 2016). Sogn og
Fjordane har ogsa eit relativt lagt utdanningsni-
vé i befolkninga, noko som delvis kan kome av

ein bransjestruktur med lite kunnskapsintensive
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arbeidsplassar (Vareide & Storm, 2011; Vareide
& Nygaard, 2014). Det paradoksale er at Sogn
og Fjordane er kjent for sine flinke skuleelevar
(Langfeldt, 2015), men utan hovelege arbeids-
plassar vil denne kompetanseressursen i stor
grad vere tapt for fylket, sjolv om interessa for
dbu ogarbeideirurale strok er til stades. For alle
omrade som kjem skeivt ut pé slike indikatorar,
vil det vere eit gap mellom den skiren som er
der i dag, og det potensialet som er der. Skal
ein bygge bru over dette gapet, ma alle aktora-
ne iinnovasjonsgkosystemet bidra over tid, for
det tek tid & bygge opp ein struktur som bidrar
direkte til innovasjon.

I eit innovasjonssystem er det behov for at
alle relevante roller vert fylte. Nar vi snakkar
om eit ruralt innovasjonssystem eller eit innova-
sjonsgkosystem, tillet vi at roller vert fordelte pa
ein utradisjonell mate. Nar innovasjonssystemet
er tynt, md sterke aktorar hjelpe svakare aktorar,
for det er viktigare at det skjer noko i forhold til
planen, enn at det stoppar opp pa grunn avknap-
pe ressursar hja ein annan part. Dette kan pa
mange matar vere den mest utfordrande delen
av det vi talar om her. Det a satse kvar for seg
gir enklare avgjerdsprosessar, medan det 4 satse
saman er meir komplekst, men kan ogsa gi betre
resultat.

Det er viktig at sterke aktorar innser nar dei
ma ta andre roller enn tradisjonen tilseier, for
4 fa samarbeidet opp og ga. Detkan bety at det er
bra at FoU-milje og offentleg sektor tek initiativ
overfor sma naringsakterar for a fi samarbeidet
til & fungere, slik vi opplever at Innovasjon Nor-
ge har gjort overfor blant anna bedriftsnettver-
ketiJostedalen. Dette har ogsd skjedd i samband
med breibandutbygging i Sogn og Fjordane, der
kommunane og fylket har spela ei viktig rolle
for & fa infrastruktur pé plass, til stor nytte for

naringslivet.
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