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Det kommer til a2 bli tgft a klare klimamalet

Klimagassutslipp i Norge, 2-graders malet Vi er nad (i 2021) kommet dit at det ma skje en arlig

reduksjon pa ca - 3,8 % for a klare 2-graders

Som figuren over, men med utslippsbaner som er i trad med 2-graders malet (tynne kurver). Arlige

utslippsreduksjoner for de ulike utslippsbanene er gitt til heyre i figuren. mélet. Siden 1990 har Norge bare klart dette 2
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Arlig prosentvis endring i norske utslipp av klimagasser 1991-2020
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Utviklingen av "norske" klimagassutslipp
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1200,0

+42,7%
(OBS 14-20 x stgrre
enn offisielt utslipp)

Millioner tonn CO2-ekvivalenter

—COffisielle norske utslipp (mill tonn CO2-ekvivalenter)

—Utslipp fra brenning av norskprodusert olje og gass (mill tonn CO2-ekvivalenter)

+35%
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Oppsummering av de «norske» utslippene

Storrelse pa utslippi 2017 og utvikling siden 1990
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Og hvordan har det gatt globalt siden 19907

Global primary energy consumption

Global primary energy consumption, measured in terawatt-hours [TWh] per year. Here 'other renewables’ are renewable

technologies not including solar, wind, hydropower and traditional biofuels.

1990-2017 I

Other renewables

Global CO, emissions by world region, 1751 to 2015
Annual carbon dioxide emissions in billion tonnes (Gt).
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Hva kan vi leere av historien — og hvorfor er
det viktig a laere av historien?

1.

Selv om vi har fatt nasjonalt stadig mer ambisigse klimamal de siste 30 arene, sa har ikke dette redusert
utslippene tilsvarende mer, og vi er fortsatt sveert langt fra a ha klart de gamle malene

De fire nasjonale politikkomradene energipolitikk, utslippsreduksjon, klimatilpasning, og vern av biologisk
marszold har i liten grad jobbet sammen OE har derfor i gkende grad kommet i konflikt med hverandre — i
serdeleshet «fossil-delen» av energipolitikken!

Kommunene har hele tiden hatt en uklar rolle i den nasjonale klimapolitikken mhp bade hva de skal bidra
med, hvordan, hvor mye de skal bidra, og hvilke ressurser de har tilgjengelig

Bidragene fra kommuner de siste30 arene har variert sveert mye, saerlig mellom store og sma (i gkonomisk
forstand) kommuner, og der ildsjeleffekten (i kommuneadministrasjonen og/eller blant folkevalgte) har
hatt en avgjgrende rolle — alt dette i stor grad som en konsekvens av 1, 2 og 3 nevnt over

Ee nye nasjonale klimamalene er vesentlig mer ambisigs enn de foregaende; det samme gjelder for mange
ommuner

DERFOR: Vi trenger (a) nye tiltak pa (b) nye omrader sammenlignet med det vi har gjort de siste 30 arene i bade
nasjonal, fylkeskommunai og kommunal klimapolitikk - ikke bare nye mal - og kommunene kan neppe vente at
staten vil bli tydeligere pa hva som forventes av kommunene eller at ressurstilgangen til kommunene skal bli
vesentlig stgrre!




Fem ngdvendig nye grep i klimaarbeidet

Redusert energiforbruk

Klimatilpasning

Forbruksinnretning

Klimatiltak ma fremme biologiske mangfold
Utvikling ma frikobles fra gkonomisk vekst

Al A



Fem ngdvendig nye grep i klimaarbeidet

1. Redusert energiforbruk

3. Forbruksinnretning

5. Utvikling ma frikobles fra gkonomisk vekst



(1) Vi ma redusere energiforbruket — ikke bare
pke (fornybar)energiproduksjonen

Energieffektivisering i Norge siden 1990: Historien om vinninga som gar opp To ngdvendige klimakrav
i spinninga til energipolitikken

1. Den rike del av verden ma
redusere den samlede
energibruken, ikke bare
gjore bruken av energi

e e mer effektiv per enhet

y\ 2. Ny fornybar energi ma
utelukkende komme

istedenfor, ikke i tillegg til
eksisterende fossil
energibruk, f@r vi kan

bruke fornybar energi til
M Final energy consumption GDP, mainland economy B Energy intensity nye fo rmél

Percentage change since 1990

ttttt ://energifaktanorge.no/en/norsk-energibruk/utviklingen-i-energibruken/




(3) Forbruksendringer: Den vanskeligste — og
viktigeste - delen av klimapolitikken?
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Lavutslippsutvalget i 2007

NO Norges offentlige utredninger  2006: 18

A 1 Mlverndoper!

Et klimavennlig Norge

i s uvalg oppevat v ksngelig resobusion 11 mars 2005
epartementet 1 ckiober 206

«En radikal omlegging av norsk livsstil i en
mer klimavennlig retning ville kunne

redusere framtidige utslipp mye. Utvalget
har likevel ikke valgt & anbefale dette,
blant annet fordi vi mener det vil vaere en
umulig politisk oppgave a realisere»

1976 1981 1986 1991 1996 2001 2006 2011

Potensiol og barrierer for
kommunale klimatiltak

Torbjﬂrh Berntsen:

«Hele opplegget gar ut pa a fa
mer i pasan. Kjope mer, bruke,
kaste, fortere og fortere. Er det
noen mening i dette? Da det var
tomt i bredboksen var det men-
ing. Men er det noen mening nar
du faen ikke far igjen lokket pa

Per Espen Stoknes (MDG):
- Du far aldri nordmenn til
a slutte a fly

JRcivern. FTO: MTE ScaPR

— Folk far velge kjott om de selv vil

[iKtimaminister Ola Elvestuen (V) vil ikke ride folk til & spise mindre kjott for
Jé redde kioden.

bredboksen engang? Jeg har for
lengst mistet trua pa det derre
wokonomisk-vekst-samfunnet». Vi
har drekki og eti nok!»

(Miljgvernminister 1990-97)




Lokale direkte versus forbruksrelaterte
utslippsregnskap gir ulike innsatsomrader!

LOKAL-DIREKTE: Bergen kommune 2019

Mat
(fra lokal matproduksjon)

1% Bygg (bare oppvarming, men bade
privat og offentlige bygg)

Annet (avfall og
industri/olje-

18 % produksjon) ::

Mobilitet
(fra lokal transport)

22%

9%

3%

Kjelde: Miljgdirektoratet

FORBRUKSINNRETTET: Typisk utsleppsprofil for en norsk husholdning

Aktuelle innsatsomrade:

Veitrafikk
Avfall
Industri- og

oljeproduksjon

Typiske innsatsomrade:

utsipp av 9.9 tonn COZ-eky.
per person

S

= Annen
mobilitet

vei

Kollektiv vei
Luftfart

Sjofart

= Varemobhilitet

= Personbil vei

Sum alle kategarier er et &rhig

Klimagassfotavtrykk per person fordelt pa forbrukskategorier. *  «Biff»: Hva vi Spiser
Basert pa forbruksundersakelse | Bergensregionen. e «Bil»: Hvor mye vi kj¢rer

bil (ogsa utenfor
kommunen)

* «Bolig»: Stgrrelse og
utforming av bustad (ikke
bare oppvarming)

Klimagassfotavirykk per personfordelt pa delkategorier under
transport.Basert paforbruksunderso kelse i Bergensregionen.

Sum transport er et &rig
usipp 2v4,7 tonn CO2-ehv.
per person (48% av tot)

Nytt=kigring

med bil

FLY -

...0g «Boeing»

IKKE-aktuelle
innsatsomrade pga liten
innflytelse

e Luftfart

* Sjpfart

Kollektivtranspart
—

Kilde: Ve andsiorsining, under aad 4%

http://www.miljodirektoratet.no/Documents/publikasjoner/M981/M981.pdf



http://www.miljodirektoratet.no/Documents/publikasjoner/M981/M981.pdf

Hva er forskjellen mellom disse to
regnskapene?

Lokal-direkte

e Variasjon mellom kommuner

Stor

Viser i realiteten forskjell i naeringsgrunnlag (eks
landbrukskommune versus ensidig
industrikommune)

e Tar med utslipp som skjer fysisk innenfor
kommunegrensen — derfor er fglgende ikke

med

Reiser utfgrt av innbyggere utenfor kommunen (eks
fly)

Indirekte utslipp knyttet til & produsere varer og
tjenester som forbrukes lokalt

Utslipp utlgst av lokalt stremforbruk

(mens utslipp fra transport giennom kommunen —
eks godstransport og turister pa gjennomreise — er
med)

Forbruksregnskap

* Variasjon mellom kommuner

innbyggerne

Liten (+/- 1 % for fylker om vi ser bort fra Oslo)

Bestemmes av forskjell i inntektsniva (i Oslo slar
lokal transport og at alle bor i by ut i tillegg)

og kommuneorganisasjonen) sitt

* Tar med utsliﬁp direkte og indirekte utlgst av

forbruk — derfor er folgende med

1:@I'}e;ser utfgrt av innbyggere utenfor kommunen (eks
y

Indirekte utslipp knyttet til a produsere varer og
tjenester som forbrukes lokalt

Utslipp utlgst av lokalt streamforbruk

(mens utslipp fra transport gjennom kommunen —
eks godstransport og turister pa gjennomreise — tas
ikke med)

(utslipp fra lokalt privat naeringsliv er heller ikke
med, med mindre varer og tjenester fra det Tokale
private naeringslivet forbrukes lokalt)



(5) Vi ma tgrre a diskutere om klimaomstilling
er forenlig med fortsatt gkonomisk vekst

* Lekkasjer fra den neste rapporten fra
FNs klimapanel

e “Utslippene av klimagasser ma na en topp
de neste fire arene...det er lite eller ingen

rom for videre gkonomisk vekst»
“ . . . unsustainable

e “Den drastiske nedgangen i utslipp som er
n¢dvendig’ er umulig é Oppné pé kort Sikt . Utviklingen av "norske" klimagassutslipp
med den navaerende modellen, med dens T
forutsetninger om vekst i energiforbruk JMERSRRE AN ‘ \
og materialbruk” Y o P S O




Hva kan sirkuleergkonomi bidra med?

I=PxAXT En modell («IPAT-modellen») utviklet pa 1970-tallet av
Barry Commoner, Paul R. Ehrlich og John Holdren.

| = Impact of human activity on the environment
P = Population Har inspirert til utvikling av flere gkonomiske begreper /

A = Affluence (norsk oversettelse ”\/elstand”) modeller / ideer / retninger ment a vaere et alternativ til
gkonomisk vekst-modellen i a Igse miljgproblemene

T = Technology

T-orienterte A-orienterte
(endre teknologien) (endre forbruket)

—

@Pkologisk Baerekraftig Likevekts- | Nullvekst-
modernisering vekst Grann skonomi gkonomi Degrowth
«Fra-kobling» . Sirkulaer- | Smultring- (nedvekst)

gkonomi gkonomi




Sirkuleergkonomi: det nye hongrordet |
baerekraft- og klimadebatten

Sirkuleer gkonomi

* «Nasjonal strategi for ein grgn, sirkulaer gkonomi»
(2020)

* Pressemelding fra lanseringen av rapporten:

e «OECD har nylig beregnet at det vil kreves opp mot 4200 milliarder
dollar i investeringer for @ na baerekraftsmalene innen 2030, blant
annet fordi finansieringsgapet har gkt som fglge av
koronapandemien. Det betyr at et baerekraftig samfunn forutsetter
gkonomisk vekst og verdiskaping. Noe av det viktigste vi kan gjgre for

a nd baerekraftsmalene innen 2030 er derfor a bryte sammenhengen
mellom gkonomisk vekst og utslipp»
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/handlingsplan-for-barekraftsmalene/id2863337/

 Stortingsmelding om bezerekraftig utvikling (2021)

» «Fplge opp strategien for sirkulzer gkonomi og sikre at Norge blir et
foregangsland i omstilling til en mer sirkulaer gkonomi som utnytter
ressursene bedre, som bidrag til 8 na Norges klima- og miljgmal,
baerekraftsmalene og til & styrke norsk gregnn konkurransekraft»



https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/handlingsplan-for-barekraftsmalene/id2863337/

Hvor kan vi plassere den moderne forstaelsen

aVv «sirkuleergkonomi»?

T-orienterte
(endre teknologien)

<

A-orienterte
(endre forbruket)

@kologisk
modernisering

«Fra-kobling»

Baerekraftig

vekst

Grgnn
vekst

Sirkuleergkonomi anno 2020 ?

EU - A new Circular Economy Action Plan. For a cleaner and
more competitive Europe (2020): “In a circular economy, the
value of products and materials is maintained for as long as
possible. Waste and resource use are minimised, and when a
product reaches the end of its life, it is used again to create
further value. This can bring major economic benefits,
contributing to innovation, growth and job creation”.

https://ec.europa.eu/growth/industry/sustainability _en

Likevekts- |Nullvekst-

gkonomi pkonomi
Sirkulaer- Smultring-
gkonomi dkonomi

-

Sirkulaergkonomi

anno 1966

Sirkuleergko i anno 2020 ?

Kenneth Boulding (1966): Den fgrste til 8 formulere
ideen om en kretslgpsgkonomi, og da som en av flere
grep for a endre det gkonomiske systemet til 3 “fit
itself to the ecological system with its limited pools of

resources”

http://arachnid.biosci.utexas.edu/courses/THOC/Readings/Boulding_SpaceshipEarth.pdf

>

Degrowth
(nedvekst)

Norge - Nasjonal strategi for ein grgn, sirkulaer gkonomi (2021):
«(Malet er a fa til) eit samfunn der gkonomisk vekst kan skje

utan auka bruk av ressursar»
https://www.regjeringen.no/contentassets/f6c799ac7c474e5b8f561d1e72d474da/t-1573n.pdf

Ingun Grimstad Klepp (forsker SIFO, 2019):
«Gjenvinning av klzer resirkulerer miljgprobleme.
Gjenvinning markedsfgres som Igsningen, men
hovedproblemet er overproduksjon.
Resirkuleringsretorikken gir industri, myndigheter og
forbrukere god samvittighet — og plass i skapene til nye
kleer»

https://www.harvestmagazine.no/pan/gjenvinning-resirkulerer-miljoproblemer-i-
tekstilindustrien



https://ec.europa.eu/growth/industry/sustainability_en
https://www.regjeringen.no/contentassets/f6c799ac7c474e5b8f561d1e72d474da/t-1573n.pdf

Kritiske spgrsmal til det a legge opp en
strategi for «sirkuleergkonomi»

Hvor lange er kretslgpene?
* Lokale, regionale, nasjonale, globale?

Hvor hurtig skal kretslgpene ga?
e OBS levetiden til produkter!

Hva er kostnadene ved a etablere kretslgp?
* Material/energi/miljgbelastning/kroner — vurder alltid om vinninga gar opp i spinninga!

Hva er realismen i det pastatte potensialet for resirkulering?
» At et produkt tilfredsstiller formelle kriterier for 3 merkes som «resirkulerbar» betyr ikke at produktet faktisk
blir resirkulert!
Hvordan vurdere «livsigpet» i en sirkulzergkonomi?

» Ofte blir livslgpsvurderinger (kroner og/eller miljgbelastning) av sirkulaere versus lineaere lgsninger vurdert i
ett livslgp (én «sirkel»), men denne vurderingen ma utvides til det realistiske antallet «sirkler» et produkt kan
gjennomga 1og da viser det seg ofte at det er et relativt lite antall «sirkler» man kan fa til i praksis f@r

produktet blir «ubrukelig» - av og til ogsa ekstra miljgproblematisk)

Og - VIKTIGST - hva er formalet med a legge opp en strategi for sirkuleergkonomi?
* Viderefgre eller stanse gkonomisk vekst?
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Takk for oppmerksomheten!

Carlo Aall
@aallaboutclimate

Mob: 991 27 222

E-post: caa@vestforsk.no

Carlos klimaside
@aallaboutclimate
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