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SAMMENDRAG

Dette politikksammendraget sammenfatter forvaliningsrelevante resultater fra det tredrige
forskningsprosjektet «Tilpasning av kystsoneforvaltningen til havforsuringh (ACIDCOAST 2016-2019,
finansiert av en fellesutlysning fra Forskningsr&det gjennom MARINFORSK, MILJBFORSK, mfl). Det
presenterer kort resultatene fra prosjektet og ulike alternativer for hvordan havforsuring kan integreres i
kystsoneforvaltningen.

Havforsuring er en global miljgutfordring pé linje med klimaendringene, som pé sikt vil f& store og
irreversible konsekvenser for marine gkosystem. Til nd har det veert mest fokus p& & overvéke forsuringen i
&pne havomrdader, samt & forst& konsekvensene av forsuringen pd marine gkosystem, mens det har veert
mindre fokus p& & kartlegge, overvéke og forsté ringvirkninger av havforsuringen i kystncere havomrader.
Arsaken til havforsuring i kystncere omré&der er sammensatt, men det er viktig & se sammenhengen mellom
vannforekomstene pé& land og de kystncere vannforekomstene. Det betyr at innsjgen, elva, pollene, fijorden
og havomrédet utenfor sees pd som en enhet. Tiltak som reduserer tilfgrsler av nceringsstoffer i
nedslagsfeltet til en innsjg pd land vil ha betydning for forsuringen i pollen eller fjorden.

Ny kunnskap om havforsuring i kystsonen

| ACIDCOAST-prosjektet har vi samprodusert kunnskap om havforsuring i kystsonen, for at denne skal veere
mest mulig relevant for forvaltningen. Det vil si at problemstillingene er formulert i samrdd med
brukerinteresser og at fjordene vi har forsket pda er valgt ut i samréd med brukerne. Mdlinger og
modellberegninger gjennomfert i 2017 viser at livet i Kvinnheradsfjorden og i Buksnesfjorden i Lofoten
allerede pavirkes av havforsuring. | Kvinnheradsfjorden er det i vinterménedene allerede blitt for surt til at
den viktige dyreplanktonarten vingesnegl (Pteropod) kan danne skall.

Hvem skal eie havforsuringensutfordringen?

Prosjektet har utredet hvordan havforsuring kan forvaltes. Skal det 1) hdndteres pé tilsvarende méte som
klimatilpasningsutfordringen, hvor ulike sektormyndigheter far et selvstendig ansvar for & ta hensyn til
dette? Skal det 2) hdndteres som en vannkvalitetsutfordring og forvaltes etter vannforskriften?2 Og kan en
av de to forvaltningsmodellene suppleres med med prinsipper for adaptiv samforvalining? For alternativ
én er kommunene den sentrale koordinatoren. Alternativ to krever at havforsuring defineres som en
vannkvalitetsutfordring pd nasjonalt nivd og aller helst pé& EU-nivd, for p& denne maten & inkluderes pd
regionalt og lokalt nivd. Prosjektet anbefaler alternativ 2), vannforvaltningen. Men det gjenstar en
vesentlig utfordring i & utvikle en indikator for havforsuring som kan brukes til & fastsette lokale
grenseverdier til bruk i forvaltningen.

Adaptiv samforvaltning av kystsonen

Vi drefter ogsd adaptiv samforvaltning som en supplerende tilncerming til den av de to ovennevnte
forvaltningsmodellene som blir valgt. Denne forutsetter starre samhandling og deltagelse pé tvers av
sektorer og forvaltningsnivd i kystsoneforvaltningen enn det som er tilfellet i dag. For & realisere en
gkosystembasert forvaltning mé& kystsoneplanene dekke et sterre geografisk omrdde enn dagens
kommunale kystsone, de md& samskapes mellom kommuner, sektormyndigheter og brukerinteresser og de
md& bygge pd et samprodusert kunnskapsgrunnlag. En mulighet kan veere & legge vannforvaltningens
gkosystembaserte geografiske inndeling til grunn. Det vil si & ta utgangspunkt i vannomrédene som
geografisk enhet og at det utarbeides kystsoneplaner, alternativt helhetlige og integrerte vannplaner, for
hvert vannomrdde med kyst.
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HVA ER PROBLEMET?

Kystsonen er sentral for verdiskapning, transport, friluftsliv og norsk identitet. Den kjennetegnes av en
rekke overlappende og til dels motstridende interesser (beskrevet i bl.a. Hovik and Stokke, 2007;
Sandersen and Kvalvik, 2014). Kystncere farvann er viktige som oppvekstomrédder for kommersielt viktige
arter som torsk og sei, som lokaliteter for oppdrett, og som friluftsliv- og rekreasjonsomrdder. De marine
gkosystemene er under press fra en rekke hold, bl.a. gjennom avrenning av nceringsstoffer fra landbruk og
annen nceringsvirksomhet, kloakkavlgp, gkt transport, oppdrett, taretrdling og klimaendringer. Ogsa
menneskelig aktivitet konkurrerer om plassen. Havforsuring representerer en ny stressfaktor for det marine
miljget. Allerede né& er havomrédene vare 27 % surere enn far den industrielle revolusjon (se fig. 1)
(Skjelvan mfl., 2014), noe som fgrer til at organismer allerede opplever metabolsk stress. FN har derfor
definert overvéking av havforsuring som et delmdl under beerekraftmél 14 «rent hav» (SDG 14.3.1).

| de &pne havomrddene er det lite annet en kan gjgre med havforsuringen enn & redusere utslippene av
klimagasser, men siden de kystncere farvann er langt mer pdvirket av lokale forhold, er det ogsd mulig
med ulike tiltak og virkemidler bade for & redusere de negative virkningene av havforsuring og &
redusere lokale kilder til forsuring. Det finnes ogsé tiltak som kan utnytte havforsuring, spesielt taredyrking.
Dermed er det ogsé ngdvendig med en politikk for hvordan slike tiltak og virkemidler skal forvaltes.
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OM ACIDCOAST-PROSJEKTET

Denne rapporten sammenfatter de forvaliningsrelevante resultatene fra ACIDCOAST-prosjektet. Prosjektet
har hatt fem deler: Ferste del er naturfaglig, og har gjennomfgrt vannmélinger og videreutviklet en
((fjordmodell» for kystncer havforsuring som inkluderer respons fra gkosystemer; del to har hatt som mél &
legge til rette for samproduksjon og brukermedvirkning i prosjektet; del tre har studert mulighetene for &
hé&ndtere havforsuring innenfor rammene til kystsoneforvaltningen; del fire har veert en kunnskapsutveksling
med skotsk kystsoneforvaltning og del fem har sett pd nye forvaltningslasninger for handtering av kystncer
havforsuring. Denne rapporten rapporterer farst og fremst fra del tre og fem. Datainnsamlingen i disse
delprosjektene har basert seg p&d dokumentanalyse, gruppediskusjoner p& seminar med brukerpartnere og
intervju. Brukerparinerne i prosjektet har veert representanter for Kvinnherad og Vestvadgey kommuner,
Fylkesmannen i Hordaland, Nordland og Hordaland Fylkeskommuner, Miljgdirektoratet, Fiskeridirektoratet,
Vannomrddekoordinatorene for Lofoten og Sunnhordland og representanter for havbruksnceringen.

Prosjektet har om kystneer havforsuring hos deltagende brukerpartinere fra
kommuner, fylkeskommuner, fylkesmenn, interessorganisasjoner og havbruksbedrifter. Prosjektet har ogsé
involvert vannomrédekoordinatorene for de to case-omrédene i Lofoten og Sunnhordland, og slik sett
bidratt til & heve kompetanse og oppmerksomhet om havforsuring i vannforvaltningen. En av disse har
ogsd hatt en utfgrende rolle i prosjektet.

Prosjektet har ogsd om havforsuringsutfordringen i de to caseomrddene ved hjelp av &pne
mgter i regi av prosjektet, involvering av lokale brukerpartnere fra kommunen og nceringslivet og en rekke
medieoppslag.

Det mest hadndfaste resultatet fra prosjektet gjelder i Vestvadgay
kommune. Kommunen vurderte & bruke Buksnesfjorden som resipient for et nytt renseanlegg. Dette er
samme fjord som prosjektet har gjennomfert malinger og modellering av fremtidig havforsuring i.
Prosjektet leverte et notat med resultater fra disse mélingene til kommunens prosjektgruppe. | fremlegg til
avlgpsplan for kommunen er havforsuring og prosjektets malinger omtalt, og alternative lokaliseringer med
andre resipienter er foreslatt (Norconsult 2018).

Malepunktene som ble brukt i prosjektet blir benyttet der Vestvagey
kommune, tre bedrifter med utslipp til fiorden og Fylkesmannen i Nordland deler p& kostnadene. Det blir
foretatt preveuttak av nceringsstoffer i tre niv@er i vannsgyla og i bunnsedimenter. Partnerne vurderer
ogsd & gjenta prevetaking for & f& med en Arssyklus. Havforsuring ser i skrivende stund ogsd ut til &

i Nordland fylke. Dette er ogsd en indikasjon p& at prosjektet
har bidratt til & sette havforsuring p& dagsorden i den regionale miligforvaltningen.
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OVERVAKING AV HAVFORSURING | NORSKE KYSTFARVANN

Havforsuring har veert malt i norske havomréder siden
1990-tallet, og siden 2013 har det veert et statlig

overvdkingsprogram for forsuring i Norskehavet, hvor
Havforskningsinstituttet, NORCE Klima og NIVA bidrar.
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om forsuringen i vére viktigste havomréder, som igjen kan
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FIGUR 2 MALEPUNKTENE | OVERVAKINGSPROGRAMMET FOR HAVFORSURING.
KILDE: SKJELVAN MFL. 2017

HAVFORSURINGSKARTLEGGING OG MODELLERING | REGI AV ACIDCOAST

Nér vi kommer inn i de kystncere farvannene er det et langt lavere kunnskapsnivé om havforsuring enn det
som gjelder &pne havomréder. Sesongvariasjonene kan vcere sterre og det kan i tillegg veere lokale kilder
til forsuring. Formdlet med ACIDCOAST-prosjektet var derfor & skaffe forvaltningsrelevant kunnskap om
kystncer havforsuring, samt & foresld modeller for hvordan denne forsuringen kan héndteres.

Mdling og identifisering av havforsuring i kystsystemer er mer utfordrende enn i Gpne havomrdader pé
grunn av det sveert dynamiske miljget med en kompleks matrise av prosesser som styrer
karbonatsystemene. ACIDCOAST benyttet en kombinasjon av malrettede observasjoner og nedskalert
modellering for & vurdere potensialet for lokal forsuring i case-studiene.

Med deltakelse fra brukerpartnere ble det valgt mélepunkter som gjenspeiler gkosystemtjenestene (for
eksempel havbruksanlegg, oppvekstomrader for torsk, omrdder med avrenning fra landbruk og
boligomrdder). Prgvetaking ble ofte gjennomfert med brukerpartnere ombord for oppleeringsformél og
for & veilede i pravetaking?. Vannpraver for analyse av det marine karbondioksidsystemet (pH, total
alkalinitet, totalt karbondioksid) ble tatt ved bruk av gasstette Niskin-prevetagningsflasker fra
forskningsfartgyet. Vannprever ble tatt gjennom hele vannkolonnen. Prgver ble senere mdlt i laboratoriet
med i trdd med internasjonale standarder. Ved bruk av mdlinger for saltholdighet og temperatur, tatt ved
prevetaking, og fritt tilgjengelig programvare (CO2SYS), ble aragonittmetning beregnet. Disse nye
observasjonene ble brukt til & optimalisere en havmodell som bedre representerer det moderne kystncere
biogeokjemiske "havrommet". Ekstern pévirkning (forcing) fra en &pen sijgmodell ble deretter lagt oppé

! https://www.miljostatus.no /tema/hav-og-kyst/forsuring-av-havet/
2 Intensjonen var at brukerpartnere skulle ta méanedlige vannpraver, men det viste seg vanskelig & f& dette implementert
pé grunn av krav til behandling av kiemikalier som blir brukt i prevetakingen.
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kystsystemet for & levere detaljerte trender og terskler for kritiske gkosystemfunksjoner pé& kystniva.
Modellprognoser viste at de norske kystomrddene er fglsomme for forsuring. Frekvensen er ikke bare en
funksjon av atmosfeerisk CO2, men ogsd lokale kilder som tilfgrsel av organisk karbon og nceringstoffer
giennom avrenning fra land eller havbruk, samt gkning i tilfersel av ferskvann. Lokalt kan slik p&virkning
veere stgrre enn bidraget til forsuring fra menneskapt CO; fra atmosfceren. | Buknesfjorden ble det vist at
store omrdder av fjorden vil veere undermettet med hensyn til aragonitt og ha lave pH-verdier innen 2067
(se Figur 3). Dette vil f& betydelige konsekvenser for viktige gkosystemtienester. Mélepunktene i
Kvinnheradsfjorden ble antatt & vise mindre forsuring, men modellene indikerer store endringer i
sesongvariasjonene av pH og aragonittmetning, og sistnevnte kan bli sesongmessig undermettet i
overflaten innen 2030 og ved 100 meters dyp fer 2040. Studien viser at havforsuring er en umiddelbar
utfordring for norske kystregioner, og at frekvensen og stgrrelsen er avhengig av lokalitet. Fremtidige
studier bgr fokusere p& & identifisere utsatte gkosystemtjenester og videreutvikle tilncerminger som
kombinerer brukeres lokale kunnskap med naturvitenskaplige metoder.
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KYSTSONEFORVALTNINGEN OG HAVFORSURING

| skrivende stund er det ingen initiativ eller planer fra norske myndigheter om & gjare tiltak for &
forebygge eller redusere negative konsekvenser av havforsuring, til tross for at det har veert produsert
kunnskap om og drevet overvékning av havforsuring siden 2011.

Prosjektet gjennomfarte en workshop i Edinburgh i mars 2018, hvor skotsk havforvaltning og skotske
havforskere deltok. Der kom det frem at i den skotske havmiligforvaltning er det skepsis til om det er
meningsfylt & vurdere tiltak mot havforsuring, all den tid det er sdpass store lokale variasjoner i
vannkjemien i kystncere farvann, og store lokale kilder til forsuring (Greenhill 2018).
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Premisset for prosjektet har veert at havforsuring har potensielt s& store konsekvenser for det marine miljg,
og dermed ogsé& samfunnet, at det p& et tidspunkt vil vcere ngdvendig & utvikle strategier og tiltak for &
begrense skadevirkningene, styrke motstandsdyktigheten til marine gkosystem og & tilpasse marine
nceringer og kystsoneforvaltningen.

Falgende tiltak mot havforsuring er nevnt i forskningslitteraturen, og en del er ogsé prevd ut pd den
nordamerikanske vestkysten (Billé mfl., 201 3).

Lokale tiltak mot havforsuring i kystsonen

* Redusere andre stressfaktorer pd arter og objekter som rammes av havforsuring, f. eks redusere
fangst.

* Vern av sjgareal.

* Styre arealbruk som gker tilfgrsel av nceringsstoffer vekk fra sdrbare omréder.

* Kalking (f. eks Na2CO3) kan i noen tilfeller brukes for & motvirke forsuring.

*  Tare «spisern COz og bidrar til & gke pH, taredyrking kan séledes motvirke forsuring.

* Skalldyroppdrett er sarbar for forsuring. Plassering av oppdrettsanlegg for skalldyr mé skje hvor det
ikke er lokale forsuringskilder (ferskvann, nceringstilfersel fra land).

*  Motstandskraften til sGrbare marine arter kan styrkes dersom mattilgangen gkes. Dette krever igjen
helhetlig, gkosystembasert forvaltning.

Utfordringen med a definere en grenseverdi for havforsuring

Utfordringen er imidlertid at det ikke er enighet blant forskere rundt hvordan en indikator som
sammenfatter de ulike forsuringsparametrene (pH, aragonittmetning mfl.) kan defineres, og av samme
grunn er det ogsd krevende & definere terskelverdier for havforsuring som kan brukes i
kystsoneforvaltningen. Dette skyldes at det er store lokale variasjoner i forsuringsparametrene fra sted til
sted, som de lokale marine gkosystemene igjen er tilpasset. Samtidig er det noenlunde universelt at nér
pHen og aragonittmetningsgraden faller fra det som har veert innenfor den sesongmessige variasjonen i et
omrdde sd fér en rekke marine organismer utfordringer og noen vil etterhvert forsvinne.

Prosjektets anbefaling er at en md inkludere havforsuringsparametre i kystovervakingsprogrammer, og at
det for hvert omrdde mé& defineres en indikator for forsuring tilpasset lokale forhold og de gkosystemene
som man er spesielt interessert i. Dette ber gjeres av et utvalg med tverrfaglige eksperter, forvaltning og
brukerinteresser. Frem til en indikator er definert bar fere-var prinsippet felges om man er i fare for &
underskride metningsgraden for aragonitt for viktige arter i omrédet (se figur 3).

Hvem skal forvalte havforsuringen og hvordan bgr det gjeres? En analogi med overferingsverdi til
havforsuring kan veere klimatilpasning. Regjeringen har i en stortingsmelding definert at dette er et tema
en rekke ulike forvaltningsaktgrer og nivé har ansvar for, men har utpekt Klima- og miligdepartementet
som ansvarlig departement, og koordineringsansvaret pd statlig niva er plassert hos Miljgdirektoratet. P&
lokalt niva ligger de fleste relevante virkemidler hos kommunene gjennom arealplanarbeidet, og det er
ogsd gjort endringer i flere lover som styrker kommunens evne til & ta hensyn til klimaendringer. Denne
tilncermingen kan kalles «policyintegrering®, det vil si at det ikke opprettes en egen sektormyndighet for
problemet, men at det integreres i ulike sektorer. Dette krever at det skilles mellom ansvarlig myndighet
for «policy bestilling» og (flere) sektormyndigheter for «policy implementeringh. Utfordringen blir da &
finne den myndigheten) som egner seg best for policyintegrering.

Nedenfor drefter vi hvordan havforsuring potensielt kan inkluderes som et forvaliningstema i ulike, men
delvis overlappende forvaltningssystem — den kommunale arealplanleggingen der kommunene er den
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sentrale aktaren, eller som en del av gjennomfaringen av vannrammedirektivet, hvor
vannregionmyndigheten, som i dag er fylkeskommunen, blir den sentrale institusjonen.

Kystsoneforvaltningen i Norge utgves av en rekke ulike akterer pd ulike geografiske niva. Etter plan- og
bygningsloven (PBL) er kommunen den koordinerende aktgren, som gjennom sin arealplanlegging skal
sgrge for & samordne ulike sektorinteresser. Per 2019 er det 273 kommuner med kystsone, og de aller
fleste har egne kystsoneplaner, eller sjgareal integrert i kommuneplanens arealdel. Kommunene har hatt
denne oppgaven siden 1989, men det er like fullt stor variasjon i hvilken grad kommunene driver en aktiv
arealplanlegging i kystsonen (Hovik og Stokke, 2007; Sandersen mfl., 201 3), og mange av planene er fra
fer siste revisjon av PBL i 2008. Selv om kommunene er oppfordret til & gd sammen om & lage
kystsoneplaner er det pr i dag bare rundt 60 kommuner som har slike interkommunale planer eller er i
prosess om utarbeiding av slike (Hersoug mfl., 2019). Dog har kommunen fatt en krevende oppgave, for
det er ikke mindre enn 14 ulike lover som regulerer aktivitet i kystsonen.

Plan- og bygningsloven gir kommunen mulighet til & sonere bé&de overflaten og nedover i vannsgylen, og
dette kan gjgres i separate planer (PBL 2008, seksjon 11.7, no. 6). Kommunen kan regulere sjgareal til
felgende formadl: trafikk, farteyled, fiskeri, havbruk, drikkevann, friluftsliv- og rekreasjon. | tillegg kan
regjeringen opprette marine verneomrdder etter naturmangfoldloven (2009). Fylkeskommunen har det
regionale planansvaret, men begrenset med formell myndighet. De regionale planene er ikke juridisk
bindende, men fylkeskommunen kan komme med arealpolitiske retningslinjer for & sikre regionale og
nasjonale interesser innenfor bestemte temaer, f. eks kulturminner. Gjennom revisjonen av PBL i 2008 ble
det dessuten dpnet for at fylkeskommunen kan utforme regionale planbestemmelser som er juridisk
bindende, for & sikre at regionale planer felges opp i kommunal arealplanlegging og av
sektormyndigheter. Erfaringer s& langt viser imidlertid at dette i liten grad gjeres (se bla. Dannevig og
Aall 2015).

Videre har fylkeskommunen en lovpdlagt veiledningsrolle overfor kommunene, og prever & styrke bade
plankompetansen i kommunene og kommunenes arbeid med samordnet areal- og kystsoneplanlegging
gjennom nettverk, konferanser, publikasjoner og retningslinjer. Vért og andre prosjekter viser at
kystplanleggingen pé& regionalt nivé er ulikt organisert i fylkene, noe som skaper utfordringer om en skal
utforme en modell for hvordan havforsuring skal integreres i kystsoneforvaltningen.

De ulike statlige sektormyndighetene med ansvar for aktiviteter i kystsonen har ogsd innsigelsesrett overfor
den kommunale arealplanleggingen. Regjeringen ivaretar ellers de nasjonale og regionale interessene i
arealplanleggingen gjennom nasjonale forventninger, planretningslinjer, veiledere og rettledning av
fylkesmennene.

Den kommunale kystsoneplanleggingen har allerede som mal & sgrge for & koordinere en rekke
tverrgdende hensyn, et eksempel pé& en relativt ny utfordring er klimatilpasning. Det er ingen
sektormyndighet som har spesielt ansvar for dette arbeidet, men fylkesmannen fglger opp byggteknisk
forskriftskrav om sikker byggehayde med hensyn til havnivdstigning og stormflo. Utover tiltak mot stormflo,
viser nyere studier at klimatilpasning i liten grad er integrert i kystsoneforvaltningen (Aall mfl., 2018).

Regionale og lokale aktaerer gir uttrykk for at den kommunale koordineringen av de 14 ulike lovverkene
som regulerer aktivitet i kystsonen, er preget av en ulik maktbalanse. Vére informanters oppfatning er at
havbruk og vannkraftverk er nceringer som scerlig prioriteres, ofte som et resultat av smd kommuner med
presset gkonomi og lav plankompetanse, og hvor nceringsinteresser gis forrang. Kommunenes selvraderett
stér sterkt og det er lite interkommunalt arbeid innenfor kystsoneplanleggingen. Dermed blir
planomrédene innenfor kommunegrensene smd& og en oppndr ikke en gkosystembasert forvaltning.
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Aktgrene som har veert involvert i prosjektet gir uttrykk for at kunnskapen mé gkes pé& omrddet og
konkrete tiltak md identifiseres om havforsuringsproblematikken skal inn som et element i
kystsoneplanleggingen (Dannevig mfl., 2019). Dette kan skje ved en justering i statlige planretningslinjer
som bergrer kystsoneforvaltningen og i forskrift for konsekvensutredning (KU).

Det andre alternativet for forvaltning av havforsuring er vannforskriften. Denne er et resultat av
giennomfgringen av vannrammedirektivet, hvor vannregionmyndigheten, som i dag er fylkeskommunen, blir
den sentrale institusjonen.

EUs rammedirektiv for vann, som regel kalt vanndirektivet, ble implementert i norsk lovgivning i 2007
giennom vannforskriften. Dette ferte til opprettelsen av en ny forvaltningsinstitusjon i Norge. Denne skiller
seg fra gvrige forvaltningsstrukturer i Norge ved at den er gkosystembasert med utgangspunkt i hvordan
vannet renner fra fiell til fijord. Hele Norge er delt inn i vannforekomster, som er definert av nedbgrsfelt og
geografi. Disse danner igjen 105 vannomréder fordelt p& 16 vannregioner. Fem av vannregionene er delt
med Finland og Sverige. For hver vannforekomst skal vannkvaliteten kartlegges og klassifiseres ut fra et
standardisert sett med kriterier. Disse er fastsatt i et vedlegg til vannforskriften, men vannregionene har i
tillegg anledning til & definere egne kvalitetsmal. Klassifiseringen som kan gis til en vannforekomst er
(sveert god, god, moderat, ddrlig og sveert ddrlig».

Det er alts& vannkvaliteten som er mélet for vannforvaltningen, ncermere bestemt at alle landets
vannforekomster minimum skal ha «god gkologisk og god kjemisk tilstand» innen 2021. | felge
vanndirektivet skal vannforvaltningen veere helhetlig, koordinert pd tvers av ulike sektorer,
kunnskapsbasert, systematisk og dpen og transparent. | motsetning til den gvrige sektorbaserte
forvaltningen er den nettverksbasert, og kommer som en sekundcerstruktur som supplerer den gvrige
forvaltningen (primcerstrukturen) (Hanssen mfl. 2016). Vannforskriften skal implementeres pd alle
forvaltningsnivd, og felges opp av sektormyndigheter med ansvar for kontroll med ulike tiltak som kan
pdavirke vannmiljget. Styringen skjer videre gjennom forvaltningsplaner for de enkelte vannregionene, med
kartleggings- og tiltaksprogram for det enkelte vannomréde. Vannforskriftens paragraf 12 sier at ingen
tiltak kan tillates som forringer vannkvaliteten. Det er ogséd tatt inn endringer i flere lover og forskrifter,
bla. naturmangfoldsloven, plan- og bygningsloven og forskrift om konsekvensutredning for & sikre dette
hensynet. Dermed mé& kommunene i sin arealplanlegging ta hensyn til vannmiljget ndr de utarbeider eller
godkjenner planer og tiltak.

Hanssen m.fl. (2016) viser at en tredjedel av de spurte i sin undersgkelse oppga at de hadde endret
praksis som fglge av vanndirektivet, og et flertall mente at vanndirektivet bidro til et bedre vannmilje. |
vdre undersgkelser kommer det frem at b&dde vannomrddekoordinatorene og de deltagende kommunene
opplever at vanndirektivet nd er integrert i forvaltningen, men samtidig oppgir de at det ikke har fétt
spesielt store konsekvenser for gjennomfgring av planer og tiltak. Det er da ogsé de enkelte
sektormyndighetene, inkludert kommunen, som er ansvarlige for & gjennomfare tiltak. Vannforvaltningen
felger et seksdrig planhijul, se Figur 2. Hvis havforsuring innlemmes i dette arbeidet, vil det automatisk bli
en del av kunnskapsgrunnlaget for & vurdere miljgtilstanden for en vannforekomst, samt risikovurderinger
knyttet til miligméalene. Rent konkret vil dette innebcere & madle pH og vurdere gkosystemenes falsomhet
(ecosystem sensitivity assesment) i den aktuelle vannforekomsten.

Vare informanter pé& alle nivé i kystsoneforvaltningen, fra kommune til departement, peker alle pé
vannforvaliningen som svar pd spgrsmalet om hvordan havforsuring skal forvaltes. Utfordringen som det
har blitt pekt pd i prosjektet er at det per nd ikke er etablert grenseverdier som kan brukes for & vurdere
behov for tiltak, og det er lite kunnskap om konkrete konsekvenser for gkosystemene. A kunne fastsette
grenseverdier for forsuring krever at det etableres overvdkning av havforsuring, og dette finnes ikke i de
fleste kyst- og fijordomrdder. Men om havforsuring inkluderes som et tema under vannforskriften vil
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systematisk overvéking etableres. | neste omgang vil denne kunnskapen kunne brukes til & identifisere og
iverksette tiltak for & hindre negative effekter av havforsuring p& vannkvaliteten i vannforekomsten.

Vannforskriften understreker at overflatevann, grunnvann og kystvann skal sees i sammenheng. Hyvis
havforsuring inkluderes i dette arbeidet, vil det métte vurderes tiltak mot lokale kilder til havforsuring.
Havforsuring mé da ogsd inngd i konsekvensutredninger ved tiltak som kan pavirke vannmiljget.
Beslutningen om & inkludere havforsuring i vanndirektivet mé tas p& EU-nivd, en prosess som enda ikke er
igangsatt, men gjennom vannforskriften dpnes det for at bdde det enkelte land og den enkelte
vannregionen kan inkludere egne hensyn.

Planprogram
Miljgtilstand og
Overvaking risikovurdering
Karakterisering,

tilstandsvurdering

Planhjul for
: . vannforvaltning Vesentlige
Gjennomfgring tt vannforvaltnings-
av tiltak etter sparsmal
vannforskriften

) Fastsetting av
Forvaltningsplan miljgmal
(inkl.

tiltaksprogram)

Tiltaksanalyse
og
tiltaksprogram

FIGUR 4. PLANHJULET | VANNFORVALTNINGEN. HENTET FRA
BARKVED OG HANSSEN (2015).

De to alternativene for plassering av havforsuring i kystsoneforvaltningen er delvis overlappende, da
vannforskriftsarbeidet allerede i stor grad er integrert i den kommunale arealplanleggingen. Imidlertid
gjer den helhetlige gkosystemtilncermingen som ligger bak vannforskriftsarbeidet at det tilsynelatende
ligger klar en fiks ferdig institusjonell struktur som kan ta opp i seg havforsuringsutfordringen.
Kystsoneplanlegging i Norge har pd sin side et todimensjonalt fokus p& areal, som ikke behandler
vannkvalitet som en egen parameter. Plan- og bygningsloven, som er kommunens juridiske verktgy i
arealplanleggingen og skal samordne kommunale interesser, behandler ogsé i liten grad klima- og
miljgutfordringene. Men havforsuring kan tas inn som et tema kommunene tar hensyn til i den kommunale
kystsoneplanleggingen, pd lik linje med klimatilpasning og vannkvalitetsutfordringer.

Flere studier viser at vannforskriften i varierende grad blir fulgt opp av juridiske og gkonomiske
virkemidler (Hanssen m fl. 2016; Lundberg og Sandsersen, under publisering; Groven m fl., under
publisering), selv om tiltaksprogram for de ulike vannregionene tildels er ganske omfattende. Men samtidig
gjer vannforvaltningens avhengighet av sektormyndighetene for effektive tiltak og virkemidler at det
nettopp kan veere krevende & f& gjennomslag for nye problemstillinger. Et eksempel som illustrerer denne
begrensningen i bade PBL og vannforvaltningen er at effektene av akvakultur pd vannforekomster sé
langt ikke har veert inkludert i vannforvaltningen. Prosjektet er likefullt klar i sin anbefaling:

havforsuring ber tas inn som en del av vannforvaltningsarbeidet.
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Men det forutsettes at havforsuring sees i sammenheng med andre endringsdrivere i vannmiljget, som
klimaendringene.

ADAPTIV SAMFORVALTNING — EN MODELL FOR HANDTERING AV
GJENSTRIDIGE MILJ@- OG KLIMATUTFORDRINGER

De to nevnte alternativene (kystsoneplanlegging og vannforvaltningen) kan suppleres og kombineres med
en tredje forvaltningsmodell: adaptiv samforvaltning. Var vurdering er at vannforskriftsmodellen er den
forvaltningsmodellen som ligger ncermest i & oppfylle kravene til adaptiv samforvaltning. Disse
forvaltningsmodellene har til felles at de fokuserer p& samhandling pé& tvers av niv@er og interesser, og
legger en &pen og kunnskapsbasert prosess til grunn for handling.

Adaptiv samforvaltning er en prosessbasert fremgangsméte med fokus pd& en helhetlig sosio-gkologisk
interaksjon. | komplekse situasjoner, hvor tradisjonell top-down-ledelse kan bli for opptatt av "science of
the parts" (Kofinas, 2009), og dermed ikke tar hgyde for samspillet mellom dem, er adaptiv
samforvaltning fokusert pd & integrere mennesker, milijg og gkosystemtjenester. Den adaptive
samforvaltningsstrategien har til hensikt & skape et system som mobiliserer til kollektiv handling og gir
fleksible sosio-gkologiske institusjoner med sterk lokal forankring.

Premisset her er at den lokale konteksten er viktig for & sikre god forvaltning, og at de ulike roller og
ansvarsomrdder fra forvaltningsnivdene tas inn. Det er samspillet mellom de lokale og nasjonale
myndighetene og interesser som er viktig i denne sammenhengen. Adaptiv samforvaltning kan sikre den
fleksibiliteten som trengs for & ta hgyde for at det er store variasjoner mellom de ulike fjordene og
kystomrddene. Dette bgr kombineres med kystsoneplaner som dekker et starre geografisk omrédde enn
dagens kommunale kystsoneplaner, de mé& samskapes mellom kommune, sektormyndigheter og
brukerinteresser, og de md bygge pd& et samprodusert kunnskapsgrunnlag. En slik modell kan ideelt sett
legge vannforvaliningens gkosystembaserte geografiske inndeling til grunn for kystsoneplanleggingen. Et
utgangspunkt kan veere vannomrddene som geografisk enhet og at det utarbeides helhetlige integrerte
vannplaner for vannomrdde med kyst. Utfordringen med denne modellen er at den, hvis planene blir
juridisk bindende, kan endre og undergrave det kommunale selvstyret. Den geografiske inndelingen vil
dessuten kunne skape utfordringer ettersom noen kommuner har sigareal i flere vannomréder, og de fleste
vannomrdder har areal fra flere kommuner.

Adaptiv samforvaltning fordrer at kunnskap fra ulike akterer tas inn i forvaltningen for & sikre at de lokale
forholdene er ivaretatt. Fordi havforsuring slar ut forskjellig i de ulike kystncere omréddene er dette en
egnet mate & skreddersy forvaltningen for & sikre et sunt gkosystem. Det innebcerer ogsé at kunnskap fra
de ulike interessentene og aktgrene md& samproduseres.

Konkret innebcerer dette at nar det skal fastsettes grenseverdier for havforsuring ma dette skje i et
samarbeid mellom forskere, ulike brukerinteresser og forvaltningen, og ikke ved at forskere alene
definerer disse.

Denne tilncermingen til forvaltning erkjenner at hverken de statlige eller de lokale aktgrene alene har den
rette kunnskapen eller verktayene som trengs for & forvalte havforsuring. Dette samspillet mellom ulike
aktarer og deres kunnskap om havforsuring generelt, og om de lokale miljg- og samfunnsforhold spesielt,
danner da grunnlag for adaptiv forvaltning av havforsuring.
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